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III. META-TURA
2004. oktdber 19-24.

Gondolatok a modern hazai c6noldgiarél
A milt tanulsdgai és a jelen feladatai

Borta-DUKAT ZOLTAN

Magyarorszdg névényzeti kincseinek, vagyis természetes névényzeti drokségiinknek a szimbavétele
nem Uj kelet( feladat: szinte minden botanikus generdcié munkélkodott ezen, habdr koronként v4l-
tozé médon prébéldk elédeink megragadni a Kdrpdt-medence novényzetének viltozatossigdt. Az
elsd 1épés természetesen a hazai névényfajok leirdsa volt. A munka eléfutdrainak tekinthet8k a ko-
zépkori fiiveskdnyvek, koztitk Melius Juhdsz Péter Herbarium az fiknak, fiiveknek nevekrdl, termé-
szetekrdl és hasznairdl cimi, 1578-ban Kolozsvdrott megjelent konyve, amely az elsé magyar nyelvi
botanikai munka. Linné Species Plantarum-anak 1753-as megjelenése mérfoldké a névényrendszer-
tan torténetében. A Nagyszombati Egyetem (a mai ELTE jogel8dje) 1770-ben megnyilé orvosi fa-
kultdsin Winterl Jézsef Jakab mdr Linné rendszere szerint okratja a botanikd, és tanitvanya Kitaibel
P4l — mint Didszegi Sdmuelhez és Fazekas Mihdlyhoz irt levelébdl kideriil — tervezte a teljes magyar
fléra Linné rendszere szerinti feldolgozdsit, Flora Hungariae cimen. Sajnos ez a md nem késziilhetett
el, s6t a Kdrpdt-medence flérdjdnak kozel teljes hatdrozéja, Javorka Séndor Magyar Fléra-ja csak t5bb
botanikus nemzedék munkdjinak eredményeképpen 1924-1925-ben jelent meg.

Az elvégzendd munka nagysdgéval Kitaibel is tisztdban volt, ezért is irta a Magyar Fiivészkonyv
szerz8inek sz616 levelében, hogy: ,Nem mulaszthatom el ez alkalommal, hogy fel ne térjam 6nék
el8te tervemet azon mddszer feldl, amellyel barki is hozzdjarulhatna a Flora Hungariae tokéletesité-
séhez és nekem kénny alkalmat adna megismerkedni névényekkel. Ugyanis, ha azt ldtjdk, hogy az
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Onok dicséretes torekvése szdndékot és vagyat ébresztett, megismerni a névényeket, ajanlom, adjik
neki azt a tandcsot, hogy ami névényt csak gylijt, virdgzo dllapotban, azaz tobb példdnydt vegye és
rendesen papirban kiszdritva, csak a lel8hely megnevezésével és szimmal kiildjén el néhdnyat nekem,
a tobbit pedig ugyanazon szdm alatt tartsa meg maginak: igy az egyes novények rendszertani nevét
neki megirhatndm és szivesen meg is irndm.” A gondolat, hogy egy botanikus kozdsség dolgozzon
egylitt a magyar Flora 6sszedllitdsa érdekében Dibszegitdl és Fazekastdl sem volt idegen, hiszen kény-
viik eldszavdban a kovetkezd felszdlitdssal fordulnak az olvasékhoz: ,Legyiink gondosok a” két Hazi-
nak minden részeibenn, az ott term§ pldntdknak vizsgildsa kordl; irjunk kiilomb killomb vidékek-
nek Flordit; @’ taldland ritka, vagy még egészszenn esméretlen Fajokat ’s Nemeket, irjuk le helyesenn,
és azokat s6t magokat @ pldntdkar is kozoljitk eggymdssal.”

A magyarorszdgi fléra és vegetdci6 leirdsdnak, szimbevételének kezdetei két mdig érvényes tanul-
sdggal is szolgdlnak:

— elddeink mindig koruk legmodernebb médszereit igyekeztek felhaszndlni és meghonositani,
— a feladat mérete miatt csak szdmos botanikus kdzos munkdlkoddsa nyomdn sziilethet meg
egy orszagos szintézis.

Ha egy szlikebb teriilet, a novénytdrsuldstan (ndvényszocioldgia) hazai torténetének kezdeteit
nézziik, ugyanezeket a tanulsdgokat vonhatjuk le. A dokrori értekezésének megvédése utdn a berlini
Collegium Hungaricum tagjaként a dahlemi Botanikus Kertben dolgoz fiatal Soé Rezs megismer-
kedett kora legmodernebb névényszociol6giai irdnyzataival, és hazatérve itthon is meghonositot-
ta ezeket. Tihanyban még csak egyediil dolgozott, de miutdn katedrdt kapott a Debreceni Egyete-
men, elkezdte a tanitvanyok kinevelését. Ez a népes tanitvanyi gérda (Zélyomi Balint, Médthé Imre,
Ubrizsy Gébor, Felfoldy Lajos, Ujvdrosi Miklds, késébb Borhidi Attila, Fekete Gdbor, Hordnszky
Andriés, Jakucs Pél, Juhdsz-Nagy Pal, Pécs Tamds, Simon Tibor és mésok) tette lehetévé, hogy elké-
sziiljon So6 f8miive, a hazai fléra és vegetdcid szintézise.

A multbél nem csak a jo, kdvetendd dolgokra érdemes odafigyelniink, hanem azokra a hibédkra is,
amelyeket el kell keriilniink. A So6 iskola kapcsdn ilyen hiba az, hogy mig az adatgytjtésben sokan
vettek részt, a szintézis csak kivélasztott kevesek el6joga volt. Taldn ennek a gyakorlatnak a mdig érz6-
dé hatdsa, hogy bédr az utébbi évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak a hazai conolégiai munkdk,
ezek t8bbségiikben kis teriiletre vonatkozd adatkézlések. Mintha a fiatal generdcid tagjai tgy éreznék,
a szintézis a ,nagy oregek” feladata'.

*

A ,Magyarorszdg természetes névényzeti 6rokségének felmérése és 6sszehasonlité értékelése” prog-
ram conolégiai munkacsoportjdnak munkdjédban legaldbb 50 botanikus vesz részt, és a csapat remélhe-
t6leg a tovabbiakban is béviilni fog. Ebben a tekintetben tehdt folytatjuk elédeink jé hagyomanyait.

A legmodernebb médszerek meghonositdsa tekintetében is ugyanerre toreksziink. Ennek jegyé-
ben 4llitottuk &ssze a szokdsos conoldgiai felvételnél sokkal részletesebb felvételi adatlapunkat. A leg-
fontosabb Ujitds azonban maga a cdnoldgiai adatbdzis létrehozdsa. A tovdbbiakban arrdl szeretnék
sz6lni, hogy mire haszndlhat6k a conoldgiai adatbdzisok, és miért jdtszanak kozponti szerepet a mo-
dern c6noldgidban.

A természettudomdnyos eredményekkel szemben tdmasztott legfontosabb kritérium a megismé-
telhetéség: hidba kozol barki egy szenzicids kisérleti eredményt, ha azt kés6bb senki mds nem tud-
ja reprodukélni. A tudomdnyos cikkek szimédnak robbandsszerti emelkedésével”* a megjelenés eldtti
mindségellendrzésben egyre fontosabb szempont lett, hogy egyszerd, vildgos formdban tartalmazza-e
az {rds a megismételhetdséghez szitkséges Osszes informdciér’. Ennek a kritériumnak a klasszikus c6-
nolégiai miivek nem tudnak eleget tenni, ezért terjedtek el a kiilonbézé numerikus sziintaxonémiai
modszerek. Az ezekkel kapott eredményekre gyakran hasznéljék az objektiv jelz8t, ez azonban fél-
revezetd. Ugyanis a felhaszndlé szdmtalan lehetséges médszer kozdte valaszthat?, és ez a valasztds to-

1 Természetesen vannak érvendetes kivételek, példéul Lajer Konrad ldpi novénytarsulasokrol irt cikke (Tilia 6: 84-239)

2 2003-ban csak az Ecological Abstract ltal szemlézett folyoiratokban 30 ezer cikk jelent meg.

3 Ennek sajnos a cikkek stilusinak leegyszertisodése lett a kovetkezménye. Erdemes 6sszehasonlitani példaul Kerner, Borbas
vagy Rapaics munkdinak stilusat egy mai cikkével. Borbas mtive A Balaton tavinak és partmellékének novényfoldrajza és edényes
novényzete sajnos nehezen hozzaférhetd, pedig ma is érdekes és élvezetes olvasmany, Kerner és Rapaics egy-egy munkéja azon-
ban a Tilia legutébbi szaméban is olvashatd.

4 ldsd pl. Podani J. (1997): Bevezetés a tibbvdltozds bioldgiai adatfeltdrds rejtelmeibe. — Scietia Kiadé, Budapest.
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vdbbra is szubjektiv (nincs a médszerek kozotti vélasztdsnak egyértelmiien elfogadott szabdlya). Az
objektiv jelz8 csak arra vonatkozik, hogy a déntéseket olyan pontossiggal dokumentdlhatdk, hogy
megismételve az elemzést egy mésik személy is ugyanezt az eredményt kapnd.

Amikor egy c6noldgus megvizsgdl egy dllomdnyt, vagy megnéz egy conoldgiai felvételt, és el-
mondja/leirja réla a véleményét, akkor az mindig tartalmazza a kutat6 korébbi tapaszralatait is. Ep-
pen emiatt nem dokumentélhat6ak a klasszikus cénoldgia eredményei: sem a kordbbi tapasztalatok,
sem azok felhaszndldsinak pontos médja nem irhatdk le, nem adhatdk 4t (csak hosszt évek kozos
munkdja sordn ,lesheti” el 8ket a tanitviny a mestertdl). A kordbbi tapasztalatok beépitése az ered-
ményekbe, és az ezdltal kapott tdgabb perspektiva azonban nem csak hatrdny, hanem elny is. Eppen
ennek a tdgabb perspektivinak a hidnya eredményezi azt, hogy a numerikus médszerek eredményei
jelentésen megvaltoznak, ha a kiindulé adatok kismértékben médosulnak, példdul hozzdadunk né-
hdny tovébbi felvételt az adatokhoz.

A conoldgus és a numerikus elemz8 médszerek gondolkoddsa kézotti kiilonbség szemléltetésére
nézziink egy nagyon egyszeri példdt. Az aldbbi hdrom fajlistdt akarjuk dsszehasonlitani:

1. fajlista: Festuca vaginata, Koeleria cristata, Artemisia campestris, Alyssum tortuosum, Silene otites,
Polygonum arenarium, Solidago virga-aurea

2. fajlista: Stipa borystem'm, Fumana pmcumbem, Bromus tectorum, Secale sylvestre, Dianthus
serotinus, Silene conica, Salsola kali, Bassia laniflora, Gypsophila paniculata, Minuartia verna

3. fajlista: Acer pseudoplatanus, Achillea collina, Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Anthriscus
sylvestris, Arctium nemorosum, Asarum europaeum, Asperula odorata, Bilberdykia dumetorum,
er/aypodium sylvaticum, Campanula trachelium, Carex sylvatica, Carpinus betulus, Cerasus avium,
Chrysanthenum corymbosum, Cornus mas, Dactylis glomerata, Euonymus verrucosus, Fagus sylvatica,
Festuca gigantea, Fraxinus excelsior, Galium schultesii, Gewm urbanum, Glechoma hirsuta, Heracleum
sphondylium, Hieracium sylvaticum, Hordelymus europaeus, Lathyrus vernus, Ligustrum vulgare,
Lonicera xylosteum, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Mycelis muralis, Poa nemoralis, Prunella
vulgaris, Pulmonaria officinalis, Quercus petraea, Rosa canina, Sanicula europaea, Solidago virga-
aurea, Stachys sylvatica, Vincetoxicum hirundinaria, Viola mirabilis, Viola sylvestris

A conolégus sajét tapasztalatai, illetve olvasmdnyai alapjdn felismeri, hogy az elsé két fajlista nyilt,
éveld homoki gyepben, mig a harmadik biikksben késziilt. A numerikus elemz8 algoritmusok ezzel
szemben azt veszik észre, hogy az elsd két fajlistdnak nincs kozos faja, ezért ezeket teljesen kiilonbs-
zének tekintik, mig az elsé és harmadik felvételt az egyetlen kozos fajuk miatt, ha csak kis méreék-
ben is, de hasonlénak.

A megoldds nyilvdnvaléan az lenne, ha a conolégus kordbbi tapasztalatait ,megtanitandnk a szd-
mitdgépnek”. A conolégusok gyakran haszndlt médszerét az — dltaldban foldrajzi — analdgidk kere-
sését® nem lehet algoritmizdlni, ebben a szdmitdgép nem helyettesitheti a kutatét. Megtanithatdk
viszont a terepi tapasztalatokbdl és irodalmi adatokbdl lesziirt informécidk a fajok conoldgiai pre-
ferencidirdl. A szintetizdlé cdnoldgiai munkakban® és a fajok tulajdonsdgait tartalmazé adatbdzis-
okban’ tomér 8sszefoglaldsit taldljuk ezeknek az ismereteknek. Példdul: Bassia laniflora — Bromion
tectorum (=egyéves, nyilt homoki gyep) faj, Festuca vaginata — Festucion vaginatae (éveld, nyilt ho-
moki gyep) faj, Asarum europaeum — Fagetalia (=iide erdei) faj. Minél inkdbb kotddik a faj egy
sziintaxonhoz, annal egyszer(ibben leirhaté cénolégiai viselkedése ebben a formdban. A fajok egy ré-
sze azonban generalista viselkedésti, csak tdgabb conolégiai kategéridkhoz rendelhetd hozzd — példa-
ul Fallopia dumetorum — Querco-Fagea (=dltalénos lomberdei) faj — vagy éppen a sziinszisztematikai
rendszer hierarchikus felépitése miatt nem rendelhetd hozzd egyetlen kategéridhoz sem — péld4ul az
erd8k mellett a nyilt homoki gyepekben is gyakran eléfordulé, de més szdraz gyepekbdl éltaldban hi-
dnyz6 Solidago virga-aurea ezért kap térsuldskdzombés besoroldst.

Vagyis éppen a generalista, és emiatt gyakran el6fordulé fajok viselkedésérél kapjuk a legkevesebb
informdcidt, rdaddsul olyan formdban, amely az ember szdimdra ugyan jél dttekinthetd, de a szdmit6-
gépes algoritmusokba nehezen épithetd be, azok ugyanis a fajok egyiitt-eléforduldsdnak gyakorisdga-

5 A modszert szamos jO példan keresztiil mutatja be Fekete G. (2004): Conoldgia és névényfoldrajz. - Acta Acad. Paed. Agriensis,
Sectio Biologiae 25: 13-23.

6 pl. So6 R. (1964-1980): A magyar fléra és vegetdcid rendszertani-novényfoldrajzi kézikinyve [-VI. — Akadémiai Kiad6, Budapest.

7 pl.Horvéth E, Dobolyi Z. K., Morschhauser T., L8kés L., Karas L. és Szerdahelyi T. (1995): FLORA adatbdzis 1.2 Taxonlista és
attribitum-dllomdny. — VAcratot.
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ra vonatkozé adatokat igényelnének®. Ilyen adatokat a nagy c6nolégiai adatbdzisokbodl lehet konnyen
el6dllitani. Mivel a fajok viselkedése régiénként véltoz6 lehet, a hazai elemzésekhez nem vehetjiik 4t
a kiilfoldi adatbdzisokbdl szerepld adatokat (arrél nem is beszélve, hogy a fajaink egy részérdl nem is
taldlndnk adatokat a nyugat-eurépai adatbézisokban).

Attdl még, hogy a szdmitégépes algoritmusok szdémdra nem megfeleld informéciéforrds, a fajok
conoldgiai viselkedés szerinti kategorizdldsa nem valik feleslegessé, hiszen a kutaték szdémdra viszont
ezek az informdcidk éppen ebben a formédban 8sszegezhetSk a leginkdbb érthetd és mégis tomor mé-
don. A meglév8 besoroldsokkal a legnagyobb probléma az eredmények létrehozdsénak mdr kordb-
ban emlitett dokumentélatlansiga. Ugyanezek a besoroldsok elkészithet8k egy megfeleld adatbdzis
elemzésével dokumentilhaté médon is’. A dokumentdlatlansdg a kordbbi, szubjektiv besoroldsoknél
nem csak a médszerre, hanem az eredmények érvényességi korére is vonatkozik. Még a legjobb ku-
tat6 sem ismerheti egy akkora teriilet, mint Magyarorszdg minden részének vegetdci6jit egyformdn
jol. Barmelyik ilyen besorolds elsésorban a jobban ismert teriiletek vegetdci6jdn alapul, soha sem az
egész orszdgén. Ebbél adédnak a kiilonbszd szerz8ktdl (So6 Rezsd, Borhidi Attila, Simon Tibor és
munkatdrsai) szdrmazé magyar flérdra vonatkozé besoroldsok kiilonbségei. Egy adatbdzis esetében
viszont megvizsgilhatjuk, hogy mely teriiletek alul- és melyek feliilreprezentdltak benne, vagyis meg-
4llapithatdk az eredmények érvényességének korldtai.

A cdnolégiai elemzések célja a vegetdcié osztdlyozdsa (sziintaxondmia), az elkiilonitett vegetd-
cidegységek jellemzése (sziinmorfoldgia) és szukeesszids viszonyaik leirdsa (sziindinamika)'®. A c§-
noldgiai szabdlyai szerint az osztdlyozdsnak nem csak lokdlisan kell érvényesnek lennie, hanem az
elkiilonitett sziintaxonokat be is kell illeszteni a globdlis sziintaxonémiai rendszerbe. A globélisan
érvényes osztdlyozds létrehozdsdhoz az egyes kisebb teriiletek cnoldgiai vizsgdlata és az orszdgos
szintézisek mellett szitkség van orszdghatdrokon 4tnyuld, nagyobb régidkra vonatkozd ésszehason-
lit6 elemzésekre is''. Ezek egyik legnehezebb lépése az elemzéshez sziikséges adatok (conolégiai fel-
vételek) osszegylijtése és digitalizdldsa a sziikséges formdban. A conoldgiai adatbdzisok ehhez is se-
gitséget nytjtanak.

A legtobb conoldgiai munka azonban lokdlis vegetdcidtanulmdny. Ilyenkor az elemzés kée 1épés-
ben torténik: a kutaté el8szor megéllapitja, hogy lokédlisan milyen vegetdcidegységek kiilonithetSk el,
majd ezeket azonositja a leirt sziintaxonokkal, illetve ha ilyet nem taldl, leirja mint 4j sziintaxont. A
problémdt az jelenti, hogy hidnyoznak a sziintaxonok olyan egyértelm lefrdsai, amelyek alapjdn a
lokalisan elkiilonitett vegetdcidegységek azonositdsa a sziintaxonokkal egyértelmten elvégezhetd len-
ne'?, igy az a kutat6 szubjektiv dontésén mulik, amihez a sziintaxonok széveges leirdsait'® és az tn.
tipusfelvételeket haszndlja fel.

A sziintaxondmiai vizsgdlat sordn hozott szubjektiv dontések nyilvin nem dokumentélha-
tok olyan médon, hogy azok 1épésrél-1épésre megismételhetdk legyenek. A megolddst a szoveges
sziintaxon leirdsok felvéltdsa olyan formélis definicidkkal, amelyek alapjin egyértelmiien eldonthetd
egy felvételrdl, hogy beletartozik-e az adott sziintaxonba'®. Ennek lehetéségé is a conoldgiai adat-
bazisok teremtik meg.

8 lasd pl. Brisse, H., De Ruffray, P, Grandjouan, G. és Hoff, M. (1995): The Phytosociological Database “SOPHY”. Part I:
Calibration of indicator plants. Part II: Socio-ecological classification of the relevés. — Annali di Botanica 53: 177-190.

9 Chytry, M. és Tichy, L. (2003): Diagnostic, constant and dominant species of vegetation classes and alliances of the Czech
Republic: a statistical revision. — Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Masaryk. Brun., Biol. 108: 1-231. http://www.sci.muni.cz/botany/
juice/all.pdf cimrol.

10 Az vegetdci6 osztalyozdsa nem eléfeltétele a szinmorfologiai és sziindinamikai vizsgélatoknak, azonban a cénoldgian belil

altalanos az itt leirt sorrend.

11 Két magyar példa az ilyen elemzésekre: egy a conoldgiai “hdskorabol”: Borhidi A. (1963, 1965): Die zonologie des Fagion
illyricum Verbandes 1. Allgemeiner Teil. — Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 9: 259-297.11. Systematischer Teil. — Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 11: 53-102. és egy egészen uj: Botta-Dukat Z., Chytry M., Hijkové P. és Havlova M. (in press): Vegetation of lowland
wet meadows along a broad-scale gradient of climatic continentality in Central Europe. - Preslia

12 Egy dontés akkor egyértelmii, ha algoritmusa leirhat, és igy — legaldbb elvileg — szdmitégéppel is meghozhaté a déntés.

13 A hazai névénytdrsuldsok leirdst ldsd Borhidi A. (2003) Magyarorszdg névénytdrsuldsai. — Akadémiai Kiadé, Budapest.

14 A modszer alapjainak leirdsat 1asd: Bruelheide, H. (2000) A new measure of fidelity and its application to defining species
groups. — Journal of Vegetation Science 11: 167-178.

Bruelheide, H. és Chytry, M. (2000) Towards unification of national vegetation classifications: a comparison of two methods
for analysis of large datasets. — Journal of Vegetation Science 11: 295-306.

alkalmazdsdra j6 példa: Koci, M., Chytry, M. és Tichy, L. (2003) Formalized reproduction of an expert-based phytosociological
classification: A case study of subalpine tall-forb vegetation. — Journal of Vegetation Science 14: 601-610.
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Ha egy conol6gust arra kériink, hogy magyardzza el minél részletesebben, hogy a cickérés puszta
nevil vegeticidtipust (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae tdrsuldst) hogyan lehet felismerni,
akkor végiil valészintileg egy, az alibbihoz hasonlé definiciét adna: olyan, mint az {irmés szikes pusz-
ta, tehdt rovidfiivil, kotote talaju szikes legeld, amelyben domindl a veresnadrdg csenkesz és 4ltaldban
a pusztai cickafark (mdskor a ldndzsds atifli és/vagy a sziki here és/vagy a sziki pozdor), de kevesebb
benne a sziki iirdm, és 4ltaldban kevesebb a szikes faj (szdraz és tide gyepek szikes fajai egyardnt), ezek
zome azonban jellemz8en csak pseudohalofiton (az er8sen szikes vegetdciétipusok fajai — pl. bdrdny-
paréj, mézpdzsit stb. — 4ltaldban teljesen hidnyzanak), mikozben lehetnek benne 16szgyepi fajok (bar
a specialistdbbak hidnyzanak, azaz tavaszi hérics, macskahere nincs, de lehet magyar szekfdi, ligeti
zsdlya), s6t gyakoriak lehetnek a loszteriiletek (beleértve a szdntdkat is) gyomfajai, szinte minden 4l-
lomdnyban vannak réti fajok (szikes réti és mocsdrréti egyardnt), ugyanakkor lehet benne még sziki
magaskorés fajbdl is néhdny (pl. a réti 8szirdzsa és a bdrdnylirdm, a sziki kocsord csak csenevészebb
tovekkel). Mocsdri, ldpréti és erdei faj nincsen benne.

Egy ilyen definicié létrehozdsa komoly szellemi teljesitmény, amire csak a cénolégusok képe-
sek, a szdmitégépek nem. Utébbiak azonban — megfeleld algoritmusokkal, a cdnolédgiai adatbdzis-
ban 1év§ informécidkat felhaszndlva — nagyon megkonnyithetik a definicidkat létrehozé cénolégus
munkdjdt. Az igy keletkezett definicik felépitésiikben nagyon hasonlitanak a fenti conolégus 4ltal
irt definiciéhoz. Mivel ilyenek Magyarorszdgon eddig még nem késziiltek — adatbdzis hidnydban
nem is késziilhettek —, nézziink két csehorszdgi példat”>. A Poo badensis-Festucetum pallentis Klika
1931 asszoci4cié definicidja a kivetkezs: Festuca pallens csoport ES Poa badensis csoport ES NEM
Sesleria albicans >25%. Leforditva ez azt kell jelenteni, hogy az ide tartozé felvételekben a Festuca
pallens csoport (Sedum album, Jovibarba globifera, Seseli osseum, Festuca pallens, Allium sebescens
subsp. montanum, vagyis a mészkedvel sziklagyepek fajai) és a Poa badensis csoport (Csehorszdg-
ban sziik aredjd, kontinentélis fajok: Zeucrium montanum, Fumana procumbens, Scorzonera austriaca,
Minuartia setacea, Poa badensis) tagjai koziil legaldbb 3-3 (tbb, mint a fajcsoport fajainak a fele) el6-
fordul, és a Sesleria albicans nem domindns (boritdsa nem haladja meg a 25%-t), mert kiilénben a
felvétel a nyulfarkfiives gyepek kozé tartozna.

A definicié persze lehet ennél sokkal hosszabb és dsszetettebb is, példdul a Scabioso ochroleucae

— Brachypodietum pinnati Klika 1933 tdrsulds definici6ja: [Brachypodium pinnatum csoport VAGY
(Brachypodium pinnatum > 5% ES NEM Viola canina csoport)] ES Cirsium acaule csoport ES
NEM (Inula ensifolia csoport VAGY Stipa capillata csoport VAGY Cynosorus cristatus csoport
VAGY Sesleria albicans csoport VAGY Sesleria albicans >5% VAGY Peucedanum cervaria > 25%).
A definici6 részletes elemzése helyett, csak két jellegzetességre hivndm fel a figyelmet:

— az ide tartozd felvételekben vagy eléfordul a szdlkaperjés sztyepprétekre jellemz8 Brachy-
podium pinnatum csoport (Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola, Salvia pratensis, Centa-
urea scabiosa, Fragaria viridis, Sanguisorba minor) fajainak t6bb mint fele, vagy domindns-
szubdomindns a Brachypodium (boritdsa nagyobb, mint 5%) és a hegyi rétekre jellemz6
Viola cania csoport (Polygala vulgaris, Viola canina, Danthonia decumbens, Galium pumilum,
Dianthus deltoides, Thymus pulegioides) fajai koziil legfeljebb 1-2 fordul el6.

— a térsuldst szdmos mds tdrsuldstél nem a jelenlévd, hanem a hidnyzé fajok kiilonitik el. Pél-
ddul, hidnyoznak (legfeljebb 1-2 faj fordul el8) az Inula ensifolia csoport, Stipa capillata cso-
port, Cynosurus cristatus csoport és a Sesleria albicans csoport fajai.

A késziil§ referencia adatbdzis alapjén ezekhez hasonld definiciékbdl 6sszedllithatd lesz a hazai né-
vénytdrsuldsok hatdrozéja. Természetesen nem a névényhatdrozékhoz hasonld, bindris kulcson ala-
pulé hatdrozéra kell gondolni, hanem egy szdmitégépes szakértdi rendszerre'.

Egy ilyen munk4nak nem csak az az eredménye, hogy megkdnnyiti a leirt térsuldsok felismerését; létre-
hozésa kbzben — ,melléktermékként” — szdmos Gj conoldgiai eredmény is sziilethet. Altaldban, ha egy leire
térsuldshoz csak nagyon bonyolult definicié rendelhetd, akkor gyanakodhatunk, hogy a hasonlé tdrsuld-
sokkal &ssze kellene vonni, vagy éppen érdemes lenne t5bb tdrsuldsra szétvalasztani. Vagyis a formalis defi-
nici6k létrehozdsa kézben nem csak meglévé tuddsunkat dntjiik 4j formaba, hanem ¢j ismeretekre is szert

tehetiink, eddig megoldottnak hitt, de valéjdban még megvilaszolandé kérdésekre is bukkanhatunk.

15 Forrds: http://www.sci.muni.cz/botany/chytry/ftckurza/part2/sld001.htm
16 Konyv alakban is elkészitheté és kiadhat6 ugyan egy ilyen tarsuldshatarozo, de igazan hatékonyan szamitégépes formaban hasznalhato.
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A conoldgiai adatbazisok elényeit és a hazai conoldgiai adatbazis(ok) sziikségességét taldn nem
sziikséges tovdbb részletezni. Jogosan felmeriils kérdés: Milyen adatbdzis-épitési munkdk folynak
most? Milyen elemzéseket tervez a cénoldégiai munkacsoport a kézeljovben?

A, Magyarorszdg természetes ndvényzeti orokségének felmérése és dsszehasonlitd éreékelése”
program keretében létrehozunk egy 8000 vilogatott felvételbdl 4116, a hazai vegetdciodt reprezentdld
adatbdzist (CoenoDat Referencia Adatbdzis).

Ezzel parhuzamosan elkezdtiik a hazai cnoldgiai felvételek dsszegytjtését és adatbdzisba szerve-
zését (CoenoDat Nemzeti Adatbdzis). Ez az adatbdzis terveink szerint tartalmazni fog minden pub-
likdle felvételt, és azokat a publikdlatlan felvételeket is, amelyeket szerz8jiik az adatbdzisnak 4tad (va-
gyis itt publikdl).

Amikor elkésziil a CoenoDat Referencia Adatbdzis, megkezdjiik annak elemzését: egyrészt a ma-
gasabb sziintaxonok (asszocidcidcsoportok, rendek és osztdlyok) diagnosztikus fajkombindcidit fog-
juk az adatbdzis alapjin megéllapitani, mdsrészt elkészitjitk majd a hazai névénytdrsuldsok formdlis
definiciéit.

Ki és hogyan kapcsolédhat be ebbe a munkdba? A munkacsoport nyitott, a munkaba bérki
bekapcsolédhat, aki:

— Gj conoldgiai felvételeket készit, vagy meglévSket ad 4t a késziilé adatbdzisok szdmdra,

— szivesen részt venne egy vegetdcidcsoport orszagos elemzésében, vagy azért, mert annak or-
sz4gos szinten j6 ismerdje, vagy azért, mert azz4 szeretne vélni.

— egy tdjegység vegetdcidjdnak jé ismerdje, és ezen ismeretek alapjén véllalkozna az eredmé-
nyek ellen8rzésére, és arra, hogy kritikdival segiti munkdnkat.

Fiiggelék (2010 4prilis)

A fenti irds utolsé része arrél sz6lt, hogy milyen terveink voltak 2004 8szén. Az olvasé joggal kérdez-
heti, mi valésult ebbdl eddig meg. A vélasz, hogy sok dolog megval6sult, bér kevesebb, mint amit
akkor reméltiink. A c6nolégiai adatbdzis ma mdr kozel tizezer felvételt tartalmaz, de ezek kozote ki-
sebb az Uj felvételek ardnya, mint amit eredetileg terveztiink, és néhdny vegetdciétipus még mindig
alulreprezentdlt. Sajnos a felvételek nagy részének a lokalizdldsa (a foldrajzi koordindtdk adatbdzisba
épitése) is még a rdnk viré feladatok kozote van (az irodalombdl szdrmazé régi felvételeknél ez sok-
szor nem egyszer( feladat). Azonban az adatbdzis mér ebben a formdban is hasznalhaté elemzésekre
[pl. Botta-Dukdt Z. (2008): Mennyire specialistdk a nyilt homoki gyep fajai? — In: Kréel-Dulay Gy.,
Kalapos T és Mojzes A. (szerk.): Talaj-vegetdcid-klima kilcsonbatdsok. Koszontjiik a 70 éves Ling Edi-
tet. — MTA OBKI, Vicrétét, pp: 67-72.] és egyes vegeticiétipusokrdl késziiltek 6j feldolgozdsok is
[pl. Illyés E., Bauer N. és Botta-Dukdt Z. (2009): Classification of semi-dry grassland vegetation in
Hungary. — Preslia 81: 239-260.]. Az irdsban szerepld tervezett elemzések nagy része még nem ké-
sziilt el, de a feladat ma is éppen olyan id8szer(i, mint volt 2004-ben, és ma is ugyanolyan szivesen
vérjuk a munkdba bekapcsolédni szdndékozdkat.
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