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Hagyomadnyos erd8gazdélkodds a Kdrpat-medencében

SzaBO PETER

1. Bevezetés

A cim alapjdn az olvasd akdr azt is gondolhatnd, hogy egy mdr sokszor koriiljart téma kiilondsebb
tjdonsdgokat nélkiil6z8 Gjboli megirdsa ez a rovid dolgozat. A hagyomdnyos, népi ‘erdéélésrdl,” és
a korai erdégazdilkoddsrél szimos munka sziiletett mdr, az erdészeken tdl féleg néprajztudésok tol-
1abdl (Hegyi 1978; Takdcs 1980, 1991). Ezen irdsok sok fontos megfigyelést tartalmaznak, 4m egy
ponton nem tudtak tovédbblépni. Vagy a modern erdészethez hasonlitotték a hagyomanyos erd8gaz-
dalkodds modszereit (és az dsszehasonlitdsbdl természetesen a modern erdészet kertilt ki gy$ztesen)
(Csére 1980), vagy pedig némileg egyszerd, a hatalmas erddségeket extenziven felhaszndld (gytjto-
getés, makkoltatds, méztermelés) gazddlkoddst irtak le. Az elsd megkozelités azért helytelen, mert
a modern erdészet mddszerei koriilbeliil 200-300 évesek, kialakuldsukat elég jol ismerjiik (Hiller
1993; Vera 2000). Erdégazdalkodds viszont a Kérpat-medencében koriilbeliil 8000 éve folyik, hi-
szen a neolit korban mér f4bol épitett hdzakban laktak az emberek, mégpedig olyan fékbél épitett
hézakban, amelyek 8serdében nemigen nének (Egry 2003). Vajon mondhatjuk-e azt, hogy ebbél a
8000 évbdl 7800 évig ,,primitiv” volt az erdégazdalkodds, azéta viszont ,fejlett”? Ha igen, akkor azt
is szdmon kérhetjiik egy vaskori falu lakéjétél, hogy balta helyett miért nem ldncftirésszel vgort fat.
A misodik megkdzelités a sajit maga 4llitotta korldtokban akad el, amikor a hagyomdnyos erd8gaz-
dalkoddst bar nem primitivnek, de mégis egyszerlinek képzeli el, rdaddsul olyasféle nagyjabdl érin-
tetlen erddségekben, amelyek a kora djkorban (ahonnan a forrdsanyag nagy része szdrmazik) egészen
biztosan nem léteztek. Mindkét megkozelités osztozik abban, hogy a természetnek kevés szerepet jut-
tat az események menetében. Ha egy kirdlyi rendelet sziiletett az erd8gazddlkoddsrél, azt sok szerzd
automatikusan gy értelmezi, hogy a rendeletet végrehajtottdk és a kovetkezménye az lett, amelyet
benne célként megfogalmaztak. Pedig sokkal érdekesebb azt megvizsgalni, lett-¢ a rendeletnek bér-
milyen gyakorlati kovetkezménye, és hogy az tértént-e ezek utdn amit a megalkotdja elére elképzelt,
vagy valami egészen mds, mert az illetd nem ismerte a fék alaptulajdonsdgait, vagy éppen el8re nem
ldtott események befolydsoltdk a dolgok végkimenetelét.

Ez az irds arra villalkozik, hogy a hagyomdnyos erd8gazddlkoddst mint egységes rendszert vizs-
gdlja, amelyet 5nmagdbdl kiindulva kell megértentink. Ez az erd8gazddlkodds semmivel sem lehetett
egyszerlibb, mint a mostani, hiszen a fa maindl sokkal fontosabb szerepet tsltétt be a mindennapi
életben. A torténeti okoldgidban, amely irdsom mddszertani kerete, a természet nem az erd8gazddl-
kodés passziv elszenveddje, hanem aktiv részese (Rackham 1986). A féknak és egyéb névényeknek
sajét életiik és céljaik vannak. A kiilonbozd fik kiilsnbszdképpen reagilnak ugyanazon helyzetekben.
Bizonyos erd8gazdalkoddsi médszerek egyes fédknak kedveznek, mdsokat hdtrdnyosan érintenek. A
legeltetés példdul kedvezd a tolgy szdmdra, amelynek levele a legtobb 4llat szdmdra rosszizii, nagyobb
adagban mérgezd. A sertések legeltetése kiilon el8ny, hiszen az erdd tulajdonosa a makktermé tolgy-
fékat lehetéség szerint igyekszik megvédeni, ellentétben mondjuk a gyertydnokkal, amelyeken nem
nd semmi ehetd, viszont stirli drnyékukkal meggdtoljék a fii novekedését.

Mely id8szakra vonatkoztathatjuk a ‘hagyomdnyos erdégazddlkodds’ kifejezést? Forrdsok hidny4-
ban a kdzépkor el8ttre nemigen tudunk visszanytlni, a végpont pedig a modern erdészet térhéditdsa.
Ami a kezdeteket illeti, joggal feltételezhetjiik, hogy az aldbb tdrgyalandéhoz hasonlé erdégazdalko-
dds folyt a legkordbbi id8ktdl fogva, amint azt az angol és skandindv régészeti kutatdsok bizonyita-
ni ldtszanak (Rackham 1979; Rasmussen 1990), 4m a Kdrpat-medencére vonatkozdlag a kdzépkor
el6tti erdégazdalkoddsrdl szinte semmilyen ismereteink nincsenek. A végpont sem egyértelmd, hi-
szen a modern erdészet eltérd idépontokban vette 4t a hagyomdnyos erdégazddlkodds helyét a Kér-
pat-medence kiilonbozd teriiletein. Azutdn megjegyzendd, hogy a 11-t8l a 18-19. szdzadig terjedd
id8szak semmilyen szempontbdl, igy az erdégazdalkodést tekintve sem volt egységes. A ‘premodern’
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tirsadalom tulajdonképpen a kora jkori paraszti tirsadalmat jelenti, amely rengeteg szempontbdl
kiilonbozote a kdzépkoritdl. Ezek a kiilonbségek az élet egyes teriiletein jobban vagy kevésbé ismer-
tek. Az erd8gazddlkodds torténetében a viltozdsokat egyeldre meglehet8sen homdlyosan ldtjuk. Nem
azért, mert nem voltak jelen vagy nem voltak fontosak (Takédcs 1991), hanem egyszertien azért, mert
a kutatds még nem jutott el arra a szintre, ahol a véltozdsok mdr tisztén kivehet8k. Ez az irds, sajdt
kutatsi teriiletembdl kifolydlag f8leg kozépkori forrdsokat haszndl fel. A kora Gjkori anyaggal ssze-
hasonlitva a véltozdsok észrevehetdk, de ezen til egyelére nem mondhatunk sokat.

A hagyomiényos erdégazdilkodds bemutatdsdt, az alapfogalmak tisztdzdsa utdn, két téma korilji-
rasdval fogom megkisérelni. Az egyik a kdzépkori és kora tjkori erdéfajtdk elemzése, a misik pedig
a Kdrpédt-medence korabeli erddsiiltségének kérdése. Szdmos egyéb nézdpontot vilaszthattam vol-
na', de a legfontosabb ezek, hiszen tudnunk kell mekkora erbforrdssal gazddlkodrtak eleink, és ho-
gyan tették ezt.

2. A hagyomdnyos erdgazdélkodds médszerei

2.1. Sarjadztatés

A készén és kbolaj el6tti Eurépa alapvetden kétféle célra haszndlta fel a fit: tlizelének és épitdanyag-
nak. A legtobb nyelvben ezt két kiilon szé fejezte ki: angolul wood és timber, francidul bois de feu
és bois d’oeuvre, németiil Brennholz és Bauholz, magyarul tiizifa és épiiletfa. Mdra e kiilonbség el-
tlint, szalfdbdl késziil a hdzak tetdszerkezete, és szdlfdt apritunk fel tiizeldnek hétvégi hdzunk kaly-
hdjéba. Ez utébbi azonban olyan luxus, amelyet csak a modern kor embere engedhet meg maginak.
Egy tizméteres szalfébdl tudniillik csak rettenetes energiapocsékolds utdn lesz tiizeld: rénkokre kell
flirészelni, majd a ronkoket fel kell darabolni. Egy olyan korban, amikor mindenkinek folyama-
tosan nagy mennyiségi fit kellett eltiizelnie (legaldbb fliteni és f6zni), ez nem lehetett a megoldds
(Rackham 1990).

Mi torténik, ha egy fét kivdgnak? A vélasz fafajonként kiilonbdzd. Egy fenyé elpuszeul® , de egy
tolgyfa Gjra kind. A fék kétféle médon tudjak dnmagukat reprodukdlni: az egyik a magrél toreénd
szaporodds (szdlfa), a mésik pedig a t6rdl illetve gyokérrdl sarjadzds. Ha egy lombos ft kivdgnak, az
szdmos friss sarjat hoz. Ezeket ismét le lehet vdgni, a fa ismét kisarjad, és a folyamat a végtelenségig
ismételhetd. Mindkét folyamat el6fordul a természetben is. A magrél szaporodds magdtdl értetddg,
de a sarjadzds sem csak emberi tevékenység eredménye lehet. A kisleveld hdrs péld4ul, ha eléri termé-
szetes életének végét (amint ez ldthaté Eurépa utolsé siksdgi 8serdejében, a lengyel-belorusz hatdron
1év6 Biatowieza Nemzeti Parkban), tévénél 1j sarjakat hoz, igy egy adott helyet a végtelenségig meg
tud tartani. A fik sarjadzdsdt az 4llacok is kihaszndljdk: a hédok példdul jérészt fiatal sarjakbdl épitik
gdtjaikat, illetve tevékenységiikkel ilyeneket hoznak létre (Bozsér 2001).

Epiiletfinak nyilvin minden korban csak a szdlfa felelt meg, de a hagyoményos erdégazdalkodas-
ban tlizifdnak sarjakat haszndltak. A vékony sarjak tokéletes tiizeldanyagot biztositottak nagy meny-
nyiségben, automatikusan és megbizhatéan. Egy kivdgott fibdl sok sarj fakad, ezek eleinte igen gyor-
san nének, minimdlis munkdval tdzre rakhaték, semmiféle dpoldst nem igényelnek, és akdrhdnyszor
levégjik Sket, mindannyiszor djra kinének. Ennek gyakorlati kévetkezménye az, hogy a fa foldben
maradé része (a t8ke) minden vdgdssal koncentrikusan egyre nagyobb lesz (valahogy gy, mint a
gombakordk), hiszen a sarjak a t8ke kiils§ oldaldn jelennek meg. Ahol a sarjadztatdsos erd8gazddl-
kodds évszdzadok 6ta folyamatos, ott egy sarjt6ke dtmérdje elérheti akdr a 6-7 métert is (Rackham
1990). Az erdészeti szakirodalomban 4ltaliban az olvashatd, hogy a t6kék sarjadzéképessége idével
csokken, sét meg is szlinik, de, amint ezt a mai napig friss sarjakat hozo fent emlitett hatalmas t8kék
bizonyitjak, ez nem igaz. A sarjadzds megsziinéséhez az vezethet, ha a friss sarjak nincsenek védve a
legel$ éllatok ellen, a sarjadztatdst elhanyagoljak, vagy a t6két szalfék bedrnyékoljék. Egy sarjerdében
az idedlis vdgdsfordulé (fajtol és helytdl fiigg8en) kb. 6-25 év kozott van, egy 70-80 éve nem végott
t6kéhez mdr csak igen dvatosan szabad hozzdnytlni. De, ismétlem, egy jol végiggondolt médon vi-
gott sarjtdke a végtelenségig életben maradhat. A hagyomdnyos erdégazdilkoddsban ez a tudds fon-
tos szerepet jatszott.

A modern erdészek szdmdra természetesen nem ismeretlen a sarjerds. Ondllé és értelmes gaz-
dalkoddsi formdnak azonban nem fogadjdk el. A legjobb esetben ,primitiv’ erd8miivelési médszer,
amelynek ,is kdszonhetd, hogy Magyarorszdgon olyan nagy teriileteken jottek létre rontott fadllo-
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ményok” (Solymos 2000). (Akdrmi is legyen az a ,rontott fadllomdny.”) Rosszabb esetben az erdé-
szeti szakirodalom a hagyomdnyos erdégazdélkoddst egydltaldn nem ismeri el ésszerli rendszernek,
inkdbb csak amolyan esetleg favagdosdsnak, amelyben az elsé elére mutatd jelek csak a 15. szdzadtdl
jelentek meg (Bartha 2000; Csére 1980). Valamennyi erdészeti szakkonyv célul tlizi ki a sarjerdSk
magrél nétt szalerdévé alakitdsdt. Ezt dltaldban nem indokoljik meg, bar néha rdmutatnak, hogy ez-
zel az erd8k természetességét és biodiverzitdsit ndvelnék. Ennek azonban ellentmond az, hogy a mo-
dern erdészetben az (erdei) fik déntd tobbségét iiltetik, és a magokat illetve csemetéket jérészt tudo-
ményos kisérletekkel létrehozott dllomdnyokbél veszik. A sarjt6kék valéjiban a biodiverzitds 8rzdi.
Az Alf6ldén példdul valamennyi természetesnek mondott (tehdt helyi géndllomdnyt hordozd) erdd
sarjerdd (Molndr és Kun 2000). A sarjadztatds, mint évszdzadokon 4tiveld folyamatos egyiitemiiks-
dés a természettel, az él8helyek sokasdgdt hozta létre és tartotta fent, melyekben rengeteg névény és
4llat taldlta meg a maga életfeltételeit. A modern erdészet meglehetésen egysika, zdrt erdei sokkal ke-
vésbé kedveznek a valtozatossignak.

Bér a sarjerddk miikdése automatikus, a legeld 4llatok ellen védelemre van sziikségiik, hiszen a
fiatal sarjak kedvenc csemegéi példdul a kecskéknek és a teheneknek. A védelmet legaldbb a kozépkor
6ta szerte Eurépdban sincdrkok 4sdséval oldottdk meg (Rackham 1990). A sarjerddket ugy drkol-
tdk kdrbe, hogy az 4rok mindig a kiilsé oldalon volt, a sdnc tetejére pedig él8sévényt, keritést teteek.
Ilyen médon a kérnyéken legeld hézidllatokat hatékonyan vissza tudtdk tartani a sarjak megdézs-
méldsdtdl. Erddket koriilvevd sdncdrkok készitésérdl irott forrdsok Magyarorszdgon is szép szimban
fennmaradtak, maguk a sdncok pedig sok helyen ma is ldthatk (Penyigey 1980; Filep 1989; Szabé
2005). Az erd8tdreénet fontos része ezek tanulmdnyozdsa, bdr sajnos a sdncok 4ltaldban véve a ma-
gyar régészet egyik elhanyagolt teriiletét képezik, igy kronoldgidjuk sincs.

2.2. Csonkolds

Létezik olyan eset, amikor tuskérdl, illetve gydkérrdl sarjadztatni nem lehet, mert 4llatok legelnek az
adott teriileten. A megoldds az, ha a fét nem t8ben vigjak el, hanem feljebb, két-hdrom méter maga-
san, ahol a legeld dllatok mar nem érik el a friss hajtdsokat. A sarjadzds szempontjabél — ha tgy tet-
szik, a finak — mindegy, milyen magasan jelennek meg a sarjak, kiilonbség inkdbb az ember szdmdra
van: nem kénny( létra tetején imbolyogva flirészelni vagy baltét hasznélni. Tulajdonképpen a sziik-
ség sziilte dszvérmegolddsrdl van tehdt sz6, amely a szélfdk magassigdt kombindlja a t6kék tdzifater-
md képességével: ez a csonkolds (Szabd 2002). A dolog természetébdl adédik az is, hogy a legtobb
csonkolt fa nem erdSben taldlhatd, hanem mez8kon, legel6kon és telepiilések kozvetlen kozelében.

3. Az erdék fajtdi

3.1. Kozépkor

Az irdsos forrdsokban a legkordbbi id8ktdl kezdve feltiinnek az erdék. Mdr a Tihanyi Alapitdlevél-
ben (1055) olvashatunk egy erddrdl a somogyi Gamdson, amelyet széntok és volgyek vettek koriil,
vagyis amely — a legtdbb mai erd8hoz hasonléan — korbejérhatd volt (Gyorfly 1992). Gyakorlatilag
valamennyi kozépkori dokumentumban hasonlé erd8k szerepelnek: viszonylag kis kiterjedést, szén-
tofoldek, rétek és legeldk 4leal hatdrolt egységek, amelyek a falvak hatdrdnak fontos és jol elkiilonit-
hetd részét képezték. A torténészek 4leal elképzelt ‘hatalmas kozépkori erd8ségekrdl’ csak az orszdg
hatdrvidékein, a Kdrpdtokban tudunk’.

Bér az erddk elnevezése a legtobb latin forrdsban silva, mér az Arpéd—korban tobbféle erdét kii-
16nboztettek meg. Legkésdbb a 15. szdzadra szabdlyos rendszere alakult ki az erd6fajtdknak, amelyet
irdsban is rogzitettek, a kozbecsii intézményének keretén beliil. A kézbecsii egy birtokos dsszes fold-
jeinek és egyéb ingatlan vagyondnak leirdsa, amely olyan jogiigyletekben keletkezett (pl. 6rokssodés),
amikor pénzben kellett kifejezni az ingatlanok értékét. A becsiiben® az egyes mivelési 4gakat (szdnto,
rét, erdd, legeld) dltaldban részletesen, méreteikkel egytitt felsoroltdk®. Adott mennyiségli és mivelé-
st f6ld mindig ugyanannyi pénzt ért: egy ekealja szdnt6 hdrom mdrkdt, egy kaszaalja rét negyed mar-
két stb. Ebbél is nyilvdnvald, hogy a becsii nem gazdasdgi irat, hiszen ebben az esetben a f6ld miné-
sége dltal befolydsolt tényleges értéket rogzitették volna®. Ime egy példa 1423-bél:

»Az egri kdptalan Garai Miklés nddor ... levelére ...Czompor Gergely nddori emberrel kikiild-
te Gergely karpapot, akik visszatérve jelentették, hogy Andrds-nap tizenstddikén kiszllva Hangoni
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Baldzs dédapjinak Hangon és Susa birtokokon levd részeire, s azokat, a szomszédokat 6sszehivén,
megjértdk és felbecsiilték az aldbbiak szerint: Ttem, el8szor a mondott Hangonban ugyanezen Baldzs
sajdt telkét, egy jobbdgytelket, egy kdbdl épiilt templomot temetdvel, egy ekealja szdntét, hdrom eke-
alja makkoserddt, hisz kaszaalja rétet, valamennyit kirdlyi mértékkel, egy folydt, amelyen malmot
lehet létesiteni. Item Susdban két ekealja szdntét berkekkel, nyolc kaszaalja rétet, 6todfél jobbdgytel-
ket, egy temetd nélkiili fabdl épiilt kdpolndt, egy ekealja eresztvényeket, amelyekbdl csak negyed rész
ugyanezen Baldzs¢” (Ila és Borsa 1993).

A becsiit végz8k munkdjit megkdnnyitendd, a 15. szdzadban (és talin kordbban is) jegyzékek ké-
sziiltek arrél, mit kell felvenni egy becsiibe, és mi mennyit ér (Bénis 1972)’. Ezen listak koziil a leg-
hiresebb kétségtelenil az, amely Werb8czy Istvin Hérmaskonyvében, a kézépkori magyar szokdsjog
e meglehetdsen egyedi sszefoglaldsaban szerepel (Werbdczy 1897). A Hirmaskonyv négyféle erd6e
sorol fel: kozonséges erdSt (silva communis), eresztvényt (silva permissionalis), bardos-, makkos- il-
letve vaddszatra alkalmas erd6t (silva dolabrosa, glandifera et sub venatione), és cserjést (rubetum /
virgultum). A tényleges becsiikben és egyéb forrdsokban valéban ezek az erddk szerepelnek, az egyet-
len erdéfajta, amely Werb8czy becsiijegyzékében nincs benne, mégis sokszor eléfordul, az a berek
(nemus). A Hdrmaskonyv listdja tehdt nem erdleetett rendszerbe foglaldsa az amigy a kévetkezetes-
séget nélkiiloz8 gyakorlatnak, hanem egy valéban meglévd és miikodd rendszer leirdsa. Lassuk ezek
utdn, melyik erdéfajta miféle gazddlkoddsra utalt.

Silva communis

» Tovdbbd a kozonséges erddt, a mely utdn sertésdézsmdt, vagy adée dlealdban nem szednek s a mely-
nek valamely biztos jévedelme sincsen, tgy becsiiljiik, mint a kdzénséges foldet, a mely tudniillik ki-
ralyi mérték szerint egy ekealj teriileten fekszik, 3 mdrkdra” (Werbdczy 1897: 217).

Vannak olyan erdéfajtik — ilyen példdul, mint ldtni fogjuk, az eresztvény — amelyeknek ismerjiik

a korabeli magyar nevét, a silva communisrél azonban nem tudjuk, hogyan hiveak magyarul a k-
zépkorban. A ‘kdzonséges erdd csak félig adja vissza az eredeti sz6dsszetéeel értelmét. A communis
ugyanis jelenthet ‘kozdst’ is. A kozépkorban persze a ‘kdzonséges’ és a ‘kozos szorosan Ssszekap-
csolédtak, hiszen példdul a szdntok nagy részét a falu foldkozosségben miivelte, és itt a ‘kdzonséges’
(sz4nt6)f6ld egyszersmind kdzds is volt. A silva communisrél annyit tudunk meg, hogy sertésdézs-
mit illetve egyéb jovedelmet nem lehetett beldle szerezni. Az el8bbi arra utal, hogy az erd8ben vagy
nem voltak tdlgyek, vagy pedig a foldesir valamely jogi akaddly miatt nem szedhetett tizedet a mak-
koltatott sertések utdn. Utdbbi azt jelenti, hogy az erdd ‘kézds’ volt, vagyis senki nem fizetett a hasz-
ndlata utdn. Az erdégazddlkodds médjira mindazondltal nem tudunk kévetkeztetni. Biztosan folyt
azonban gazddlkodds ezekben az erd8kben is, hiszen értékiik ugyanannyi volt, mint a szdnt6f5ldé.

Permissorium
»Tovdbbd a nagy erddt, melyet mdsképen eresztvénynek mondanak, a mely kézonséges munkdra és
feldolgozasra alkalmas ... ekealjanként tiz markdra” (Werbdczy 1897).

Ez a definicié legaldbb egy pontjdban nem igaz: az eresztvények nem voltak nagyok. Mdr a
Tripartitumban is hosszabb fejtegetést olvashatunk arrél, mit kell tenni, ha egy eresztvény fél ekeal-
janal (amely hetvenét kirdlyi hold, nagyjdbol 630 x 1000 méter) kisebb®. A ténylegesen végrehajtott
becsiik adatait elemezve megillapithatjuk, hogy a jelenleg ismert 15. szdzadi eresztvények dtlagos
nagysdga koriilbeliil hatvan kirdlyi hold volt (Szabé 2005). Br a meghatdrozds mdsodik fele a kézon-
séges munkdrol és feldolgozdsrdl meglehetdsen semmitmondd, az, hogy az eresztvények becsértéke a
kozdnséges erd8két hdromszorosan meghaladta, fontossdgukrél tandskodik.

Erdemes ezen erdéfajta nevével is foglalkoznunk. Az ‘eresztvény, amely méra mér kiveszett a ma-
gyar nyelvbdl, finnugor eredetil sz8. Kozds t6r8l szdrmazik az ‘erd§’-vel, de a két sz6 esetében a va-
lamiféle novekedést kifejezd ‘er’-hez mas-mds toldalékok jarulnak (Benkd 1967). Az elsd réteget az
“ed’ és “-eszt’ alkotjék. Ez a pdros egydltalin nem ritka a magyar nyelvben, az egyikiik mindig aktiv,
mig a masik passziv, illetve miveltetd jelentést hordoz: példdul ‘reped’ és ‘repeszt, ‘fakad’ és ‘fakaszt
(Simonyi 1881). E logika az ‘ereszt’ esetében is emberi kdzremiikddést sejtet. Ugyanez figyelhetd
meg a toldalékok mdsodik rétegében is. Az ‘erdd, amely tehdt eredetileg ‘eredd’ volt, egy igen gyakori
képzét kapott, amely aktiv igébdl f8nevet hoz létre: ‘szab’ és ‘szabd’ vagy “fest’ és festd.” Az ‘erd&’ tehdt
‘olyan valami, ami magdtdl n8.” Mivel a Kdrpdt-medence jérészének természetes vegetdcidja az erdd,
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ez tulajdonképpen tokéletes definici6. Az ‘eresztvény’ végz8dését mér jéval nehezebb megmagyardz-
ni, mert a nyelvészek kdzote nincs egyetértés a ~vény képzé kialakuldsdrél (Mészoly 1908; Bdrczi és
mtsai. 1978; Beke 1913; Pais 1933). Szdmunkra a legfontosabb az lehet, hogy Szily Kdlman (1919)
kutatdsai szerint e képzének voltak a tdrténelem folyamdn aktivabb és kevésbé aktiv periédusai. Az
elsd aktiv iddszakban, a 13—14. szdzadban, valamennyi vele képzett sz6 meglepden hasonlé: ‘dsviny’
= ‘kidsott csatorna, ‘tdltevény’ = felhalmozott sdnc,” ‘sdvény’ = fonott kerités.” Ebbe a csoportba illik
bele a 13. szdzadban felbukkané ‘eresztvény’ (Szamota 1902—-1906), amely tehdt ‘olyan valami, amit
valaki novesztett.” Azt is fontos megérteniink, hogy bdr a modern feldolgozdsokban gyakran eléfor-
dul az ‘eresztvényerd§’ kifejezés, a kozépkorban ezt senki sem mondta volna. Egy fékkal boritott hely
vagy erdd vagy eresztvény volt, ez a két sz6 nyelvileg azonos szinten helyezkedett el, az utébbi nem
az el6bbi valamiféle alesete volt.

Sokszor megfigyelhet§ az eresztvények kiilonleges helyzete a korabeli erdégazdalkodds-
ban. Amikor példdul egy birtokot felosztottak, az erdéket sokszor kozds haszndlatban hagytdk, az
eresztvényekkel azonban ez csak a legritkdbb esetben fordult el8. Ismeriink olyan birtokosztdlyt is,
ahol az eresztvények felosztdsa utdn valamennyi ,egyéb erdd, szdnt6fold, rét és egyéb haszonvétel
kozos haszndlatra rendeltetett” (Mélyusz 1958). Mds oklevelekben furcsdnak haté szavak tlinnek fel
az eresztvényekkel kapcsolatban. 1411-ben az igléiak panaszkodtak, hogy a nemrégiben létrehozott
(procreata) eresztvényiiket mdsok jogtalanul haszndltdk (Mdlyusz és Borsa 1993). Ugyanezt a sz6t
hasznaltdk a kéllésemjéniek 1399-ben (Mdlyusz 1951), az ‘épitett’ (constructa) kifejezést pedig egy
trencséni falu lakéi (Lukinich 1937).

Néha azt is megfigyelhetjiik, hogy az eresztvény (illetve latin megfelel8je, a permissorium1) a sz8-
18skert megfeleldjeként bukkan fel. Mivel tobb ilyen eset is van, nem elirdsokrél van sz6 (Szamota
1902-1906; Nagy 1889; DI 14314). Ismét mds forrdsokban arrél olvashatunk, hogy az eresztvények
és a bdnydszat kozott szoros kapesolat volt. Egy Milajon (Szepes megye) lezajlott birtokosztdly-
ban a felek hosszasan részletezték, hogy hogyan kell a majdan feltdrandé bénydkat elldtni a falu
eresztvényeibdl. Mivel szimos més erd6fajtdt is emlitettek az oklevélben, vildgos, hogy a bdnydszat
céljaira csakis az eresztvények feleltek meg (Mdlyusz 1958).

Ha valamennyi eddigi informaciédarabot egymds mellé rakjuk, azt a megolddst kapjuk, hogy az
eresztvények sarjerd8k voltak. Erre utal neviik, amely hatdrozottan valamiféle emberi befoly4sra en-
ged kovetkeztetni. Bar explicit frott forrdsaink e tekintetben nincsenek, bizonnyal mir a kézépkor-
ban sdncdrkok vették 8ket koriil. Ezért voltak olyan értékesek, és erre utalhatnak az eresztvényekkel
kapcsolatban felbukkand procreata és constructa szavak. Viszonylag csekély méretitk azzal magya-
razhatd, hogy a sarjadztatds nagyon intenziv miivelési forma, amely kisebb teriileten tud hatékonyan
miikodni. A sz8lskertek és eresztvények kozé azért lehetett néha egyenldségjelet rakni, mert igen
hasonlé biolégiai alapon miikodnek. A sz8l6tSkéket, csakigy mint a sarjtékéket, gyakran visszavdg-
jék (a sz616t8kéket minden évben, a sarjtdkéket ritkdbban), és az ember szdmdra fontos terméket a
sarjak jelentik. Az mdr véletlen, hogy a sz618 termése ehetd, mig a legtobb féé nem. Végiil a bdnydszat
szdmdra azért fontos a sarjerdék megléte, mert az érceket olvasztani kellett, tehdt nagy mennyiségii
tlizifdra (illetve a beldle eléllitott faszénre) volt szitkség, amelyet legjobban a sarjerdék biztosithat-

tak (Heckenast 1991).

Silva dolabrosa, glandifera et sub venatione
» Tovdbbd a nagyobb, tudniillik, a fejszés és makkos erd6t, vagyis a melyet vdgésra és vaddszatra haszndlnak
és a mely barmind munkdra és mesterségre alkalmas ... ekealjanként 50 mdrkdra” (Werb8czy 1897).

Ebbél a meghatdrozdsbél tulajdonképpen konkrét informdciét csak annyit tudunk meg, hogy
ezen erddfajia ériéke igen nagy volt. Ebbél régton levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az el6z8
fajték kozott nem fellelhetd ‘hatalmas kézépkori erdéségeket’ ebben a kategéridban sem taldlhatjuk
meg. Ha rengeteg makkoserd§ lett volna a 15. szdzadi Magyarorszdgon, nem tulajdonitottak volna
nekik ekkora értéket.

Vajon miféle erd8gazddlkodds folyt egy ‘fejszés, makkos és vaddszatra hasznalt erd8ben’? A vadi-
szatnak ehhez nyilvdn nem volt koze, igy elegendd az elsg két kifejezést értelmezniink. A fejszés (il-
letve a kézépkorban inkdbb bardos) erdd extenzivebb kezelésre utalhat, amelyben a szdlfdknak a sar-
jaknal nagyobb szerepe volt. Ugyanerre utal a makkoserdd is, hiszen ha az erdégazdilkodds f6 célja
makktermés biztositdsa, akkor szertedgazé lombkorondju tolgyfakat igyekeznek nevelni.
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A tobbféle elnevezés egyébként, gy tlinik, valéban egyazon erddt jelentette kiilonb6z8 médon.
Az ismert becsiik nagy részében a makkoserd$ bukkan fel (Szabé 2005), ez volt a preferdlt elnevezés.
Fejszéssé akkor vélt egy makkoserdd, ha a fik termése helyett a fék anyaga lett a fontosabb. A kettd
kozott szoros Osszefliggés 4llt fenn, hiszen a kozépkorban felhaszndlt épiiletfa szinte kizdrélag a tolgy
volt (Grynaeus 1997).

Rubetum / virgultum
LA cserjés és bokros helyekrdl is ugyanezt [ti. amit a kdzonséges erddkrdl] kell értentink” (Werbdcezy
1897).

A rubetum és a virgultum szinonimdk, az oklevelekben megtaldlhaté becsiik szerint a hivatalos
formdnak a rubetum szdmitott. Werb8czy rovid mondata csak annyit 4rul el, hogy értékitk ugyan-
nyi volt, mint a kézonséges erddké (ami pedig a szantofold értékével volt egyenld.) Mindkét latin sz6
cserjés, bokros teriiletre utal. A rubetum téve a rubus, ami ‘szedret’ jelent. A virgultum a virga sz6bdl
szdrmazik, melynek jelentése ‘vesszd.” A rubetum mindezekbdl logikusan kévetkez8 magyar megfele-
18je, a ‘cserjés’ azonban nem kozépkori eredet(i. Valamilyen oknal fogva nem tudjuk, miként hivtdk a
rubetumot magyarul a kézépkorban. A forrdsokban csak a latin szavak fordulnak eld.

Neve alapjdn tehdt a rubetum tiiskés bokrok dltal boritott teriiletet jelent. A Kérpdt-medencében
egy cserjés elvileg dtmeneti dllapotot jelent fitlan és fés teriiletek kdzote. Egy felhagyott szdntébdl egy
cserjés fazison keresztiil lesz erdd, az 5kolégusok dltal szukeessziénak nevezett folyamat részeként. A
becsiik és egyéb dokumentumok azonban azt bizonyitjdk, hogy a cserjés dllandé elemnek szdmitott a
kozépkori tdjban. A Veszprém megyei Barnag 1284-es hatdrjardséban példdul a hatdr egy silva és egy
virgultum hatdrdn hazédote (Nagy és mesai. 1886). A hatdrjérdsok értelme pontosan az volt, hogy a
benniik leirt hatdrvonal a tdvoli jovében is felismerhetd legyen, igy biztosra vehetjiik, hogy 13. szd-
zadi eleink nem tartottak attél, hogy a cserjést elnyeli az erdd.

Ha a rubetum természeténél fogva instabil, akkor meg kell taldlnunk azt a valamit, ami dllandéva
tehette. A Kdrpdt-medence f6ldrajzi viszonyai kozdte ez egyvalami lehetett: a legeltetés. Ez kedvez a
sztirds bokroknak, amelyeket az dllatok nem esznek meg, ugyanakkor gétolja a fak novekedését (Vera
2000). A rubetum tehdt fis legeld, legel6erdd volt, amelyben a tiiskés bokrok domindltak. Néha ezt
le is {rtdk, példdul a zalai Béc faluban 1373-ban: ,rubeta seu silva pascualis” (Nagy és mtsai. 1890).
A fentebb emlitett csonkolt fék minden bizonnyal e fés legel8k részét képezték, ahogyan az néhdny
helyen a mai napig megfigyelhetd.

Nemus

Werb8czy becsiijegyzékébdl hidnyzik, mégis a tényleges becsitkben és egyéb forrdsokban gyakran
eléfordul a nemus, magyarul ‘berek’™. Itt, meghatdrozds hijin, csak a névbdl indulhatunk ki. A ‘be-
rek’ sz6 eredete bizonytalan, de mind a finnugor, mind a szldv verzidban a jelentésnek a vizhez, viz-
parthoz van koze (Benkd 1967). Ennél tobbet is eldrul a Szamoskozi Istvdn 1580-as években késziilt
magyar-latin szétdrdnak egy félmondata, amely szerint a berek olyan hely, ahol ,a marhdk legelni,
melegedni vagyis telelni szoktak” (Berrar—Kdroly 1984). A berek valészintileg az Alféldre egykor oly
jellemz8 vizes, mocsaras helyeken 1év8, extenziv llattartdsra haszndle erdd volt.

3.2. Kora Ujkor

A kbzépkori viltozatossig egy egyszeriibb rendszernek adta 4t a helyét a kora tjkorban. Uj elemként
lépett be, még a kdzépkor végén, a silva prohibita és ellentéte, a silva usualis. A silva prohibita, a tilos-
vagy tilalmas erdé, eredetileg nem mivelési kategéria volt, hanem egyszertien a foldesur igényét fejez-
te ki a falukézdsség tulajdondban 4ll6 erd6re. Egy tilalmas erd8be csak engedéllyel volt szabad belépni.
Ez a kategéria azutdn valamikor a 16-17. szdzadban kezdte azt az erdét jelenteni, amelyben tulajdon-
jogtol fuggetleniil a vagds volt tilos, és amely jorészt épiiletfinak volt fenntartva (Csapody 1975).

Az orszdgos dsszefrdsokbdl, mint az 1715-6s vagy 1720-as, jol ldeszik, hogy a 18. szdzadra a kozép-
kori kategdridkbol csak a makkoserdd maradt fenn. Eresztvénynek vagy rubetumnak nyoma sincsen.
A silva glandinosa mellett kétféle erd8t kiilonboztettek meg: a tdzifénak valé és az épiiletfinak valé er-
dét (silva pro foco, silva pro aedificatione). Az eddigiekbdl nyilvdnvald, hogy az el8bbi a sarjerdd volt,
mig az utdbbi a szdlerdd. Nem tudjuk mindazondltal, a terepen ez a két kategdria mennyire kevered-
hetett, vagyis hogy elkiiloniiltek-e egymdstdl sarjak és szdlfdk, vagy egyazon helyen nevelték Sket.
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Miért tlintek el a kdzépkori erdéfajtdk? A rubetum esetében nem tudjuk a vilaszt. Cserjések min-
den bizonnyal tovdbbra is voltak (ahogyan vannak ma is), de taldn t6bbé nem szdmitottak erddnek.
Erre kévetkeztethetiink abbdl, hogy példdul az 1715-6s 6sszeirdsban a Pest-Pilis-Solt megyei véci
jardsban tobb vallomdstevd kijelentette, hogy falujdnak tdzifinak valé erdeje ugyan nincs, de van e
célra felhaszndlhaté cserjése (dumeta) (1715. évi dsszeirds: 20. téka). Az eresztvények eltlinése szin-
tén csak az eresztvény mint szd eltlinését jelentette. Ez taldn azért kovetkezhetett be, mert az erddkre
nehezed8 nyomds fokozéddséval gyakorlatilag valamennyi erdd sarjerdd, vagy szélfdkkal kombindlt
sarjerdd (a németbdl vett, modern elnevezéssel kozéperdd) lect. Ezen koriilmények kozoee f6losle-
ges volt a sarjerdSket kiilon elnevezéssel illetni, a sarjerdd lett az erd8. Az eresztvény sz6 nem tiint el
végleg, helynevekben bdséggel fennmaradt a mai napig. Figyelemre méltd, és jelenleg megmagyaraz-
hatatlan az, hogy az ‘eresztvény’ helynevek szinte sosem kapcsolédnak erd8khéz, leggyakrabban ha-
trrészeket, diiléket jellnek.

Azt, hogy gyakorlatilag valamennyi nem legeltetésre vagy makkoltatdsra fenntartott erdé sarjer-
d8 vagy kozéperdd volt, persze nehéz, ha nem lehetetlen bizonyitani. A legmeggy6z8bb bizonyiték
maga a tdj. Ha Magyarorszdg azon — igen kevés — erdeit vizsgaljuk, amelyek kinézetét nem a modern
erdészet médszerei hatdrozzdk meg, akkor legel6erdSket és sarjerdéket taldlunk. E dolgozat elején
mér emlitettem, hogy az Alf6ldén, ahol valészintileg valamennyi megmaradt természetes erddt isme-
riink, az erd8k mindegyike sarjerdd, vagy ahogyan a kdzépkorban mondtdk volna: ereszevény. Az or-
szdg és a Kdrpat-medence egyéb teriiletein tuddsunk jéval kevésbé alapos, de minden okunk megvan
14, hogy méshol is az alfoldihez hasonlé helyzetet varjunk.

4. Az erd6k mennyisége

4.1. Kozépkor

Az erdStorténet egyik legfontosabb kérdése, hogy egy adott idészakban mennyi erdd volt egy terii-
leten. Minél kisebb ez a szdm, anndl intenzivebb erd8gazdalkoddsra szdmithatunk. A kézépkori Ma-
gyarorszdg erdfsiiltségét mér tobben probéledk meghatdrozni, de ezek a kisérletek nemigen mentek
tul a taldlgatds szintjén.

A kérdéshez kétféle médon kozelithetiink: természettudomanyos médszerekkel és frott forrdsok-
kal. Természettudomdnyos médszerekkel pontos vélaszt e kérdésre nehéz lenne adni. Sokdig tartotta
magdt az a nézet, hogy egy pollenmintdban megtaldlhaté nyitote illetve zdrt vegetdcidra utalé né-
vényfajok jol tiikrozik az egykori névényzetet. Azutdn kideriilt, hogy a virdgporelemzés szinte mindig
zértabb vegetdcidt mutat a valésdgosndl, sét ,a napjainkban elvégzett dsszehasonlité botanikai vizs-
gélatok alapjén nyilvanvalévé valt, hogy a pollenanalitikai eredmények és az egykori vegetdci6 kozott
nincs [egyéb kutatdsi mddszerek eredményeihez viszonyitval szoros kapcsolat, ... a pollenanalizis
alapjdn megrajzolt vegetdcidkép elszakadhat a valésdgtdl” (Stimegi 2003). A puhatestiick vagy az el-
szenesedett famaradvanyok vizsgdlata jobb eredményt adhat, a f8 probléma mindazondltal az, hogy a
pollenanalizis és rokon tudomdnyai Magyarorszdgon a kdzépkor tekintetében sajnos eddig nem pro-
dukaltak elegendd mintdt egy meggydz8 osszkép kialakitdséhoz.

Az frott forrdsok koziil a kozbecsii az egyetlen, amely e célra felhaszndlhat6, ebben tudniillik az
egyes telepiilések szdntdinak, erdeinek, rétjeinek és néha legeldinek mérete is szerepel. A hatdrjérdsok,
amelyeket gyakran forrdsként idéznek az erd6siiltség leirdsdban (Cs8re 1980), mindssze egyes erd6k
1étérél tudésitanak, azt nem mondjék meg, mekkora volt az a bizonyos erdd.

A kozbecsti igen problematikus forrasfajta, tobbek kozott azért, mert a torténészek érdeklédésée
eddig jorészt elkeriilte. E rovid irds kereteibe nem fér bele egy hosszabb elemzés a témdrdl, amelyhez
egyébként még sok alapvetd kutatdst el kellene végezni. Most csak a becsiik témdnkhoz szorosabban
kapcsolédé aspektusait fogjuk szemiigyre venni. Forrdskritikailag a legfontosabb, hogy a kozbecsii
egy nemes vagyondt irta le, nem pedig f6ldrajzi egységeket vagy falvakat. Gazdagabb csalddok eseté-
ben ez persze egybeesett, de sok kisebb becsii esetében nem tudjuk, vajon a széban forgé nemes a falu
egészét birtokolta-e, vagy csak egy részét. Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy az el6bbi esetben
foldjeinek mivelési 4gai az egész telepiilés viszonyait kifejezték, pars pro toto. Kérdéses az is, meny-
nyire megbizhatéak a becsiik, magyarul hogy feltételezhetjiik-e 15. szdzadi el6deinkrél, hogy képesek
voltak egy teriiletet pontosan lemérni. Az eddigi vizsgdlatok azt igazolték, hogy hihetiink a becsiik
adatainak (Kubinyi 1986). Az mdr a térténész problémdja, hogy a becsiik szisztematikus keresése je-
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lenleg nem megoldhaté feladat, ugyanis a levéltirak katalégusaiban semmi sem utal arra, hogy egy
adott oklevélben van-e becsii. Ahhoz, hogy valamennyi kézépkori becsiit megtaldljuk, egyesével 4t
kellene nézni a kdzépkori Magyarorszégon keletkezett kb. 200 000 oklevelet. Ez nem lenne lehetet-
len, megolddst azonban inkdbb az oklevelek szdmitégépre vitele hozhat. Meg kell végiil emlitenem,
hogy a becsii szinte kizdrélag 15. szdzadi forrdsfajta. Ennek kévetkezményeképpen be kell ldtnunk,
hogy a 15. szdzad el8tti Magyarorszdg erdésiileségérdl sosem lesz pontos képiink. A természettudo-
ményos kutatdsok mennyiségi névekedésével valamiféle elképzelést alkothatunk majd, ez azonban
nem lesz az frott forrdsok pontossigahoz foghato.

Van néhdny ismert nagyobb becsii, a legfontosabbak a Garai-Szécsi lednynegyed 1478-bél, a csi-
szérvari uradalom becsiije 1489-bél, a Druget csaldd foldjeinek becsiije 1437-bél és a makovicai ura-
dalom becsiije 1492-bél (Kubinyi 1986, 2001; Df 234235; DI 3022). Ezek mindegyike tobbtucat-
nyi telepiilést ir le. Ha lenne néhdny szdz efféle dokumentumunk, kiilonésebb probléma nélkiil meg
tudndnk mondani, mennyi erdd volt a 15. szdzad végén a Kdrpdt-medencében. A becsiik tobbsége
azonban csak néhdny falut érint, és mivel megtaldlni 8ket — amint ezt az el8z8 bekezdésben frtam —
nagyon nehéz, a befektetett munka nagysdgdhoz képest az eredmény gyakran kidbranditd.

Mindent sszevetve a 15. szdzadi Magyarorszdg teriiletérdl jelenleg koriilbeliil 300 000 hekedrrol
van adatunk (Szabé 2005; Kubinyi 1986). Mivel a Kdrpat-medence teriilete nagyjdbél 300 000 négy-
zetkilométer, azaz 30 000 000 hekedr, a teljes teriilet minddssze egy szdzalékdrél mondhatunk valamit.
Ez messze kevesebb az idedlisndl, de annyi pozitivum azért van a helyzetben, hogy az adatok viszony-
lag szértan helyezkednek el. A 15. szdzad végén Magyarorszdgon hetvenot megye volt (Engel 2001),
ezek koziill harminchdrombdl van legaldbb egy telepiilésre becsiiadat. Elegendd adat valdszintleg so-
sem lesz, hiszen ha a mai mennyiség tizszerese keriil még el —ami nemigen fog bekévetkezni — az még
mindig csak az orszdg egytizedét fogja lefedni. Az 1. dbrdn a meglévd adatokat foglaltam 8ssze.

szantd!! rét erdd legel Osszesen
(ha/szdzalék) (ha/szdzalék) (ha/szdzalék) (ha/szdzalék) (ha/szdzalék)
122,206/ 29,863 / 102,519/ 48,259/ 302,847 /
40 % 10 % 34 % 16 % 100 %
1. dbra

Magyarorszdg teriiletének mivelési dgak szerint vald megoszldsa
a 15. szdzadban az ismert becsiik adarai alapjdn.

Ha az egyes megyék erdésiiltségi adarait térképre vetitjiik, igen érdekes, a mai helyzethez meg-
lehetésen hasonld eredményt kapunk. A legkevesebb erd8 az alféldi, illetve a kozéphegységek és az
Alfold taldlkozdsdndl 1évé megyékben volt, és az orszdg hatdrai felé haladva egyre nétt az erddsiiltség
mértéke, bdr a hetvendt szdzalékot csak ritkdn (Bereg és Vas megyékben) haladta meg.

E térkép legnagyobb problémdja az, hogy az Alf6ldr8l nagyon kevés informdciét szolgéltat, Er-
délyrél pedig gyakorlatilag semmit. Az Alf6ldrdl mindésszesen vagy egy tucat falu adatait ismerjiik,
hidba helyezkednek el ezek t6bb megyében. Az orszdg egyéb részeiben kimutatott ardnyokat azért
nagyon veszélyes az Alféldre vonatkoztatni, mert az Alfold természetes vegetdcidja mds, mint a Kdr-
pdt-medence egyéb részeié. A mintegy mdsfél évszdzada folyé kutatdsok eredményeképpen ma mar
biztosan allithatjuk, hogy az Alf6ld természetes novényzete nem az erdd, hanem az erdéssztyepp. Az
erd8ssztyepp a zdrt erdd és a sztyepp klimadvek dtmeneti éghajlati sivjiban kialakult 6n4llé novény-
zeti 6v. Ebben t5bbé-kevésbé zart erd8k 4dltaldban szdraz termdhely( gyepekkel véltakozva, mozaikos
elrendez8désben jelennek meg” (Molndr és Kun 2000). A mdra megmaradt mintegy 5000 hektar al-
foldi erd8ssztyeppbél kiindulva szinte lehetetlen elképzelni milyen volt az Alfold képe a kdzépkorban
és azeldte, killonosen a nagy folydszabdlyozdsok dltal megviltoztatott teriileteken. A témdban szer-
tedgazd Skoldgiai kutatdsok folynak, amelyeket itt nem részletezhetek. Annyit fontos megjegyezni,
hogy az Alf6ldén mintegy 8000 éve folyik mezdgazdasigi tevékenység, és a kozépkorra az eredetileg
is nyilt erdds vegetdciénak mdr minden bizonnyal csak toredékei maradtak meg. Az erdésiiltség be-
csiikbdl ismert harmincenégy szdzalékos ardnydt tehdt mindenképpen csokkententink kell. Erdélyben
végiil minden bizonnyal az dtlagndl magasabb erdésiiltség volt, igy jelenlegi tuddsunk szerint a 15.
szdzad végi Magyarorszdg erdésiiltségét koriilbeliil huszonét szdzalékra tehetjiik.
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4.2. Kora Ujkor

Magyarorszdg kozépsd részének torok megszélldsa, pontosabban a végvdri vonal kiépiilése utdn 4l-
landésulé harcok miatt az erddgazdasdg folyamatossdga sok helyen megszakadt. A legtébb kutatd
a hdbortskodds — f8leg a varépités — feltételezett faigénye miatt az erd6k nagymérvili csdkkenésérdl
ir, ezt azonban konkrét szimokkal soha nem tdmasztjdk ald. Valéjaban meglepéen keveset tudunk
még az ismertebb végvdrak fafelhaszndldsrdl is (Sugdr 1995; Pélffy 1995). Kétségtelen viszont, hogy
a hédoltsdgi peremvidéken jelentds teriiletek elnéptelenedtek, és itt az erdSteriilet novekedésével kell
szdmolnunk. A 18. szdzad elejétdl kezd8d6 falutelepitések leginkabb ezeket a régidkat céloztdk meg,
a telepesck fontos feladata volt az egykor mivelt teriileteken felndtt erdék kiirtdsa (Takdcs 1976).
Haszndlhat4 szdmadatokkal mindazondltal csak a szdzad végérdl rendelkeziink, és ekkor késziiltek az
elsd katonai felmérés térképszelvényei is, amelyek végre megfeleld felbontdsban dbrézoltdk az orszdg
teljes teriiletét. Bar az adatok nem minden esetben 6sszevethet8k'?, tgy tinik, hogy a Kdrpdt-me-
dence erddsiiltsége a 18. szdzad végére legfeljebb a 15. szdzadi szintre jutott vissza”. Itt nem mehe-
tiink tovdbbi részletekbe, de jegyezziik meg, hogy az erd8k szdmdra viszontagsdgos 19. szdzad utdn
— benne az alfsldi folydszabdlyozdsokkal és a jobbagyfelszabaditds szempontunkbél drémai hatdsai-
val — a Trianon el8tti erddsiiltség 25,8 % volt, tehdt nagyjdbdl a késdkozépkori dllapotra hasonlitott
(Haldsz 1994).

5. C)sszefoglalés

A Kérpét-medencében a kozépkorban és kora tjkorban — valamint minden bizonnyal el8tte is — ma-
gas szintl erd8gazdalkodds folyt. A kiilonbozd erd8gazdalkoddsi médok sokféle erd8képet eredmé-
nyeztek, amelyek a korabeli tdrsadalom erd8vel szemben tdmasztott igényeit rugalmasan ki tudedk
elégiteni. A rugalmassig és alkalmazkoddkészség minden bizonnyal fontos szempont volt, hiszen
az adott természeti erbforrdsoknak a legkiilonboz8bb és legvdratlanabb helyzetekben kellett meg-
feleld megolddsokkal szolgdlni. Valészintleg ezért voltak olyan valtozatosak az erddk: kézerddk,
eresztvények, berkek, cserjések és makkoserddk, amelyek alkalmasint bardoserd4vé alakulhattak. A
kora tjkortél kezdve viszonylag jél kovethetd az a folyamat, amelynek sordn ebbdl a valtozatossighdl
a manapsdg jellemz egyformasdg kialakult.

Mindezen erdégazddlkodds sziikségességének alapjdt az képezte, hogy a kozépkorra az erd6k mér
mindenki dltal jél érzékelhetden korldtozott mennyiségli erdforrdst jelentettek. Mivel az orszdgnak
koriilbeliil negyedét fedte csak erdd, az dtlagos magyar falunak ugyan volt sajit erdeje, de ez nem
volt végtelen, hanem ugyanigy a hatdr egy részét képezte, mint a sz4nt6f6ld vagy a rét, és kihaszndl-
hatésdganak ugyanigy megvoltak a maga korldtai. Mivel a legkés@bb a 15. szézadra elért erd6siiltség
a kora djkori novekedések és csokkenések dacdra nagyjabél-egészében a huszadik szdzadig nem vél-
tozott, ezt a huszonét szdzalékot tekinthetjiik annak a mennyiségnek, amely ember és erdd miksds-
képes kapcsolatdt még biztositani tudta.

Itt kell szét ejteniink arrél, hogy az ezen dolgozatban leirt hagyomdnyos magyar erd8gazdélko-
dds egydltaldn nem volt egyediildllé a korabeli Eurépdban. Az elsésorban angol eredmények hatdsdra
beindulé kutatémunka a kontinens valamennyi megvizsgdlt tertiletén — kozottiik Kelet-Kozép-Eu-
répdban is — hasonlé erdégazdalkoddst mutatott ki, természetesen a helyi jellegzetességek figyelembe
vételével (Smout 2003; Tack és mtsai. 1993; Warde 2000; Schmidt 2005).

Mi maradt méra a hagyomdnyos erd8gazddlkoddsbdl? Szinte semmi. A modern erdészet elérets-
résével a hagyomdnyos erdéformak 4radedk helyiiket a monoton szélerdéknek és az erdének egydlta-
lan nem nevezhetd faiiltetvényeknek. A gazdalkodds egykor fontos elemei, a sarjadztatds, a csonkolds
és az erdei legeltetés gyakorlatilag megsziintek'. Megtaldlhaték azonban még, f8leg természetvédel-
mi teriileteken, a hagyomdnyos erd8gazddlkodds nyomai: az erdék azon 4llapotukban, ahogyan az
utolsé paraszti vagy uradalmi erdészek hagytdk Sket.

Mivel a hivatdsos természetvédelem jobb megolddssal nem képes eldllni, mint hogy mindenfajta
tevékenységet tilt, azéta ezeken a helyeken a természet vette 4t az uralmat, 4m a hatalmas sarjtékék,
az elhanyagolt, tdl nagyra ndtt dgaikkal a foldet seprd csonkolt fik, a még jél kivehetd sdncdrkok
mind-mind a hajdani gazddlkodds, ez egykor itt dolgozé emberek nyomait 6rzik. A torténeti 6kold-
gus feladata az, hogy megadja a kulcsot ezen nyomok megfejtéséhez. Azt mér az olvaséra bizza, mi-
hez kezd a megszerzett tuddssal.
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Jegyzetek

1. Az egész téma sokkal bdvebb kifejtése: Szabé 2005.

2. Ez néhény kivétellel a legtobb tiileveld fajra igaz.

3. Példdul Ung megyében, ahol 1437-ben hét helység hatdrdhoz tartozott ,silve dolabrose ... usque
metarum rutenorum ac polonorum ... 1000 aratra,” ami pontos mérés helyett inkdbb csak annyit
jelent, hogy ‘nagyon sok.” Df 234 235.

4. A becsii és kdzbecsii szinonimdak. Elvileg létezett az tn. drokbecsii is, erre azonban nem ismerek
példat.

5. Bdr a legelét elvileg nem kellett felvenni, és valéban csak néha emlitették.

6. Kubinyi Andrds (2001) szerint ez arra is szolgdlt, hogy a csalds lehetéségét csokkentsék.

7. Bénisndl nem szerepeld becsiijegyzék: Df 252 476.

8. A tizenétddik szdzadban egy kirdlyi ekealj szdzotven kirdlyi hold volt. Egy kirdlyi hold kb. 8442
négyzetméter. Bogddn 1978.

9. Amely a magyar ‘eresztvény’ nem tul jél sikeriilt forditdsénak tlinik.

10. A latin nemusnak egyéb jelentései is lehetnek.

11. A garai foldeken nagy mennyiségii (8074 ha) sz8l§ volt. Mivel a sz8l§ intenziven mivelt mono-
kultiira, ezért a szant6foldekhez szamitottam hozz4d. Hasonléan tettem a tébbi becsii esetében is.
12. A nagyon hidnyosan megmaradt kataszteri anyagban 7,5 % erdd, wérképen (mai orszdg) kb. 30 %.
13. Erre a kovetkeztetésre jutott a Bakonnyal kapcsolatban Wallner Ernd (1941) is.

14. A ‘sarjerd$ tizemmdd’ ugyan része a modern erd8gazdélkoddsnak, de inkdbb a kényszer, mint a
tartamossag jegyében, és jellemz8en akdcerddkben.
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