,Hol az a tdj szab az életnek teret,
Mit az Isten csak jokedvében teremt”

Vilogatds az els§ tizenhirom META-tdrafiizetbél
2003 - 2009

A KOTETET SZERKESZTETTE:
Molnér Csaba — Molndr Zsolt — Varga Anna

MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete
Vécritée

2010



IX. META-TURA
2007. augusztus 20-28.

Szubjektiv gondolat-toredékek
a 2006-o0s godolléi-dombvidéki él8hely-térképezés kapcesin

Kun ANDRAS

... Levelenként a forvd kicsi erdér.
Valamikor a paradicsom dllt irz.
Féldlomban vijuld fajdalom:
hallani dridsi fiit.

(Pilinszky)

Azére idéztem it az elején Pilinszkyt, és kértem segfitséget e lirai soroktol, mert tigy gondolom, hogy a
kutaté mondatai-szavai nem elegend8ek ahhoz, hogy illusztriljik a kériilsttiink folyé pusztitds
mértékét, s igy azt a durva és — mondjuk ki — szentségtord és barbdr természetkezelést, amelyet a Go-
doll8-dombvidéken jdrva is tapasztalhatunk.

Mindazon4ltal 4ltaldnosnak mondhaté kdrpdt-medencei tapasztalat, hogy a 20. szdzad mdsodik fe-
lében és a jelenben dolgozé botanikusok, természetkutatok még sok szép, természeti értékekben gazdag
teriileten dolgozhatnak. Léteznek jé dllapotti és harmonikusan mikodd természet-tdredékek, ahovd visz-
szajérhatunk. Ha szerencsések vagyunk, akkor révidebb, ha kevésbé, akkor hosszabb utazdst kévetden
megtaldlhatjuk kedves névényeinket, dllatainkat, azokat a helyeket, ahol érdemes megéllni, ahol valahogy
mésként jir az id8, ahol a dolgok olyan megnyugtatdan és osszehasonlithatatlanul , természetesek”.

Bér a fenti két bekezdés jelentése esetleg ellentmondani l4tszik, valéjédban mindkét 4llitds igaz. Lé-
teznek még szentély-teriiletek, természetkozeli dllomdnyok, és vannak tdjak, ahol még él a tobbé-ke-
vésbé harmonikus tdjhaszndlat. Ez azonban nem az dltaldnos kép. Hogyha csak az iddrél-idére elénk
keriils szentélyek teriiletekre koncentralunk, akkor hamis elképzelés alakulhat ki benniink. Vegyiik
észre: az egészséges immdr a ritka kivétel, a lepusztitott pedig az 4ltaldnos.

Tudom, hogy ezek a megfogalmazdsok még tilsdgosan szubjektivek, és az aldbbi mondanivalé
fontossdga is indokolja, hogy mindezeket bdvebben kifejtsem, megmagyardzzam. Mit nevez egy bo-
tanikus ,,sz¢p”-nek? Hol mitkédnek a dolgok ,,normalisan”? Mi jellemzi a normalitdst, és ki képes fel-
ismerni azt? Az utébbi kérdés mér azt sugallja, hogy egy dolog felismerésének nem csupdn objektiv
kritériumai vannak. Valéban, a belsd értékrend jelenti azt a sziirdt, amely mindenképpen és mindig
miikodik: kikapesolhatatlan. Megvehetjitk a legdrdgdbb miiszert, a legtjabb szoftvereket ha mentdlis-
erkolesi képiink életlen, a legjobb tiveg-optika és statisztikai korrekcié sem segithet.

Az aldbbiakban leirom a 2006-o0s élményeimet a G6d6ll8i-dombvidék névényzetének dllapotdval
kapcsolatban, s ezt fogom néhdny ponton bévebben is kifejteni. Reflektdlok kdzben a fenti felveté-
sekre, illetve megprobdlom minél pontosabban, részleteiben is felvdzolni a kialakult képet.
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Nos, amit a G6d6l18i-dombvidéken 2006-ban ldttam, az egybevdg az dltaldnos orszdgos képpel.
Léteznek j6 allapott erddk (néhdny ,jésdg” kritérium: tobb-sok 8shonos fafajbol 4116, tobb korona-
és cserjeszinttel rendelkezd, tobb korcsoportot is magukban foglald, viszonylag fajgazdag ligyszdra
szinttel biré dllomdnyok), s ez lehetdvé teszi azt, hogy amennyiben kellden alaposan és figyelmesen
jérunk, akkor kialakulhat valamiféle absztrake kép a természetes vegetdcié f8bb kategéridirdl, a terii-
let eredeti névénytakardjinak jellegzetességeirdl, arrdl, hogy a novények miként foglaljék/foglaledk el
a kiilonb6z8 termdhelyeket, s hoztdk létre azt a tarka sz8nyeget, amit vegetdcidnak neveziink.

Meg kell nézni azonban azt is, hogy miként 4llt el§ ez a belsd kép, vagyis azt, hogy hogyan ismer-
jiik fel, hogy itt vagyunk és nem mdsutt (vagyis mi az, ami egyedi), és milyen tulajdonsdgok azok,
amelyek kapcsolatba hozzdk ezt a névényzeti képet a mdsutt litottakkal (mi az, ami 4ltaldnos).

Hogyha mdr ezt figyelembe véve gondolom végig a 2006-o0s év megfigyeléseit (valamint hozzéte-
szem az elmdlt tiz év itteni tapasztalatait), akkor azt kell mondanom, hogy a G6d6l18i-dombvidék
erdéir8l a ma még itt-ott megtaldlhat kisebb-nagyobb téredékek és a szakirodalom alapjdn mondok
véleményt. Kialakult a magyar vegetdcidkutatokban — igy bennem is — egy 4ltaldnos kép a teriilet
névényzetérdl, 4m ennek az dltaldnos képnek az egyedi részletei ma mdr csak elszigetelten - ritkasdg-
ként vannak meg. Tehdt ha vilogatok, és csak ezek alapjdn, vagyis az elvont tudds alapjin alkotok
véleményt, akkor az egy idealizdlt dltaldnossdg lesz, és nem a valds kép. Vigydzni kell tehdt: a belsé-
szubjektiv benyomds az dltaldnosrdl elfedheti a valds helyzetet, amit az egyedi esetek alapjdn kellene
felvézolni, s amit a tudomdnyban ,objektiv valésdgnak” tekintenek.

Ez a fejtegetés még mindig tdlsigosan elméleti, és tulajdonképpen azt az elszomorité igazsdgot
prébdlom kifejezni vele, hogy a Godoll8i-dombvidék erddi nagy teriileteken ma inkdbb roncsok,
mint életkdzosségek. Fentebb azt irtam, hogy az orszdgos-4ltaldnos képnek megfelelnek: nos, ez saj-
nos éppen ezt jelenti. Ha véletlenszertien letesziink egy pontot a Dombvidék erdéteriiletére, akkor
nagy eséllyel akdcosra, fenyvesre, invidorokkal teli ,erdéfeldjitdsra”, vagy ,ldtszélag tolgyes-valjd-
ban iiltetvény” tipust dllomdnyra keriil. Az szintén igaz, hogy majd’ minden terepnapon taldlkozunk
j szerkezetli erd8foltokkal, dthaladunk olyan helyeken, ahol az dllomédnyfot6t panordmaképként —
korben forogva is elkészithetnénk, de ezek bizony kisszdmuak.

Ami — sok mds mellett — a G6dollSi-dombvidék novényzetét, vagy még inkdbb az arrdl szerzett
ismereteinket jellemzi, az, hogy itt néhdny évtizedes id8tdvlaton beliil, vagyis éppen a szemiink l4ttd-
ra, sOt: a természetvédelem miikodésének iddszakaban valtak él6halotta az 1950-60-as években
még nagy teriileteken meglévg erd6k. Ez egyedi vonds. Ugyanis tobbnyire az a helyzet a Karpét-
medence belsébb régidiban (a mai orszdgteriileten), hogy mdr a vegetdci6s vizsgdlatok eltt megtor-
tént az dltaldnos lepusztitds, s a fajokrol is csak a legritkdbb esetben vannak adataink. Ma a Godél18i-
dombvidék novényzetének 4ltaldnos képe nem sokban kiilonbézik mds dombvidéki-alfldszegélyi
tdjainkétdl, de mindez a kutatdk-természetvéddk szeme ldtrdra alakult igy. Ez példddan.

A 20. szdzad 60-as éveiben itt kutaté Fekete Gébor egy kiilénds és pdratlan jellegzetességekkel
biré ndvényzetl térségben jdrhatott. Akkorra kialakult mar az dltaldnos kép a hazai vegetdciordl és
annak alapegységeirdl, igy rendkiviili meglepetést keltett idehaza és kiilfoldon is a Godollgi-domb-
vidék egyedi n6vényzetének felfedezése: az ukrajnai hiivs-kontinentalis erd8k toredékei a pannon
erdésztyeppbe darabolva, s megtlizdelve mdshonnét azéta sem ismert dllomdnyokkal...

Persze azt is tudni kell, hogy mdr akkor sem volt a Dombvidék teljes teriiletének jelentdsebb része
még csak természetkozeli dllapotban sem, de nagy, igen nagy — legaldbbis térképezhetd — 1éptékben
voltak meg a Pannénidban mdshonnan nem ismert erdék.

Hogyha egy névény- vagy dllatfajjal kapcsolatban haszndl a kutatd ilyen jelzdket, akkor az a leirds
minden bizonnyal valami nagy ritkasdgrél sz6l. Varhatd, hogy ez a faj hamarosan a védett kategéridk
f8helyére, a nemzetkdzi vords és egyéb listik kételezben megévandé taxonjainak kérébe keriil. Am a
sz6ban forgd erdékkel kapcsolatban nem ez lett a helyzet. Bizony, 4ltaldnosan igaz: az él8hely-véde-
lem talsdgosan is késén koszontdte be. Mondjuk meg 8szintén, a politikai dontések ma sem igen t4-
mogatjdk az immdr jogszabdlyi segitséggel is harcba sz4ll6 természetvédelem munkdjét.

Fekete Gdbor igy ir az dltala felfedezett erdSkrdl egy kézelmultban megjelent konyvben [Fekete G.
— In: Fekete G. és Varga Z. (szerk. 2006): Magyarorszdg tdjainak novényzete és dllatvildga, 269. oldal]:

»Az Alfsldbe mélyen benytld, az ahhoz képest 100-200 m relativ magassigti Gédoll6i-domb-
vidéken az Eszak-magyarorszdgi-kozéphegység hasonlé magassigti dombvidékeitél eltéré az erdéve-
getacio.
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A cseres-tolgyes — ami ebben a magassdgban mdsutt megtaldlhaté - itt hidnyzik, csupan egy-két
dllomdny4rdl tudunk. A 16sz és a homok keverékébdl képzddétt dombokon, dtlagban a 250 m ten-
gerszint feletti magassdgu felszinek felett gyenge novekedést, a felsd szintben mezei juharral telitett
szdraz gyertydnos-tolgyesek voltak uralkodéak, a 20. szdzad Stvenes éveiben még kozel eredeti élla-
potban. A kocsdnytalan tolgy mellett a kocsdnyos tolgy (Quercus robur) a lombszint leggyakoribb
faja, mellettiik a molyhos tolgy éllandd, de dltaldban csak pdr egyeddel, illetdleg més wolgyekkel ki-
alakult hibridek formdjéban megjelend fafaj. A gyertydn sokszor csticsszéradt. A gyepszintben az tide
lomberdei fajok kismértékd tdlsilya figyelhetd meg, mellettitk a szdraz tolgyesek képviseldjeként az
erdei gydngykoles, a bdrsonyos tidéft (Pulmonaria mollis), a borstli (Clinopodium vulgare) és més
fajok is felttinnek.

A meredekebb oldalt vélgyekben tipusosnak mondhaté kozéphegységi gyertydnos-tolgyesek fej-
18deek ki, a meredek, széraz délies lejt6kon pedig a mészkedveld tolgyes rossz novekedésti dllomdanyai.
Jéval kisebb kiterjedésben, elsésorban a g5d6l16i félmedence homokkal kitsltott felszinén egy hazdnk-
bél az 1960-as évekig ismeretlen erdétdrsuldst fedeztek fel (Fekete 1965). A természetkdzeli dllomd-
nyokban a hdrom t5lgy (kocsdnytalan, kocsinyos és molyhos tolgy), valamint a virdgos kéris mellett a
nedvességet kedvel8, magasdrtéri tatdrjuhar (Acer tataricum) és a kisleveli hérs jatszanak f8szerepet. A
cserjeszintben tdmeges a mogyord, a tatdrjuhar. Gyepszintjében a tdlgyes fajok uralkodnak, kdzoetiik
szdmos kontinentdlis t5lgyes elem (bdrsonyos tiid6fli, tarka n8szirom, sdrgas sds (Carex michelii). Szbr-
vanyosan megjelenik itt a magas gyongyperje (Melica altissima) és a bugds veronika (Pseudolysimachion
spurium). Felting kontrasztként — jelezve a sajdtos dtmeneti jellegét — itt az drnyas, tide erddk fajai is
nének, kozottik tdmeges a biikkos sds (Carex pilosa). A hdrsas-tolgyes dllomdnyok mds elegyes tl-
gyesekkel, igy a tatdrjuharos-tolgyesekkel komplex megjelenést mutattak. Az elegyes tolgyesek itteni
véltozatossdgdt tovabb fokozza, hogy a 16sz26s dombok kozé — gyakran egészen a dombvidék belsejéig
- behatol6 meszes homokon, az alféldiekkel rokon gyongyvirdgos-tolgyesek is kifejlédtek.

A térsuldstani irodalom tanulmédnyozdsdbdl kideriilt, hogy a szdraz mezei juharos tolgyesek (ame-
lyek kisebb kiterjedésben északon, a Sajo—Herndd-kozén is megjelennek) leginkdbb a Nyugat-Uk-
rajna erddssztyepp zéndjdban taldlhatd, hasonld fajosszetételli és szerkezetli kérises-tolgyesekkel
rokonok. A kisleveli hdrsasok pedig még tdvolabbi teriileteknek: a kozépsé és keleti orosz erdds-
sztyeppeknek kislevel(l hdrsasaival mutatnak rokonsdgot. A htvos-kontinentélis erddssztyepp erdd-
inek ez a “vdratlan” megjelenése a dombvidéknek az Alfsldbe val6 sajitos bedgyazdddsival, egyedi
mezoklimatikus és talajtani viszonyaival magyardzhat4.”

Mésok ehhez még hozzdteszik (Kun A., Boléni J. és Varga Z. uott., 269-270.0ldal): ,Ezek az er-
déritkasdgok felfedezésiik dta is tovabb fogyatkoztak, két-hdrom foltjuk maradt mindéssze mutaté-
ban. Az utolsékat éppen napjainkban késziilnek levdgni, ami feltjitdsuk nehézségei miatt csaknem
biztos pusztuldsukat jelenti. A dombvidék erddi jelenleg tdlnyomérészt elcseresitett, illetdleg tdjide-
gen fajokkal telepitett (nydras, akdcos, fenyves) fajszegény erdéroncsok.”

Ugy vélem, a fenti szakmai vélemények igazsdgit nincs okunk kétségbe vonni. A mar hasznale
egyedi-dltalinos fogalompdrt most a G6d6l18i-dombvidék erddire alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
itt az egyedi volt az 4ltaldnos, a kiterjedt. Fekete Gdbor irdsdbdl ez tisztdn kittinik. Példdul a Kozép-
hegységek ldbain mindeniitt gyakori cseres-tdlgyes itt eredetileg ritkasdg, s a homokon-16sz6s platé-
kon egy, csak néhdny mds helyrdl ismert erdd, a mezei juharos télgyes alkotott kiterjedt dlloményokat.
A tipusosnak mondhat4” gyertydnos-tolgyesek szintén sajitosak (hiszen homokon-16sz6s lejtékon
dllnak, dllomdnyaikban sok a hdrs, rendszeresen feltiinnek a kontinentdlis erd8ssztyeppfajok, mig a
valédi biikkés fajok és a biikk is ritkdk). Veliik pedig olyan erdék voltak kontaktak, amelyek szintén
a tavoli orosz teriiletek sikvidéki hdrsasaival rokonithaték. Es mindezek mellett még ott voltak a ho-
moki gydngyvirdgos tolgyesek, mellettitk a homoki erd8ssztyepp nyilt és zart gyepjei, valamint a déli
leje8k véltozatos melegkedveld tolgyesei és sztyepprétjei.

Vagyis itt a kivételes és az egyedi volt a nagy kiterjedésii és véltozatos: egyedi mozaikolt
egyedivel. Azt hiszem, ezekre az erddkre bdtran mondhatjuk, hogy természeti 6rokségeink. Olyan
értékek, amelyek kordbban is értékek voltak, ma is azok, s annak is kell maradniuk. Ha nem ma-
rad 6rokségiink, akkor ez azt is jelenti, hogy megsziinnek az értékeink. S ami marad - mert valami
Gjabb mindig lesz - az mdr nem fog kapcsolédni a multhoz, s igy ires és hiteltelen lesz. Ha az 6rok-
ség elvész, akkor mi marad a helyén? Ugy ldtszik, hogy degraddlt, lerabolt, iires és gyomos erddk a
Dombvidéken.
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Nézziik meg most, hogy milyen a helyzet a G6d6l18i-dombvidéken 2006-ban?

Réviden: a helyzet dobbenetes.

Bévebben:

- Az invdzids fajok olyan mértékben 6z6nldteék el a volgyeket, hogy a patakparti névényzet szinte
mindeniitt elfed8dott, gyomtengerré vilt (A totélis pusztulds ennek ellenére nem biztos. A helyzet el-
viekben valamelyest normalizdlédhat, pl. egy jelentésebb vizvisszatartdst kdvetden).

- A ldgyszara invéddorok mindeniitt jelen vannak, még a legmagasabb és a volgyektdl legtdvolabb
1év6 dllomdnyokban is megjelennek a lékekben, d8lések helyén.

- A platéerddk ma jorészt elcseresitett-homogenizilt-egykorii viltetvények. A megmaradt dllomanyok
kozote is kevés a jé szerkezetli és az elegyes erdd, s tobbségiikben fiatal-kdzépiddsek, egykortak és
cserjeszint nélkiiliek. A vadak dltaldban maradéktalanul tonkretették a gyepszintet, s amennyiben nem
nudumok, akkor gyomosak.

- Minden erdére igaz, hogy a korcsoport-eloszlis és a fafajosszetétel homogenizdlt. Ez még a viszony-
lag fafajgazdag erd8knek is iiltetvény-jelleget ad.

- Altaldnosan alkalmazott a teljes talajelskészités. Bz - 1évén a talaj homokos-16sz6s - rendkiviili
mérték humuszvesztéshez vezet. El8idézi a talajélet és az erd8k természetes fajkészletének drasztikus
pusztuldsdt, s nagyméreékii gyomosoddst indit el.

- Az erdéfelijitdsok - mér amennyiben hazai fafajjal végzik el - tobbnyire a természetes elegyars-
nyét messze meghaladé méreékben cserrel torténnek. Amennyiben més tolgyfajokkal, akkor is ele-
gyetlen, vagy két-hdromfaja dllomdnyokban. Az akdc szinte mindeniitr nmagdrol is megjelenik a fel-
jitdsokban.

- Ma is nagyon gyakori az akdc és a voris tolgy telepitése. Ezek az iiltetvények nem erddk, s ameny-
nyiben telepitésiik oka gazdasdgi, gy igen nehezen megindokolhaté. (Néhdny vagisciklus utdn a ta-
lajt teljesen kizsigerelik, leromlanak.)

- Majd’ minden erdéfeldjitdsra igaz, hogy nem képes az eredeti dllomdny — dltaldban még hasonlé
sem — regenerdlddni. Ennek részben klimatikus okai vannak, részben pedig mds, jelenkori adottsdgok.
A teriilet nagy része klimatikusan az erd§-erddssztyepp hatdrzéndban van, s emiatt az itteni erdék
természetes dinamikdjdhoz szorosan hozzd tartozik az, hogy a szdraz iddszakokban felnyilnak, majd
késébb zdrédnak. Ez a dinamikus jelleg mind térben, mind iddben érvényesiil. Tébbek kozdtt ez az
oka, hogy a zdrt erdékben is sok erd8ssztyepp fajt taldlhatunk, illetve, hogy a félszdraz, s6t tide szdl-
erd8kben is jelen vannak a melegkedveld és fényigényes ldgyszdra fajok. Nagyon lényeges szempont,
hogy ezt a természetes dinamikdt nem lebet dsszeegyeztetni a jelenlegi erdémiivelési gyakorlattal, az erdé-
szeti eléirdsok zdréddsra vonatkozé kritériumaival.

Emiatt a felritkul6, vagyis 8si és természetes dinamikdjuk szabdlyait kovetd pannéniai er-
déssztyepp-erddk - paratlan természeti kincseink - az erdéfeldjitdsok dldozataiva valnak, mivel
feltjitdsuk a barbar technolégia kovetkeztében sikertelen. Vagy maguktdl akdcosodnak-gyomosod-
nak el, vagy helyiiket tdjidegen fafajokkal telepitik djra.

A fentiekkel kapcsolatban két 4ltaldnos elv meriil fel, amelyeket - Ggy gondolom - minden felels-
sen gondolkod6 embernek el kellene fogadnia:

1. Elv. Az orszdg természeti kincsei kdzos nemzeti 6rokségiink lényeges részét képezik.

2. Elv. Az ember tudatossdgdbdl fakadé feleldssége tobbek kozott abban 4ll, hogy a dolgokat — az
él6lényeket és a tdrgyakat egyardnt — olyan médon haszndlja, hogy ezzel ne sértse a létezéshez vald
természetes jogukat.

Jol kivehetd, hogy az elsé pont inkdbb kulturdlis-etikai, mig a mdsodik tdgabban értelmezett, 4l-
taldnos etikai el8irds. Ezek az elvek fiiggetlenek minden gondolat- és hitrendszert6l, s kovetésitk nem
pusztdn a normalitds diktdlra erkolcsi kotelesség, de a jézan ész, sét: a gazddlkodds tdvlati érdeke is
ezt kivinja meg.

Nézzitk meg most 1. és 2. Elvek folyomdnyait (A.), hozzdjuk kapcsolddéan egy-egy példdt (B.),
majd pedig esetiinkre valé alkalmazdsukat (C.):

1.A. Folyomdny. A természeti kincseinkkel helyesen bdnni, azokat értékitknek megfeleld médon
kezelni és megdrizni mindannyiunk kotelessége. A természeti kincs megjel6lés itt minden természeti
tdrgyra vonatkozik, 4m az utalds az értékekre mdr rimutat valami egyedire is.

1.B. Példa. A magyar 4llamisdg megtestesitdje a korona és a hozz4 tartozd koronaékszerek. Bér
az évszdzadok sordn egy résziik elveszett, vagy megrongalédott, ami megvan, arra nagy gonddal vi-
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gydzunk. Ha valaki elédllna azzal, hogy a korona formdja nem felel meg a mai kor elvdrdsainak, ak-
kor nem kérnénk fel egy ékszerészt, hogy ,korszer(i technolégia alkalmazdsdval” alakitsa 4t. Hogyha
a korondbdl sok, rengeteg sok lenne, akkor megsziinne egyedisége — de mindannyian tudjuk, hogy
csak egy van beldle. A korona értékes, 4m értéke nem a benne 1évd arany mennyiségétdl fiigg. Ha
valaki beolvasztand, akkor Gjradnthetnénk, de az mar nem a Szent Korona lenne, hanem annak csak
egy mdsolata.

1.C. Alkalmazds. A Godoll8i-dombvidék természetkdzeli erd8tdredékei egyediségiikben hasonlit-
hatbak a koronaékszerekhez, ugyanis soha nem volt sok bel@liik, 4m mdra csak nagyon kevés maradt.
S hasonlithatéak abban is, hogy mdshol sincsencek ilyenek, fennmaraddsuk tehdt kizérélag rajeunk,
az itteni dllomdnyok megévdsdn mulik. Amennyiben faanyagot kivanunk termelni, gy azt gondo-
lom, hogy nem kell ezt az aranyndl is értékesebb erdémaradvinyok helyén és kdrdra megtenniink.
Freékiik ugyanis - ldssuk be - nem a benniik [év8 faanyag. Egyediségiik az, hogy sok ezer éve itt van-
nak, s egy lettint kor képviseléi. Utélag mar nem rekonstrudlhaték. Ha elttinnek, soha nem 4llithat-
juk 8ket helyre tobbé.

2.A. Folyomdny. Az embernek joga van a természeti erforrdsokat a maga érdekében felhasznalni,
4m nem korldtlanul és nem totdlisan. Figyelembe kell vennie a gazdasdgossdgon kiviili szempontokat
is. Nem fogadhat$ el annak a jogossdga, hogy egész életkozdsségeket - fajok szdzait, egyedek millidit,
millidrdjait pusztitsuk el nyomtalanul.

2.B. Példa. Az intelligensebb ember a kevésbé intelligens emberek tanitéja. Azokkal szemben vi-
szont, akik nem, vagy alig rendelkezek intelligencidval - példdul egy kisgyermekkel szemben - kiilon-
leges felel8sséggel bir. Aki kihasznalja a ndla kevésbé intelligens személyek, gyermekek tudatlansighdl
fakadd gyengeségét-elesettségét, az a leggonoszabb ember. Az etikai szabdly az, hogy az intelligensebb
mindig tbb felel8sséggel rendelkezik. Ily médon az ember, mint a bolygé legintelligensebb él8lénye,
nagy feleldsséggel rendelkezik a tobbi élélénnyel szemben.

2.C. Alkalmazds. A tudomdnyos kutatdsok minden kétséget kizdré médon bebizonyitottak, hogy
a Godoll8i-dombvidék erdémaradvényai pétolhatatlan és egyedi tulajdonsigokkal biré életkozdssé-
gek. Ezt a természetvédelmi rendelkezések - megkésve bdr - de jogszabdlyilag is megerdsitették. Sem-
milyen tényezé nem hidnyzik tehdt ahhoz, hogy hathatésan megévjuk Sket! ...? fjgy tinik, hogy
valami mégiscsak hidnyzik. Mindezek tudatéban és ellenére ugyanis jelenleg is olyan beavatkozdsok
torténnek az egyre téredékesebb maradvinyokon, amelyek visszavonhatatlan kdrosoddshoz, pusztu-
ldshoz vezetnek. A maradvényok tovdbbi, semmilyen gazdasdgi indokkal ald nem tdmaszthaté pusz-
titdsdnak megallitdsa a dontéshozdk és kezel8k halaszthatatlan kotelessége.

Osszefoglaléan azt kell megallapitanom, hogy elérkezett az ideje annak, hogy — miutan felismer-
titk a teriilet névényzetének kritikus dllapotdt — ne hagyjuk tovabb romlani a helyzetet. A természet-
védelmi hatdsdg és az érdekelt szakmék 6sszefogdsdra van sziikség, hogy az egyedi — akdr egyes 4gaza-
ti — érdekeken felillemelkedve megévhassuk a még létezd vegetdciétoredékeket, mindannyiunk pé-
tolhatatlan 6rokségét.
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