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Fejezetek a Sarviz-volgy torténetébdl

BaBar DANIEL

A hajdani vizivildgban...

A Sirviz-volgyben a neolit kor 6ta él az ember. A rémai korban Pannénia egyik legfontosabb telepii-
lése alakult ki a teriileten (Gorsium).

A rémaiak kordbdl ismertek vizszabdlyozdsi munkélatokra utalé leletek a Balaton mellékérdl, a
Balatonbdl kilépd Sié folyé medrében. Hasonlé jellegii beavatkozdsokra a Sdrviz volgyében nem ke-
riilt sor, noha minden bizonnyal egy kiterjedt, vizben gazdag kornyezet jellemezte Pannénia egyik
jelentés telepiilését, Gorsiumot, azaz Herculidt (Déka 1978, Erdds 1996).

A rémai kortdl I1. Jézsef kordig minddssze az dtkelShelyek és a vizimalmok kapcsdn emlitik a
(az 4ltalam vizsgdlt) forrdsok a Sdrviz volgyét. A kézépkori frott forrdsok tandsiga szerint harom he-
lyen lehetett az egykori Sdrvizen 4tkelni. Tdc és Cece hatdrdban, majd késébb a mai Szabadbattydn
teriiletén, az ott épiilt hidon. A hid megépitése nagy vitdkat valtote ki a XIII. szézad mdsodik felé-
ben, hiszen a szomszédos telepiilés, Téc (akkor Féveny nevii telepiilés, ma puszta) tartott az 4j dtke-
18hely elkésziilte utdn a forgalom, ezzel egyiitt a bevételek jelentds csokkenésétdl. Végiil eld8lt, hogy
Battydnban csak olyan dtkeld épiilhetett, amelyen szekér dthaladni nem tudott. Az dtkeld kés8bbi je-
lent8sége valdszinlisiti, hogy ezt az egyezséget nem tartottdk be, vagy a kés6bbiekben mddositotedk.

Az itkeldhelyeken tdl malmok létezésérél vannak adatok az Ositdl Cecéig tarté folyészakaszt ille-
tden. Ez az egykori, hazai vizi vilagrol sz616 néprajzi leirdsokbél kiindulva tovabb névelte a viz uralta
teriilet nagysigdt, jelent8s mértékben hozzdjdrulhatott a teriilet elmocsarasoddsdhoz (pl. Andrésfalvy
(1975) 2007, Szlics 1977, Molnér 2003). Bél Métyds malom épitésérdl szdmol be Laddnyban (ma
Nédasdladdny), tovdbbd malmot emlit Csikvdr (ma Szabadbattydn) teriiletén (Bél in Prokopp 1977).
Az 1700-as évek elején épiilt malom Técon, valamint az épitd a nagyldngi malom felépitésére is en-
gedélyt kapott (Erdds 1996).

Az egykori vizi vildg kiterjedését jelzi, hogy egyes forrdsok szerint az orszdg harmadik legnagyobb
osszefliggd ldpos-mocsaras teriilete volt ez (a Velencei-td, Nddas-t6, a dinnyési Fert8, a Sarrét és a
Sédrviz-volgy egybefiiggd teriilete) (Fekete és Varga 20006). Kiemelhetd a daru, valamint a gédény va-
16szintisithetd korabbi eléforduldsa. A cecei jobbdgyok adélistdjdban szerepelt a daru, amelynek be-
szolgdltatdsat a foldesur felé 4 forint megfizetésével vélthattdk ki. 4 forintot ért egy levdgni vald tehén
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vagy 4 sertés kiviltdsa is (Degré 1984). A godény eléforduldsit egy egykori foldrajzi név, a Gédén to-
jasrél elnevezett viztest léte jelzi (Nagy 1972). Gazdag haldllomdny4rdl tobb szerzd is megemlékezik
(Bél in Prokopp 1977, Degré 1984, Erdés 1996 stb.)

A novényzettel kapcsolatosan kevés adat ismert. A hindrndvényzetrdl nincs adat a szabdlyozdsok
eléeti korbdl. Elséként Kiss Lajos kozol adatokat hindrnévényekrdl a XIX. szézad mdsodik felébdl
(Kiss 1880). Munkdjaban a kolokdn (Stratiotes aloides), a tiindérrézsa (Nymphaea alba) és a vizitok
(Nuphar lutea) jelenlétérdl tett emlitést. Az elsé katonai felmérés térképeinek tandsdga szerint nagyon
kevés lehetett a nyilt vizfeliilet a vizsgdlt teriileten, igy az emlitett fajok, valamint szdmos tovébbi hi-
ndrfaj tdmeges jelenléte nem valészind, de minden bizonnyal eléfordultak a vélgyben.

A Sérviz volgyében a leggyakoribb éléhelytipusok a nddas mocsarak, mocsarak, gyékényesek és
mocsarrétek, magassdsosok (Zichy 1896, Bél in Prokopp 1977, Degré 1984) lehetettek, hiszen a Sdr-
viz nem egy hatdrozott mederben haladé foly6viz volt, hanem szétteriil8, lassan szivargé vizek uraltdk
a teriiletet. Bél Mdtyds 4ltal Fejér varmegyérél a XVIIIL. szdzad elsd felében készitett munka szerint
»midén a sik és mocsaras mezdségre ér, partjdt vesztve szétteriil és csak nebezen ismerhetd fel, hogy a mo-
csarak és zsombékok kozotr bujkdlva, melyik irdanyban folyik” (Bél in Prokopp 1977). Az egész 4rteret
tobb térképen egységesen Sdrrét névvel illetik (pl. III. katonai felmérés).

A vilgyrél fellelhetd irdsos anyagok sokszor emlitik a ,,bozdtsdg” szdt, amely a nddasokra utalé ki-
fejezés. Roppant nddas jellemezte Cece (Degré 1984) és Aba (Kallay 1979) hatdrdt is, Sdrkeresztiron
évente 10 ezernél is tobb kéve nddat kdtoteek (Farkas 1990, Jancsé 1999). Bél Mdtyds, valamint az
elsé katonai felméréshez kapcesolddé Orszégleirds szamos telepiilés kapcsdn emliti meg, hogy faanyag
hidnydban tiizel6ként is a nddat hasznositottdk (Bél in Prokopp 1977, Eperjessy 1977). Pesty Frigyes
munkdjdbol értesiiliink a sdrga nészirom (fris pseudacorus) tomeges voltardl. A FelsSszentivan hatdrd-
ban taldlhaté Aranysziget nevérdl jegyezte meg a falu jegyzdje, hogy a sziget nevét az ott tdmegesen
eléfordulé ,sdrga vizililiomrél” kapta (Pesty in Pdrniczky 1977).

A mocsarak koziil szdmos sziget emelkedett ki. Ezek egy része szintén vizenyds, mocsaras volt. A Bi-
kaszigetet illetéen 7-10 ezer kéve arathatd nddrél, rekettyérdl, csupdn szdrazsig idején lehetséges legelte-
tésr8l szélnak a forrasok (Farkas 1989). Jelentdsebb szdrazulatok lehettek ezzel szemben a Gabonis sziget,
valamint az abai Nagy sziget, melynek szdnt6irdl {rdsos dokumentum szél (Pesty in Pérniczky 1977).

Fis szdrt vegetdciordl alig van adat. Féldrajzi nevek erre hdrom alkalommal utalnak (Rekettyés
ddlg, Fazfis, Csersziget). Az 1. katonai felmérés térképei szerint néhdny tGtmenti fasortdl eltekintve
fatlan a Sdrviz vélgye, az 4rteriilet. A térképezéshez kapcsolddé orszdgleirds egyetlen Sirviz mentén
elhelyezkedd telepiilés esetén sem tiintet fel adatokat erd8krdl. Mds forrdsokbdl értesiiliink arrél,
hogy Aba hatdrdban, 1720-ban az erd8 kevés, mig 1768-ban, az arbéri rendezés idején erdé nem
volt, de a nddlés és a sdsnydvés szabad volt (Kéllay 1979). Bél Mdtyds tobb telepiilés (Téc, Egres,
Cece, Aba) jellemzésekor emliti, hogy az erd8ket a nddas helyettesiti, amennyiben fa helyett niddal
tiizelnek (Bél in Prokopp 1977). Ugyanakkor Sirbogdrdon 1807-ben a kzbirtokossdg erdék, cser-
jések, tiiskés és fiizes helyek felosztdsdrdl hatdrozott (Kéllay 1986).

A foldrajzi névanyag alapjdn gyakoriak lehettek az dszéldpok (PL. Kotai-, Zsodr-, Tsordds-, Verebi-
lap, Kis Gyorgy ldpja, Ugrdczy-, Herczeg-, Bitang-, Hal4sz-, C)zvén—lép, Horvith-, Nagy-lép (Nagy
1972)). Els6sorban a Sarviz Fejér megyei szakaszdnak déli, Cece kornyéki teriileteken ismert szdmos
ldp elnevezésti hely. Egykor ldpnak az Gsz6ldp-szigetekben bévelkedd teriileteket nevezeék. A ,1dp”
sz6 a felldbik, dszik jelentésti sz6bdl szdrmazik (Andrésfalvy Bertalan szdbeli kozlése). Az tszdldpok
létét valamennyi egykori nagy ldpokat és mocsarakat bemutaté néprajzos munka térgyalja, minden
bizonnyal a Sdrviz volgyében is jelentds szerepet jatszottak (Szlics 1977, Takdcs 1966).

Az drtér teriiletén a szikesek, id8szakos szikes tavak is jelen voltak. Erre tbb, a szabdlyozds meg-
kezdése eldtt sziiletett irdsos forrds utal. Bél Mdtyds Fejér virmegye legel8ir8l emliti: ,,A legelék kizort
van néhdny, abol a talaj s6 helyett is szolgdl a csorddnak. (...) Ez a fold fehér a sét6l, mintha hé hullott
volna rd.” (Bél in Prokopp 1977). A szikesek kordbbi meglétérdl drulkodik az I. katonai felmérés is,
amely a Fejér megyei Sdrrée teriiletén a ,,Der grosse Morast. S6sté und Ingovan” nevet tiinteti fel.
1753-ban az abai Ford6s Istvén és Zichy Istvan gréf megillapoddst koot a ,, Kdloz és Aba kizitt a Sdr
vize ereinek és falainak dltal-toltése irdnt”. Ebben rogzitik, hogy a toltések ,a kdlozi régi falubelytél a
kdlozi Dinnyés Szigetig, a Dom-gitjdn dltal a Szent Mihdlyi Szigetre és a szigettd] a Szarvas-kelén dt az
abai Nagy Szigetig, melyben az oreg Sés 16 vagyon” haladnak majd (Kallay 1979). A hossza idézet ré-
vildgit arra, hogy elképzelhetd, hogy egy alapvet8en 4rtéri tdjban szikes, sos vizi tavak létezzenek.
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Az els6, tényszert adat err8l azonban Bél Midtyds (1684 — 1749) nevével fonédik egybe, aki idé-
zett munkdjaban, amely a szerzd haldlozdsdnak id8pontjdbdl adédéan minden bizonnyal a szabdlyo-
z4si munkdlatok megkezdése el8tt {rédott, szdmos t6 és mocsdr, koztiik sos tavak 1étét emliti. Szé-
kesfehérvar mellett emlit egyet, amely val6szintileg a ma is S6sté néven ismert tavat jeldli, és amely
szikes jellegét napjainkra elveszitette, valamint egyet a vdrostdl 3 mérfoldre (kb. 20 km) délre, a ,,Sdr-
viz mocsarai kozott”, amely ,annyira sos, hogy sem a vizi dllatok, sem a csiiszémdszok nem élnek meg ben-
niik (a Székesfehérvar mellettiben sem), é csak a csordik itatdsdra haszndlbaté. (...) Széles ez a t6, é
kiilondsen azére csoddlatos, mert sérartalmdt annak ellenére sem vesziti el, hogy minden oldalyél a Sdrviz
édes vize veszi kiriil. (...) Hasonld kisebb dllovizek szerte-szét fakadnak a falvak koril” (Bél in Prokopp
1977). Végiil s6s vizekben gazdag vidékként jellemzi Fejér virmegyét (Bél in Prokopp 1977).

Kitaibel napléjdban szintén emlit szikeseket. 1799-ben, baranyai (iter baranyense), majd 1806-
ban fehérvdri (iter ad Weissenburg), végiil 1808-ban szlavéniai (iter slavonicum) Gtja alkalmdval jart
a teriileten, tehdt a szabdlyozdsi munkdlatokkal egy idében. Ezek sordn a kvetkezd, a vizsgdlt terii-
leten taldlhaté telepiiléseket érintette: Aba, Tdc, Nagyldng (Soponya), Kéloz. Tébbszor emliti a sziki
8szirdzsa, a sévirdg, eléforduldsdt, s6t a pozsgds zsdzsa (Lepidium crassifolium W. et K.) elsd leirdsdt
errdl a teriiletrdl kozli. Szlavéniai Gtja sordn 1808 nyardn, jaliusban Seregélyesrdl érkezett Abdra,
ahol egy szikes t6 mellett elhaladva, a Salicornia jelenlétét regisztralva a kovetkezdket jegyezte fel:
wDer Salzteich war beynahe ganz ausgetrocknet und ganz weiss mit ausgewitterten Salzbeschlagen. (...)
Man hebr diese (Salz) heraus, wischt sie in einen Haufen, und verkauft dieses Salz.” (Kitaibel in L8kos
2001). Az idézet jelentése: a Sostd csaknem teljesen ki volt széradva, és medre teljesen fehér a krista-
lyos sékivéldsoktdl. Az emberek 6sszegytjtik a sét, halmokba rakjak, és eladjak.

Boros Addm, sajat adatait Kitaibel fajlistdival dsszevetve megdllapitotta, hogy a Sirviz menti szi-
kesek flérdja jelentdsen nem viltozotr (Takdcs és Takdcsné 1999-2000). Azéta regisztralhaté némi
valtozds, néhdny szérvdnyos adat a tavak flordjdnak bizonyos foku 4talakuldsira utal. A sziksofli
(Salicornia prostrata) jelenleg a tavak kéziil csak a Sdrkdny-toban ismert. Kitaibel abai adatai, vala-
mint Felsszentivdnbdl gytjtote herbdriumi példdnyok (Tauscher 1870) bizonyitjdk egykori eléfor-
duldsit (Bodrogkozy 1977).

A Sérviz szabélyozésa

A Sérviz a Mez8fold tengelyét képezd folyd, amelyrdl egykor megillapittatott, hogy ,,végig vonulvin
Veszprém-, Fehér- és Tolna-megyéken 61000 magyar holdra becsiilt teriiletet foglalt mocsdrjai kizé, mig
Szegzdrdon alul a Duna drterébe eresgkedett, s Bdtaszéknél egyesiilt a Duna medrével” (Zichy 1890).
A hatalmas, elmocsarasodott teriileteknek koszonhetSen a telepiiléshdlézat viszonylag ritka volt
(Déka 1978).

A volgy évezredek 6ta lakott teriilet. Azonban még a rémaiak kordbdl sincs adat arra vonatkozé-
an, hogy a nagy kiterjedésti vizi vildg szabdlyozdsdra intézkedéseket tettek volna, noha ezt a Sié ese-
tében a hires zsilip megépitésével megkisérelték (Kdrolyi 1974). Mindéssze a Szabadbattydn és Téc
(Foveny), valamint Cece hatdrdban levd forgalmas 4dtkeldk hasznilatdrdl vannak adatok. Ite feleéee-
lezhetd némi vizrendezés is. Erre utal6 adat, hogy a szabadbattydni (Csikvdr) 4tkelénél 1683-ban a
mér meglevd gétat (a kozlekedést szolgdlé toltést) szélesitették (Kdllay 1989).

A folyét végiil a XVIIL. és XIX. szdzad forduléjén készitett tervek alapjdn, nagy nehézségek drin
toltések kozé, valamint teljesen Gj mederbe szoritottdk. Erre azért volt szitkség, mert az orszdgnak
wezen erddk dlral boritott részében a tespeds vizek, s mocsdrok roppant nagy tére foglaltak el és a kozleke-
dést azon dt csaknem lehetetlenné tettél” (Zichy 1896). Tovabbd mert ,.ckkor terjedt ki a figyelem elészor
a Veszprém-, Somogy-, Fehér- s Tolna-megyékben elteriilé, néhdny 100000 holdat magdba foglalé Sir-
viz, Sid s Kapos menti vidékre, a hol még tdn a teremtés 6ta fenndllé mocsaras, s hindros tavak teriiltek el,
egészségrelen kigdzilgéseket terjesztve szerte szét; sivdrsdg jellegzert egy nagy teriiletet, mely legfeljebb ndd-
dal, vagy savanyi, s kikds fiivel szolgdlt itt-ott a birtokosnak® (Zichy 1896). A haszonvételek sordban
a Zichy kizdrdlag a nddat (épit8anyag), a nidhulladékot (tiizel8), valamint a malmok 1étét emeli ki,
amelyek a Sdrviz mentén sorakoztak.

A foly6volgyet tehdt hatalmas teriileten a lassan mozgé viz uralhatta. Erre utal neve is, hiszen a
,sdr” sz6 t6rok eredetd, és mocsarat jelent (Minker €. n.). A Sdrviz tehdt mocsaras partok kézote las-
san foly6 vizet jelent(ett). Bél Mdtyds szerint a Sarviz ., nevét a medrérél kapta, melynek a talaja sdros,
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s6t veszélyes mocsdr. Magyarul ugyanis sdrnak mondjdk a mocsaras talajt. (...) Midén a sik és mocsaras
mezdségre ér, partjdr vesztve szétteriil és csak nebezen ismerbetd fel, hogy a mocsarak és zsombékok kizitt
bujkdlva, melyik irdnyban folyik.” (Bél in Prokopp 1977)

A kiterjedt mocsdrvildg a XVIIL. szdzadban Zichy Jdnos, Bél Mdtyds érzékletes leirdsa ellenére
sem csak a természetes kdrnyezet jellegzetessége volt, hanem a folyé mentén épiilt szdmos vizima-
lom mikédtetéséhez szitkségszertien megépitett gétak duzzasztd hatdsinak szdmldjdra is irhatd. A
vizimalmok okozta problémakat jelzi, hogy mdr 1751-ben sziiletett egy kirdlyi rendelet, amely el8-
irta a kdzosségre nézve kdros malmok megsziintetését, dthelyezését (Minker é. n.). A rendelet végre-
hajtdsdrél keveset tudunk, de tény, hogy a folyé mentén 1772-ben megkezdett munkélatok sordn a
malmok problémdja még jelentdsnek ldtszik, tehdt a rendelet nem valésult meg az alkoték 4ltal el-
képzelt médon.

Az elontote drteriilet rendkiviil nagy volt a folyé méreteihez képest. A rendszeresen elontdet terii-
letek 30 000 ha-t tettek ki (Marosi és Szildrd 1967). A folyémeder meglehetdsen sekély és keskeny
volt, nagyobb vizek levezetésére nem volt képes, mikdzben vélgye széles, lapos siillyedék, amely he-
lyenként 9—11 km szélességben huzédik (Addm, Marosi és Szildrd 1959).

Az ,édldatlan” llapotok megsziintetésére 1771. december 30-4n a Helytartétandcs kotelezte a Sar-
viz 4ltal érintett megyéket a foly6 teljes szakaszdra kiterjedd, részletes felmérésre (Andrdsfalvy (1975)
2007, Minker é. n.). A kikiild6tt bizottsigot, amely 1772-ben kezdte meg miiksdését, Sigray Kéroly
vezette. A mérnoki feladatokat B6hm Ferenc végezte.

A tervekkel 1772. janiusdra késziile el. Jelentésében leirta, hogy a viz 4ltal jart teriilet 76 254 hol-
dat tesz ki, az eléntéseket pedig a meder nagysdga és a mdr emlitect malmok okozzdk. Kiemelte azt a
gondolatot is, amelyet késdbb Széchenyi ,, Eszmetiredékek” cimli munkdjaban szintén felvet (Széche-
nyi (1846) 1991), miszerint a munkdt a mellékfolydkat is beleértve kell elvégezni. A tervezet szerint
egy Gj medret kell 4sni a Sdrviznek, amely képes a vizek megfeleld levezetésére.

A terv sordn a vizfélreszoritds elvét érvényesitette. Ez azt jelentette, hogy igyekezett megakadd-
lyozni, hogy a viz a vlgyfenékre keriiljenek, mert onnan nehéz ,kicsalogatni”. Ezért a vélgyoldalon
tervezett egy csatorndt, a volgyfenékre pedig egy un. kisz4rit6 csatorndt.

A tervet a megye és a Helytartétandcs nagy vitdk utdn, a malomtulajdonosok élénk tiltakozdsa
ellenére elfogadta, s utasitdst adott annak végrehajtdsdra. A malomgdtak elbontdsdt, a meder kiegye-
nesitését rendelték el Bohm tervei alapjén. A koltségeket a tulajdonosokra héritottdk, de azok nem
voltak hajlandék dllni a felmeriil8 koltségeket, s a malmokat sem bontottdk el.

Ennek ellenére, 1774-ben a Helytartétandcs kéleségén elindult a munka, amely mintegy két éven
4t zajlott, majd elakadt a napszdm-kifizetések elmaraddsa miatt (Farkas 1989). 1776-ban a Hely-
tartétanics kisérletet tett a munkdlatok elinditdsdra, a vitds kérdések rendezésére. Bohm ekkor ki-
jelolte egy un. félreszorité csatorna medrét, és jalius 8-4n megkezdddott a munka Sidagird mellett.
400 katondt is a folyé mellé vezényeltek a munkdk meggyorsitdsa végett (Farkas 1989). 1777-ben
Horcsoktdl egészen Soponydig jutott el a csatorndzds, az (j szakaszt 8ssze kivantdk kotni, az el6z8 év-
ben elkésziile Urhida - Szabadbattyén szakasszal. 1774 és 1777 kozote 25 223 6l drkot dstak ki (Far-
kas 1989).

A lelkesedés egészen 1778-ig vitte el6re a munkalatokat, ekkor azonban elakadtak. Fveken 4t csak
kisebb, helyi jelentéségli munkalatokra keriilt sor. Ezekrdl keveset lehet tudni. Szérvanyos adatokbdl
példdul a cecei mocsdr kiszdritdsdrdl éreesiiliink.

1778-ban végre megegyezés sziiletett a megyék kozott a koltségek ardnyos elosztdsdrdl, de a munka-
latok tovabbra is 4lltak. 1784-ben tjabb kisérleteket tettek a munkdlatok folytatdsdra — kevés sikerrel.

Az 1780-as évek elejétdl tehdt nem tortént érdemi el8relépés az tigyben. Lassan egy tdrsulat meg-
alakitdsénak gondolata bontakozott ki, amely képes a tobbség érdekeinek érvényesitésére, akdr az el-
lendllé kisebbség érdekeinek rovésdra is. Ennek torvényes alapja 1807-ben teremt8d6tt meg, amikor
elfogaddsra keriilt az a térvény (XXIL. tc.), amely kimondta, hogy a megalakulé térsulatok azon bir-
tokokon is végrehajthatjdk a vizrendezési tervben foglaltakat, amelyeknek tulajdonosai egyéni érde-
keiket szem el6tt tartva ellenezték a szabdlyozds tervét (Minker é. n.)!

A tdrsulat szervezésében nagy szerepet véllalt Jézsef nddor, aki sziviigyének tekintette a Sdrviz sza-
bélyozasit. Zichy Jinos taldn némi ttlzdssal igy irt a nddor szerepvallaldsdrol:

»INéhai Jozsef csdszdri, kirdlyi foherczeg tir boldog emlékezetii nddor & fensége volt az, ki dthatva a
Sdrviz lecsapoldsa iigyének nagy fontossdgdtél, e miiveler keresztiilvitelér kézbe vette, s ritka onfeldldozdssal
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beutazvdn az egész Sdrviz teriiletér 1810. szeptember 11-én bdrd Podmaniczky Jozsef kir. biztos elndksége
alatt Simontornydra kizgyilést hivatort egybe”. Ezen a kdzgyilésen keriilt sor az alapelvek lefektetésé-
re, és ezzel megalakult az orszdg els§ vizszabélyoz6 tdrsulata. A tdrsulat élén J6zsef nddor kapott he-
lyet, 8t 1812-ben Zichy Ferenc gréf kévette.

A tdrsulatba belépett birtokosok 4lldst foglaltak az egységes terv alapjdn tdrténd szabdlyozds mel-
lett. A tervek a Bohm 4ltal megszabott elvek alapjdn késziiltek, azokat Quits Antal készitette, majd
ezeket Beszédes J6zsef modositotta, aki 1811 és 1813 kozote toltdtee be a f6mérnéki tiszeséget.

A munkdlatok 1811 tavaszdn kezdddtek az Agird - Cece szakaszon, és 1813-ig tartottak. Mivel
a munkalatok rendre elakadtak, Beszédes lemondott. 1813-ban Sitor Ddniel vette 4t a f6mérnoki
tisztet, majd haldla utin 1817-ben Beszédes J6zsef tért vissza a feladat elvégzésére. Uj tervet készitett,
amely szerint a Sdrvizet, mint lecsapold csatorndt a volgy legmélyebb pontjain vezette keresztiil. Ezt
a kozgyilés el is fogadta, annak ellenére, hogy jéval koltségesebb volt, mint a Quits-féle tervezet.

A szabdlyozds tkp. 1816 és 1825 kozott valésult meg Beszédes vezetésével, és maradéktalanul ér-
vényesitette B6hm vizfélreszoritdsra vonatkozé elveit. Ennek része volt egy mdsodik csatorna épité-
se, melynek sziikségességét Zichy Janos ekképpen indokolta: ,.a Sdrviz kiszdritdsi munkdlatok alatt, a
vizeken eddig miikodort malmok megsziintettertek, mivel ezek a szabdlyozdst gdtoltdk. Ezeknek potldsiul
a Sdrvidéknek nemcsak kényelmére, de az égetd sziikség kielégitésére is, a Nddor-csatorndval parbuzamo-
san, malmok épitésére szolgdls egy mdsik csatorna is dsatort” (Zichy 1896). A Malomcsatorna mentén
hét malom épiilt.

Végiil a kirdlyi biztos 1825-ben a reformorszdggy(ilésen szdmolt be a vallalkozds sikerérdl.

A befektetés megtériilésérél szimos toreénet kelt ldbra. Az egyik egy fehérvari polgdrrél tesz em-
litést, aki hat és fél hektdros bozdtjdnak kiszdritdsdére 120 forintot fizetett ki az eltelt tizennégy esz-
tend§ alatt, mig 1825-ben mér kaszdlvdn a teriiletet egyetlen esztend§ alatt 140 forint bevételre tett
szert a széna eladdsabdl (Bukovszky 1975).

Az 4rtéri, szabdlyozds el6tti és utdni teriilethaszndlatrdl hozzdvetéleges adatok birtokdban a kévet-
kez8ket 4llapithatjuk meg (Virdg 2005):

XIX. szdzad eleje XX. szdzad kozepe
Szantéfold 4 % 44 %
Rét 20 % 29 %
Legeld 35 % 24 %
Erdg 16 % 2%
Nédas 25 % 1%
Osszesen 100 % 100 %

Az als6 szakasz rendezésére csak az 1850-es években keriilt sor Haldsz Gdspdr tervei alapjdn.
1854-55-ben a kormdny rendelete alapjdn, dllamkoltségen, eltérve az eredeti tervektd] Szekszdrd alatt
a bogyiszl6i holt-Dundba vezették a Sdrviz medrét egy csatorna megdsdsdval, igy annak als6, mintegy
50 km-es szakasza holt mederré vélt.

A foly6 szinte teljes fels6bb szakaszdn Gjonnan dsott mederbe terelték a Sdrviz vizét, ennek ko-
vetkeztében az egykori meder szinte teljesen eltlint, mindéssze néhdny helyen ismerhetd fel, illetve
figyelheté meg napjainkban.

Erdekes adalék még, hogy az északi szakaszok szabdlyozdsa utén két évtizeddel, 1848-ban, Jellasics
kébor csapatainak megdllitdsdra Szabadbattydn és Sdrszentmihdly kozote Gjra eldrasztotedk a Sdrréeet,
hogy a horvitok el6renyomuldsit megakadalyozzik.

A forrdsok tanisdga szerint 1895-ben jelentds drviz vonult le a Sdrvizen, amelynek kévetkeztében
a Sarviz volgye tengerré vilt (Nddorcsatorna-Tdrsulat iratai, SZMJVL). Tovébbi jelentds drvizekrdl
tudunk 1940-ben, 1947-ben, 1953-ban és 1963-ban is (Marosi és Szilird 1967).

A folyészabélyozdst a belvizrendezés kell kovesse. A Sdrviz-volgy esetében a XIX. szdzad végén ké-
sziiltek el a belvizrendezési tervek (Vizgazdlkoddsi. Adatgy(jtemények I11/1-3.). A belvizrendezés
legfontosabb feladatait 1927 és 1938 kozote végeziék el. Ezt koveten szdmtalan panasz érkezett a
Nédorcsatorna-Térsulathoz, amelyek a kiszdritott 4rtér hasznavehetetlenségérdl panaszkodtak.

A 1. vilighdbort sordn a Nddor- és a Malomcsatorna gétjai szdmos helyen 4tszakadtak, megron-
galddeak. Ezek kijavitdsa megtortént.
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1947-ben mér rizsfoldeket 1étesitettek a folyévolgyben Szabadbattydn és Sdrszentmiklés hatdrs-
ban, 8sszesen 21,5 kataszteri hold teriileten. Tovabbi rizstelepek létesitését tervezték Sdrkereszeir,
Kéloz, Pusztaegres, Sdrszentmiklds és Cece térségében 680 kataszteri hold teriileten. Ekdzben, mér a
XX. szdzad elején megindult halastd-1étesités is 0j lendiiletet kapott. 1947-ben tizemben lev halas-
tavak kozt emlitik a szabadbattydni, a (fels6)szentivéni, a nagyldngi (ma Soponya), a srszentmikldsi
és a pusztaegresi tavakat (Székesfehérvdr, Szab. Kir. Véros Polgdrmesteri Iratai, Vizrendészeti Térsulat
iratai, 1873-1917, Székesfehérvir, Megyei Jogt Viros Levéltdra 2679/73).

A Sarviz-volgy halastéként torténd hasznositdsa napjainkban is az egyik legjelentdsebb gazddl-
koddsi tevékenység. Még napjainkban is létesiilnek tjabb halastavak a Nddor- és a Malomecsatorna
mentén (Szabadbattydn 2005).

Szikes tavak az drtér peremén

A Sarviz vélgyére jellemz8, hogy — amint azt mir kordbban is emlitettiik — az 4rtéren, illetve 4r-
térperemi helyzetben szikes tavak fiizérszerli sorozata figyelheté meg. Ennek legészakibb tagjai
Felsészentivin hatdrdban taldlhaték. Az emlitett falu kozelében két szikes t6 medre huzédik. Az An-
gyi-halom kozelében a kiterjedtebb Fényes-t6, valamint a t6le délre elhelyezkedd, valamivel kisebb
kiterjedésti Sés-t6. Id8szakos szikes vizek, melyek a kézelmult szdrazabb esztend8iben rendre kiszd-
radtak. Az utébbi évek megfigyelései szerint a Fényes-t6 medre az év legnagyobb részében szdraz, mig
a S6s-t6 medrében valamivel hosszabb ideig megmarad a vizboritis.

A két téval kapesolatban megjegyezziik, hogy a fehér vizii szikes tavak koziil a Sés-t6 a Zichy csa-
l4d fiird8helye volt. A helyiek elbeszélése szerint a Sés-t6 partjdn pavilonok voltak feldllitva a gréfkis-
asszonyok részére, akik firddeek is a téban. A Fényes-t4 ezzel szemben a falubeliek fiirdShelye volt
egykor. Az iddsebb lakossdg ma is gydgyhatdst tulajdonit viziiknek, és egyesek libasjészdgaikat fiir-
detik e vizben.

A tavakrdl levéledri forrdsok is megemlékeznek. Sajétos haszndlatrél tuddsit egy XIX. szdzadi for-
rds: a Fényes-t6ra vonatkozé adat szerint a t6 tetemes hasznot biztositott a teriilet bérl6jének, aki a
s6s iszapot a kornyez falvakban értékesitecte (Erdds 1996). Szintén FelsSszentivan hatdraban elterii-
18 t616l tesz emlitést Pesty Frigyes, aki Biidos-t6r6l kozol adatot a falu hatdrdban, megjegyezve, hogy
neve a ,,benne levd sziksavas biids vizt6[" ered (Pesty in Pdrniczky 1977).

A tavak egy intenziven mivelt déntéen szént6foldi mivelésbe fogott téjba ékelddnek. A szdntdk
szinte a meder pereméig htizédnak, igy a természetes névényzet és zondcié kialakuldsa nem teljes ott
sem, ahol azt a domborzati viszonyok lehetévé tennék.

Fényes-t6. A t6 északi partjan egy enyhén szikes jelleget murtatd szeyepprét helyezkedik el. Az
itt eléfordulé fajok: tarka nészirom (Iris variegata), fityolos ndszirom (Iris spuria), magyar sovi-
rdg (Limonium gmelini subsp. hungaricum) stb. A tényleges tomederbe 1épve ezt a sziki mézpdzsi-
tos (Puccinellierum limosae) véltja fel. Alloméanyalkoté a Puccinellia limosa. Fontosabb fajok az Aster
tripolium subsp. pannonicus, a Spergularia media, a Silene multiflora és a Phragmites australis. Néhdny
t8 Suaeda pannonica is van a teriileten. Tovédbb haladva a t6 felé a sziki mézpdzsitos ovet a sziki nddas
(Bolboschoeno-Phragmitetum) véltja, amelyben a ndd mellett az Aster tripolium subsp. pannonicus, a
Puccinellia limosa és Chenopodium chenopodioides-rubrum fordulnak eld. 2008 telén a ndd levigdsra
keriilt a tertileten, igy a sziki mézpdzsit jelentésen eléretdrt a nddas teriiletén. Ebben szerepet jitszha-
tott az is, hogy az elmult két esztend8ben a nddas jelentds része szdrazon maradt. A nddas z6na belsé,
t6 feléli oldaldn ismét megjelenik a Puccinellia limosa és jelentéktelen mennyiségben a Bolboschoenus
maritimus. A vizben, tartds vizéllds esetén pedig a t6fonal (Zannichellia palustris) és csilldrka-fajok
(Chara spp.) jelennek meg. A t6 kiszdraddsa esetén a Chenopodium chenopodioides telepedett meg a
mederben.

Sés-t6. A széntdk a meglehet8sen meredek lefutdst partvonal pereméig hatolnak. A déli part
laposabb részein alakult ki jellegzetes zondcid. A t6 északi és nyugati partjdn nddas (Bolboschoeno-
Phragmitetum) htzédik. T6 fel8li oldaldn kevés Bolboschoenus maritimus és Puccinellia limosa jelenik
meg. Utébbi a nyugati parton mindkét évben megjelent a nddas t6 feldli oldaldn, valamint a nddas
alatt is, mig az északi part nddasdban 2007 nyardn még elenyészé mennyiségben volt jelen a t6 fel6-
li oldalon, de 2008-ban mdr itt is jelent8sen megndtt az egyedek szdma. A slir(i nddas ald is betele-
pult. A t6 medrében Crypsis aculeata, a nddastdl tavolabb pedig a Suaeda pannonica egyedei jelennek
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meg. A déli parton a meder fels6 peremén egy minddssze egy méteres sivban, valamint a mederol-
dalban szdraz sztyepprét hizodik. Ezt a mederbe érve iirmés puszta keskeny sdvja véltja (Arzemisio-
Festucetum pseudovinae). Jellemz8 faja a Limonium gmelini subsp. hungaricum, amely rendkiviil nagy
tomegben virdgzik a t6 partjdn. Ezt a sziki mézpdzsitos zéna (Puccinellietum limosae) kéveti, melyben
a Spergularia media és a Suaeda pannonica is megtaldlhat6. A t6 medrében itt is az északi parton mdr
megfigyelt fajok (Crypsis, Suaeda) jelennek meg, de a bajuszpdzsit jelenléte elhanyagolhaté.

A két t6 ndvényzete tehdt jol eltér egymdstdl. Szembeting a kiilonbség a kiszdradt témedret be-
népesitd fajok esetében, ugyanakkor a tovdbbi z6ndk, mint a nddas és a mézpdzsitos dllomdnyok faj-
készletében, felépitésében tapasztalhaté némi eltérés. A Sés-té partjén taldlhaté dllomanyok vilto-
zatosabbak, mint a Fényes-t6 parti 6vezetében taldlhaté nddasok, mézpdzsitosok. Utdbbi t6 esetén
jellemzd, hogy szegényebb a fajkészlet, s a domindns fajok mellett eléfordul kisérd elemek rendki-
viil kis egyedszdmban vannak jelen a t6 partjdn, amelyek a Sés-t6 esetében szdémottevd boritdst elérd
elemek az adott zon4cids egységnek.

Jellegzetes kiilonbség figyelheté meg a két t6 vizjardsa kozote is. Ennek okdr mérések hijan csak
val6szin(siteni lehet. A tapasztalatok alapjdn tgy tiinik, hogy a Fényes-t4 talajviz-forrdsokra tdmasz-
kodik elsésorban, a felszini vizgyjtdje kis kiterjedést, kevéssé hatékony.

Ezzel szemben — tigy tlinik — a Sds-t6 esetében a felszini vizek hatékony dsszegytijtése dontben
befolyasolja a t6 vizjdrast. Igy elmondhaté, hogy a téli és a nyéri félév csapadékviszonyainak évrél-
évre toreénd véltozdsai hol az egyik, hol a mdsik t6 kiszdraddsdt késleltetik. Amennyiben megfeleld
mennyiségl csapadék hullik a téli félévben, a Fényes-t6 joval kés6bb szdrad ki nydri szdrazsdg, aszé-
lyos periédus ellenére is, mint a Sés-t6. Ezzel szemben a szdraz, kevés csapadékot hozé téli félév utdn
a nydri félévben bekovetkezd, jelentésebb mennyiségli csapadékkal jaré idéjardsi események a Sés-t6
medrében 6sszegy(ild vizet eredményeznek, mikdzben a Fényes-t6 szdraz marad.

A tavak az elmdlt években jelentds vizhidnnyal kiizdottek. A meder névényzete hirom év leforgd-
sa alatt jelent8sen el8retort, a Fényes-t6 teljesen ndvényzetmentes medrét kée év alatt teljesen belepte
a Chenopodium chenopodioides, mig a Sés-téban a bajuszpdzsit (Crypsis aculeata) tort el8 a nddasok
szegélyén, néhdny méteres sdvot alakitva ki. A nddasok szdrazoddsa kévetkeztében egyre tobb, gyo-
mosodist jelzd faj telepszik meg ebben a novényzeti 6vben (Daucus carota, Cirsium arvense, Cirsium
vulgare), mikdzben a felritkulé nddasban a mézpdzsit (Puccinellia limosa) is egyre nagyobb teriiletet
borit, csakigy, mint a sziki 8szirdzsa (Aster tripolium subsp. pannonicum).

Zir4sul egy idézet kovetkezzék:

»A tavak sorsa sokdig az volt, hogy eltiinjenck. Hogy orokre lebunyjik égre tekintd tiikros szemeiket.
Fenekiikon reménybeli szantok, rétek, legelbk rejteztek.” (Varga Domokos)

A Sérviz-volgy nagy vizei 6rokre(?) eltlintek, azonban a szdntok fojtogatta szikes tavak sorsa re-
mélhetdleg mdsként alakul, Varga Domokos multba tekinté gondolatai nem vélnak jéslatokkd jo-
véjiiket illeten.
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