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XI. META-TURA
2008. oktéber 13-17.

Téllya: Patécs-hegy (Hegyalja)

MOoLNAR CsaBA

A teriilet 4ltaldnos jellemzése

A tallyai Patdcs-hegy az Eperjes—Tokaji-hegység nyugati oldaldn, annak is déli részén helyezkedik el,
a Hegyalja borvidékén, Zemplén és Abatlj varmegye hatdrdn (a zempléni oldalon).

A legfiatalabb vulkanikus hegységiink csupan 10-12 millié éve, a miocén folyamdn alakult ki.
Hosszanti, észak—déli irdnyd alakja feltehet8en egy lemeztéredék 6ndllé aldbukdsdval magyardzha-
t6. A Patécs a vulkdni mikddés késdi szakaszdban jote 1étre, egyesek szerint lakkolitként (kélencse),
vagyis a felfelé nyomulé magma felboltozta a felette 1év8 kordbbi rétegeket, mdsok szerint maga a
magma nyomult fel, de a felszint nem érte el. Késébb ez a lakkolit, vagy magma-maradvany kipre-
pardlédott és a negyediddszak folyamdn 16sz fedte be. Mdra a l6sz nagyrészt lekopott, részben emberi
hatdsra, csak foltokban maradt meg, és a felszint a hegyet alkotd riolit, illetve a rajta kialakult vézta-
lajok jellemzik (Székely 1997).

A hegy hozzdvetSlegesen 10 ha-os alapteriiletd és 150-207 m tengerszint feletti magassdgu, tehdt
50-60 m-rel emelkedik kérnyezete folé. Jellegzetes tagja az Eszaki-kozéphegység libandl emelkedd
szigethegyek sorozatdnak, s ennek megfelel8en az alfoldi és a kozéphegységi tdj taldlkozdsi pontja. A
hegyt6l keletre mdr a hegység dsszefiiggd tombje emelkedik, nyugatra a Szerencs-patak egykori drte-
re hatdrolja, melyben egykor kis szikes foltok is voltak, majd néhdny szdz méter utdn a Herndd-ma-
gaspart l6sz-platdja kovetkezik. A hegytdl délre a Szerencsi-dombsdg Patécshoz részben hasonlé szi-
gethegyei-dombjai emelkednek.

A tdj igen régi intenziv sz8l8termd teriilet, s nemegyszer a Kérpat-medence politikai vagy kulturd-
lis kdzpontja is volt, igy nem meglepd, hogy viltozatos geomorfolégidja ellenére természetes vegetdci6
tobb km-es kérzetben gyakorlatilag nem maradt. Ahol ma a Patdcson, vagy a Patdcs kériil erddket,
vagy gyepeket taldlhatunk, kevés kivétellel régi parlagok. Mindeniitt ma is haszndlt mez8gazdasdgi,
ipari teriiletek, telepiilések és parlagok taldlhatdak. A teriilet természetes vegetdcidja hegylabi jelle-
génél fogva igen viltozatos lehetett. A Herndd-magaspart 16szén nyilt és zdrt erd8ssztyepp-erdSket
gyanithatunk, a Szerencs-patak drterén gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek tenyészhettek, égerligetekkel,
a kornyez8 hegységet szdraz tolgyesek borithattdk. A Patdcs dontd részée és a kdrnyezd déli lejedket
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melegkedveld tolgyesek, kis foltokban bokorerd8k fedhették. Az egyre novekvd emberi beavatkozd-
sok ezeknek az erd8knek nagy részét 16szgyepekké, mocsdrrétekké, lejedsztyeppekké, sziklagyepekké
alakitottak, majd késébb nagy résziiket végleg felszdmoltdk. Kiilsnosen érdekes, hogy itt a Patdcs me-
legkedveld tolgyese és a loszplaté erddssztyepp-tolgyese egykor kdzvetleniil érintkezhetett, amire alig
néhdny példa van az Eszaki-kézéphegység teriiletérél (Simon 1977; Zdlyomi 1989)

A téllyai sz8l8termesztés rovid torténete

A Hegyaljin a sz8létermesztés igen régi multra tekint vissza, egyesek szerint akdr tobb ezer évre.
Téllydn az elsd biztos adat 1201-bél szdrmazik, amikor Imre kirdly megerdsiti az itt lakd vallon te-
lepesek kivdltsdgait. Ez arra utal, hogy mar legaldbb az el6z6 kirdly alatt megtelepedtek. Kézépkori
vallon nyelven a ,taille” sz irtvinyt jelent, taldn innen eredhet a falu (vdros) mai neve. Vallénia a
mai Dél-Franciaorszdg, Eszak—Olaszorszég teriiletén volt, ahol ekkor mdr kiterjedt sz8l6termesztés
folyt. A teriilet mdsik, Magyarorszdgon kdzkelettien haszndlt neve ,,Olasz” volt, ami ekkor még nem
Italide jelentette. Innen a valldsiilddzések és a nélunk akkor jéval magasabb életszinvonal miatt érkez-
tek szivesen ldtott vendégek az orszdg tobb pontjdra, mindeniite sz818termesztésre alkalmas helyekre,
igy a Szerémség hires borvidékére, a déli Tarcal-hegységbe (Fruska gora), a Biikkaljéra (Nagytallya,
Kistéllya) és a Hegyaljdra (Téllya, Bodrogolaszi, Olaszliszka), s taldn mdshova is. Ma mdr kiderithe-
tetlen, hogy ahova érkeztek ott 8k honositottdk-e meg a sz8l6miivelést vagy tudatosan meglévé szd-
18tertileteket kerestek, s ide hoztdk sajdt termesztési és borkészitési kultirdjukat (pl. furmint). Megle-
p4, hogy a Képes Kronikdban Anonymus nem emlit sz8l8ket a Hegyaljdn, noha szemmel ldthatéan
jol ismeri a tdjat. Természetesen egy utalds hidnya nem bizonyithat semmit. Téllya hatdrdban a sz§8-
l8mivelésre legalkalmasabb teriilet épp a Patdcs, ezért szinte bizonyos, hogy mér igen régen, taldn a
kezdetektdl voltak itt telepitések. A hegy nem til nagy, konnyen elképzelhetd, hogy évszdzadokon 4t
folyamatosan, szinte teljesen be volt telepitve szdlével.

A hegyaljai bor jelentésége a torok iddk alatt ndtt meg. Ekkor megszéllds ald keriile a Szerémség
és részben az elpusztult és elmenekiilt lakossdg miatt, részben az iszldim tudatmddositd szerek elleni
parancsai miatt a Tarcal-hegység sz8leinek nagy részét felhagytdk. Kordbban itt termesztették az or-
szdgban a legnagyobb mennyiségli és leghiresebb borokat. A kézépkori Magyarorszdg borait a nyuga-
ti kutfék két csoportba soroltdk, igy emlegetik a magasabb alkoholtartalm, jobbnak tartott ,,vinum
frannicum”-ot és a gyengébb ,,vinum hunnicum”-ot. A pusztulds utdn sem csokkent azonban az
igény, s ezt az északabbra 1év8 sz818k teriiletének és jelentSségének novelése elégitette ki. Ekkor len-
diile fel a hegyaljai borkészités is.

A 616k rablé portydk (a Hegyalja nem volt hédoltsdgi tertilet), majd a Habsburg megszélldst ko-
vetd fosztogatdsok és az ez ellen kitdre felkelések, szabadsigharcok ujra visszavetették a sz8lémiive-
lést, déntden az emberveszteség miatt, s ennek megfelel8en nagy kiterjedésti parlagok is keletkezhet-
tek. A nagy kereslet miatt a sz8l8k Gjra mivelésbe vondsa viszonylag hamar kévetkezett, mivel mind
az 4] fldesurak, mind a helyiek érdeke volt a biztos és nagy hasznd, bar nagy munkdval jaré jovede-
lem. A fennmaradt hegykdzségi szabélyzatokbdl tudjuk, hogy a sz8léteriiletek nem estek kozvetlen
foldesuri szabdlyozds ald. Egy-egy teriilet gazddja szabadon adhatta-vehette f6ldjét, részben szabadon
kereskedhetett a sz816vel és/vagy borral, ha megfizette az adét és ha megmiivelte a foldjée. A foldet
kotelezd volt megmiivelni, aki ezt nem tette, attdl a f6ldjét elvehették, s masnak adhatedk! Ilyen hely-
zetben kevés parlaggal szimolhatunk (Németh 1990).

Az Gjkorban Hegyalja ldtta el borral délen a Tiszdntdl északi részét, északon Kassit és a Kdrpd-
tok el8hegyeit, s igen nagy, gyakran dontd szerepet jétszott Lengyelorszdg borral valé elldtdsdban
is (,Lengyel magyar két jé bardt, egyiitt harcol, s issza bordt!” ,Polak, Wegier, dwa bratanki, i do
szabli, i do szklanki!”). Ekkor valt egységessé a Hegyalja ,incipit in Sdtor, decipit in Sdtor”, vagyis az
abatjszdntdi Sdtor-hegytdl a sdtoraljatijhelyi Sdtor-hegyig.

Az 1800-as évek végére két lényeges viltozds tortént. Egyrészt a sz8ldvel és borral t6rténd kereske-
dés dontden zsid6 kézbe keriilt, akik a kordbbinal nagyobb mennyiséget tudtak eladni, s igy megndtt
az igény az Uj telepitésekre, melyek azonban ekkor mér sokszor gyengébb mindségiiek voltak. Mds-
részt a fellendiilés tetdpontjdn megérkezett a filoxéra (1886) és letarolta a sz68l8hegyeket. A kordbbi
gazddlkoddsi rendszerek szinte teljesen dsszeomlottak, oridsi parlagok keletkeztek, melyek egy részét
azdta sem telepitették vissza. Az Gjratelepitéssel és az 4j fajrakkal véltozott, kéltségesebbé vilt a gaz-
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délkodds, s ezt kevesen engedhették meg maguknak, t8kehidny miatt direkttermd, vagyis nagyobb
mennyiséget, de rosszabb mindséget adé fajtak keriiltek elétérbe, s a legnehezebben megmiivelhetd,
legmeredekebb oldalakat felhagytdk, helyettiik a hegy szokny4jdt, kordbbi széntdkat telepitettek be.

AL Vildghdboru alatt sszeomlott a kereskedés, majd a kommunista hatalomdtvétel djra korszak-
valtést jelentett. Az 1945-6s ,foldreform” kis mértékben érintette a Hegyaljdt, mivel nem volt jellemz
sem az egyhdzi, sem a vildgi nagybirtok. A nagybirtokok fels§ hatdra 30-40 ha koriil volt, s ezekbdl is
csak kevés volt. E nagybirtoknak nem igazédn nevezhet§ iiltetvények felosztdsa tovdbb aprézta a szé-
18teriileteket, és a termelési eszkdzok szétforgdcsoldst. A napszdimosokbdl, zsellérekbdl lett djdonsiile
sz6lébirtokosok pedig természetesen nem értettek kell6en a sz818hoz, ami igen bonyolult és nehéz
munka, tovibbd megfeleld t6kéjiik sem volt az egyre koltségigényesebb munkakhoz. Részben ugyan-
ez igaz a kdzben megalakult termel8szovetkezetek kapesdn. A kényszerbdl csatlakozé gazddk nem vol-
tak hajlanddak halalra dolgozni magukat az eddigi kiilondsen magas bevétel helyett jéval kevesebbért,
rdaddsul a mdséére. A kisbirtokosnak maradt gazddk pedig fokozatosan énelldtdsra dlltak 4t, mivel az
ket kiilondsen stjtd addterhek és politikai nyomds mellett mdr nem volt jovedelmezd. Az 1940-es
évek végén, 1950-es évek elsd felében 10-20%-kal csokkent a sz8l6k tertilete, kiilondsen a legjobb mi-
ndséget ad6, legmeredekebb, legnehezebben megmiivelhetd teriileteken. A sz818k eloregedtek.

Az 1950-es évek végén a pusztuldst ldtva a Pért rekonstrukcids tervet dolgozott ki, melyben nagy-
tizemi mivelésre 4llitottdk 4t a Hegyalja sz6leit és nagy teriileteket telepitettek be Gjra, azonban féleg
a hegyek szoknydjdn, vagy még lejjebb, kordbbi szdntdk helyén, enyhe (1-10%-os) lejiésti teriilete-
ken. A kordonos tdbldkban lehetdség volt gépi talajmiivelésre, a terméshozamok felturbézdsira, de
persze a mindség rovdsdra. A kiildndsebb mindségi kdvetelményt nem tdmasztd, sokdig biztos szovjet
felvevépiac hatdsdra a mennyiségi szemlélet vélt uralkodévd. A mérések szerint a hegyek szoknydjdn,
kordonmiiveléssel 6-10 t/ha termés érhetd el, karés miiveléssel meredek lejtén 2—4 t/ha. Névelte a
nehézségeket, hogy a bor el8dllitdsa szinte kizdrdlagosan a termel8ktd] figgetlentil tortént, igy ennek
hagyomdnya, tuddsa és a piaci kovetelmények ismerete is jelentésen csorbult.

Az 1989-90-es médszervaltds utdn a fokozatosan 6sszeomld termeldszovetkezetek, az 6sszeomld
szovjet piac djra komoly megprébaltatdsok elé dllitotta a gazddlkoddkat, nagy parlagteriileteket ered-
ményezve, de egyben Ujra a min8ségi bortermelés felé terelve a szélGtermesztdket. Sajnos az j tele-
pitési hulldim mdr nem a helyieket gazdagitja, hanem kiilfsldi, elsésorban francia befektet6k pénzét
kamatoztatja. A francidk megjelenésének a legpusztitdbb velejirdja, hogy nem helyi fajtdkat termesz-
tenek tovdbb, hanem francia t8kéken, francia technikdval, francia hordéval és penésszel allitanak el8
stokaji” borokat. A nyugati nagyt8ke megjelenésével parhuzamos, dllitélag az EU kikényszeritette
kivégdsi tdmogatds a hagyomdnyosan mivelt, kisparcellds sz8l8k igen tetemes részét tette tonkre a
kozelmaltban. fgy napjainkra a Patécson gyakorlatilag néhdny apré parcelldt leszdmitva, mdr csak
parlagokat taldlunk (bévebben pl. Balassa 1999; Boros 1997).

Parlagok és taji
karnyezetik a
Patdcson

(Hegyalja)

Saghd talforras (nincs)

Irralevans teriat

Gatld fajforas

Parlag ise segild, se
gallo fajforrasként
nem viselkedik)

Parlag, gatlé
fafforraeként (nincs)

Farlan, seqit
fafforrashint
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A szukcesszié fobb stddiumai, a vegetdciéfejlédés jellegzetességei

Ma a Patdcson az egészen fiatal, néhdny éves parlagoktdl kezdve az a néhdny évtizedeseken 4t a filoxé-
ra-kori parlagokig sok stddium megfigyelhetd. Valészintileg ennél régebbicek is vannak a tetdn, ahol ha
52618 nem is, de intenziv emberi tevékenység biztosan volt, de ezek talaja a miivelés hatdsira annyira
eltlint, a savany riolit alapkdzet annyira meghatdrozévd valt, hogy vegetdcidjuk kiilon utat jért be.

A hegyen a parlagszukeesszi6 gyors és nagyon révid id8n beliil ,,j6” gyepek, cserjések alakulnak ki.
A regenericié szempontjabdl idedlis az it megfigyelhetd helyzet, hogy sok kiilénboz6 kord, kispar-
cellds parlag van egymds mellett, kozottiik pedig az eredeti flordt 6rz8 kérakdsok, obaldk, mint elséd-
leges fajforrdsok mindenhol ott vannak. Igaz, hogy rendes vegetdcié nincs a kdzelben, de a fajkészlet
megvan, s6t taldn gazdagabb is, mint egykor lehetett. Egy parcella felhagydsa utdn alig néhdny 10
m-t kell csak a fajok jelentds részének megtennie, ezzel magyardzhatd, hogy a ,,j6” gyepek és cserjések
jellegzetes fajai mér a szukcesszi6 legelején megjelennek. Ezt jol magyardzhatja ezeknek a fajoknak
évezredes alkalmazkoddsa a sz8lgparlagokhoz, illetve az, hogy gyepek valdjdban ebben a tdjban pio-
nir jellegt, igen aktiv dinamikéval rendelkezd éldhelyek, melyek erd8sodését valamilyen hatds tjra és
Gjra visszaveti. Akdr emberi, akdr dllati hatdsra a szdrazgyep — bokorerd — melegkedveld tolgyes 4t-
alakuldsok nem lehettek ritkdk, ma sem azok, s ehhez szelektdlédott fajkészletiik van.

Ma, illetve a kézelmultban a sz8l6ket vegyszeres gyomirtdssal, kordbban kapdldssal tartottdk vi-
szonylag gyommentesen. A szukcesszié legelsd fézisaban ezek a kapds gyomok, szegetdlis gyomok bo-
ritjdk be a felszing, a taléld sz8l8tdvek kozeit. A fézis hossza igen rovid, 1-3 év, mivel a kornyékrdl
nagyon hamar, gyakorlatilag azonnal betelepiilnek az éveld pionir fajok, sét ,,j6” fajok is. Ilyen termé-
szetes gyepekre jellemzd, de mdr pionir gyepekben is megtelepedd faj a Picris hieracioides, Centaurea
spinulosa, Fragaria viridis, Inula hirta, 1. ensifolia, I. salicina, Linaria genistifolia, Odontites rubra,
Potentilla recta agg., Tordylium maximum stb. Természetesen ezek boritdsa eleinte kicsi, de masszivan
tdlélnek, sdt egy-egy stddiumban fel is szaporodhatnak. Mdr ekkor jelen lehet az dsszes késébbi fii
(Festuca spp., Poa spp., Stipa spp.), persze csak néhdny csomoéval. A kozeli cserjés teriiletekrdl a cser-
jés-erdds teriiletek fajai is kordn megérkeznek, mint pl. a Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Crataegus
monogyna, Rosa spp-s Ligustrum vu/gare, Carex pairaei agg., Origzmum vu/gzzre.

Mir ebben a szakaszban, tehdt a szukcesszi6 legelején valaszit elé keriil a teriilet. Ha semmilyen
emberi hatds nem éri a parcelldt, akkor a betelepiil§ cserjék méretének névekedése mentén szépen
becserjésedik, majd beerdésiil. Ha ilyen toviskessel érintkezik, akkor az 4tnyulé klénok ezt még gyor-
sabbd tehetik, akdr 6-10 év elegendd a ,,bozdt” kialakuldsdhoz, amibél jéval lassabban lesz erd8. Ha
a biomasszdt valami eltdvolitja, a mi esetiinkben ez a kora tavaszi égetés (nem tudok réla, hogy legel-
tettek volna a hegyen), amit egyre rendszertelenebbiil, de ma is gyakorolnak, akkor gyepek alakulnak
ki. Ez az eldgazds szinte minden ,beenged8bb” stddiumnal Gjra és jra fenndll.

A szakasz a fajokat beengedi, hiszen nagyméret(i, konkurencia nélkiili nyilt talajfelszinek vannak.
A gyep” térbeli szerkezete véletlen-szer(, a véletlenszertien érkezett és felszaporodortt, illetve kordbbi
talél8k egyéni sajétossdgaitdl fiigg, komoly kélcsonhatdsok még nincsenek. A ,gyep” dontden egy-
szintl, belsd foltossdgit 1-1 faj elszaporoddsa okozza (Medicago lupulina, Erigeron annuus, Ambrosia
artemisiifolia).

Ahogy egyre tobb faj érkezik, Ggy szorulnak vissza az egyéves pionirok, a tobbévesekkel szemben.
Egyre nagyobb méretd fajok jelennek meg és nyomjék el a kissebbeket. A ruderélidk és nagy termetti
fivek domindlta szakaszra a fajszdm cs6kkenése jellemz8, még a ,,j¢” fajok is visszaszorulnak. A folya-
mat a talajban maradt nagyobb mennyiségli szerves anyag felhasznaldsival fiigg dssze, ameddig az ki
nem meriil, addig tart ez a szakasz, vagyis a 2.-15. évig.

A Patdcson f8leg az Arrhenatherum elatius, kisebb foltokban az Aristolochia clematitis, Calamagrostis
epigeios borit nagy, osszefiiggd, stirt foltokat. Ezek a fajok klondlisan szaporodva, szinte lehengerlik
a teriiletet, de felélve a tartalékokat, késobb maguktdl fel is ritkulnak. Erdekes adalék, hogy Kitaibel
P4l pont itt a Hegyaljin az Arrhenatherum népi neveként a ,,Csepye” szét gylijtotte (Gombocz 1938).
A csepje, cseplye, cseple, cseplesz sz6 alacsony bokros, bozétos, pl. erddirtds utdn, vagy parlagon hir-
telen felver8d8 gazos helyet jelent, vagy esetenként sztyeppeserjést (vo. csepleszmeggy). Ez egyben
utal arra a helyes megfigyelésre, hogy az Arrhenatherum a Hegyaljén dont6en mdsodlagos helyeken
jelenik meg, mésrészt elgondolkodtatd, hogy valéban a novény nevét irta-e le, vagy inkdbb egy e né-
vény dominancidjival jellemezhetd vegetdcié-tipust.
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A szakasz a fajokat nem engedi be, vagy csak kevés lehetdséget enged, inkdbb kiszorulé fajokrdl
beszélhetiink. Ezzel pdrhuzamosan jelentds az avar-felhalmozddds, ami a kévetkezd stddiumot késziti
el8. A kordbbi foltossdg jelentésen csokken, a gyep magassdgdt az Arrhenatherum hatdrozza meg, ami
az eddigieknél zdrtabb gyepet alkot, majd magdtdl kiritkul, felbomlik.

A felbomlé gyep alacsonyabb lesz, hiszen az elfogyd tdpanyagot jobban hasznosité fajok szapo-
rodnak fel, a Patdcson a Festuca fajok (valesiaca?) és pillangésok (Trifolium, Vicia, Lathyrus fajok) a
legjellemz8bbek. Ezzel pdrhuzamosan a spontdn felnyilé foltokban j fajok telepednek meg, vagy
a tilél8k djra jelent8sebb biomasszdt tudnak termelni. Ekkor mér a ,,j6” fajok nagyobb boritdsi ér-
ékeket is el tudnak érni. Ekkor jelennek meg nagyobb szdmban a tdjra jellemzd magaskérés ,erdds-
sztyepp-jellegll” fajok, mint a Peucedanum cervaria, Artemisia campestris, Geranium sanguineum és
a sztyeppcserjék. Mdr az alacsonyabb termet(i fiivek is kis foltokat alkothatnak, mint a Szipa fajok,
Koeleria fajok. A szakasz a term6helytél figgben a 10.-30. évig tart, fokozatosan dtalakulva, egyre
kevesebb ruderdlidval, egyre tobb szdrazgyepi elemmel.

A szakasz beenged8, kezdetben foltos, hiszen a t(lél8 franciaperjés spontdn felnyilé folgjait 6rokli,
majd ez fokozatosan egyre homogénebb lesz. A gyep eleinte egyszint(i, majd fokozatosan kétszintiivé
alakul, de zdrtsdga még elmarad egy bedllt gyepétdl.

Ebbdl az allapotbél hdromféle tovdbblépés figyelhetd meg, leszdimitva a mindig jelen 1év6
cserjésedés lehetdségét. A tdjhaszndlatedl, illetve a termdhelytdl fiigg8en alakulhat ki egy pdzsitfti
vezérelte kozdsség, ahol vagy Stipd-k (S. tirsa, S. pulcherrima, S. dasyphylla, S. joannis jellemz8 leg-
inkdbb a teriileten), vagy Festucd-k (F valesiaca, E rupicola, F pseudodalmatica), vagy széleslevell
fiivek (Brachypodium pinnatum, Helictotrichon fajok) domindlnak. A Patécson ezek koziil a Stipd-s
viltozatot figyelhetjitk meg, a mdsik kettdt a kdrnyezd dombokon tanulményozhatjuk. Udébb ter-
mdhelyen inkdbb Brachypodium-os, szérazabb termé8helyen inkdbb Festucd-s, Stipd-s gyepek jellem-
z8ek, haboritatlanabb helyen inkdbb Brachypodium-os, zavartabb helyen inkdbb Stipd-s, de kisé-
réfajaik nagy részben megegyeznek. A gyepek fajkészletét 4ltaldban kevésbé befolydsolja a felette,
kozotre 1évd fiifaj. A gyepek fokozatosan toltddnek fel ,,j¢” fajokkal, ebben a stddiumban mér do-
mindnsak. A Hegyaljdn ezen tipusokbdl dltaldban nincs tovdbblépés j6l szervezett gyepek irdnyédba.
Téji okokbdl alig vannak bedllt gyepek, nincs komolyabb gyepgazdilkodds sem ezeken a termdhe-
lyeken. A kérnyezd rétek béven adtak széndt, nem szorultak rd ezekre a rossz széndju teriiletekre,
valamint a sz818 nagy jovedelmet, és sok munkdt igényelt, ezért til komoly 4llattartds sem volt.
Leggyakrabban fokozatosan szegélyesednek, beerddsiilnek, legaldbbis bokorerd4vé alakulnak, vagy
Gjra mivelésbe véve sz8l6t teremnek. Hogy ne gyomosodjanak, hogy rendben legyenek dltaldban
évente leégették, ma tdbbnyire ezt sem teszik. Mindhdrom tipus legtobb dllomdnydt pillanatnyi di-
namikai dllapotnak tartom.

A gyepek leginkdbb beengeddek, amit magyardz a vékony talajréteg, ami fel-felszakad az ége-
tés, az aszdly miatt. Emellett t6bbszor eléfordul, hogy egy-egy Stipa faj annyira felszaporodik, hogy
homogén és iires, fajokat kiszoritd, stiri dllomdnyt alkot. A gyepek szerkezete az eddigieknél 6sz-
szetettebb, két-hdrom szintli, zdrtsdga megkozeliti a 100%-ot. Foltossdga is kiegyenlitettebb, de az
erd8ssztyepprétekre oly jellemzd klondlisan szaporodé nagytermet( fajok miatt szinte sose lesz ho-
mogén.

Osszefoglalva

Nem véletlen, hogy szdmos botanikus megfordult és kutatot, illetve kutat ma is a teriileten, hiszen
a Hegyalja fajgazdagsiga kiemelkedd, kezdve Kitaibel Péllal (Gombocz 1939; 1945; Lékss 2001),
Hazslinszky Frigyessel (1866), folytatva Kiss Arpziddal (1939), Hargitai Zoltdnnal (1940) és So6 Re-
zs6vel (1940), majd Simon Tiborral (1977), hogy a legfontosabbakat emlitsiik (bdvebben Molndr és
Tirke 2007). A sz8l8parlagok szukcesszidjanak vizsgdlata is tobb szdlon kapcsolédik a Hegyaljdhoz
hiszen itt is kutatott Bardth Zoltdn (1963), majd a kézelmultban A. Sendtko (1999) és legtijabban
Nyiszalovszky Rita és Virék Viktor (2001).

A Hegyaljin a sz8l8parlagok meghatdrozé jelentdséglick a természetes fléra és vegetdci6 szem-
pontjibél. A tdjban érintetlen teriilet nem maradt, a mai gyepek szinte mindegyike parlag eredetd,
ennck ellenére ritka fajokban kiildnésen gazdag a Kdrpdt-medencének ez a része. A gazdagsdg egyik
oka a teriilet kontinentdlissal kevert szubmediterrdn klimdja, mdsik oka a kozeli Vereckei-hdgé, amin
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keresztiil bizonyosan sok propagulum érkezett, harmadik oka, hogy a kordbbi sz8l6miivelés a parcel-
lak kozoeti obaldkkal, mezsgyékkel, teraszok oldalaival nem pusztitotta el teljesen a jov8 lehet8ségeit,
hanem esélyt adott ezek tilélésére, késdbbi elterjedésére.
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