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II. META-TURA
2004. 4prilis 29. — mdjus 2.

Természet és ember részletek)

JuHAsz-Nagy PAL

Részletek Juhdsz-Nagy Pil (1993): Természet és ember c. kinyvébdl

Molndr Zsolt ajanldsdval

WAz a teoretikus, aki belemeriilve a képletekbe,
Elfeledkezik azokrdl a jelenségekrdl,
Amelyeket meg akar magyardzni,
Nem igazi tudds. ..
Ha pedig konyvei elidegenitik 6t a természer
szépségétdl és sokoldalilsdgdrdl,
1igy inkdbb szegény bolondnak hivndm...”
Max Born

A természetbivar reneszansza?

Manapsig a ,természetbivdr” sz6 hallatdn a legtobb ember csak mosolyog vagy mérgelédik. Lepke-
haléval izgatottan rohangdlé alakok vagy — kontrasztként — gylijteményiikkel csendesen piszmogé
,vidéki amat8rok” képe villan fel, amit nyomban holmi elnézd vagy lenézd érzés kovet, kinek-kinek
a temperamentuma, képzettsége szerint. A lenézés, a karikatdraképek élessége legtobbszor nem is az
ilyen-olyan foku laikusban, hanem éppen az Ujsiitetli szakemberben a legerésebb. Ilyen az a sajdtos
species is, akit — kell$ ironikus felhanggal — korunk Modern Biolégusdnak nevezhetiink. A Modern
Biolégus, egy-egy specidlis részletkérdéshez tapadva nemcsak kényszerbdl idegenedik el a természet
szépségétdl és sokoldaltsdgdtdl; gyakran nem is volt mdr mir8l lemondania. Szdémdra egy ilyen szem-
léletigény eleve korszertitlen, gyantsan és ellenszenvesen sarlatdn jellegli. A Modern Biolégus nem
szereti a multat; nem is igen ismeri, hiszen mér a tegnap irodalmit elavultnak, hasznélhatatlannak
itéli. Nem élvezi egy Boyle, egy Humboldt gondolati kavargdsit, egy Fabre stiluserényeit, és csak fa-
nyalog, ha valaki sajit gondolatainak forrdsvidékére emlékezteti. Szivesen tetszeleg egy minervai sze-
repben, mint aki teljes fegyverzetben ugrott el8 valahonnan; ki tudja honnan.
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Erdemes és kiilondsen idészerti feladat lenne a hazai kéztudat torzképét korrigalé antolégidr ki-
adni vagy kényvet irni, mondjuk, ,, A természetbivdr multja, jelene és jovdje” cimmel. Az aldbbi né-
hdny esszészerti célzds egy ilyen nagyobb munkdnak persze csak egy-két — s f8leg a jévbe mutaté —
szempontjdt villanthatja fel. S mi lenne alkalmasabb férum e megjegyzések bemutatdsira, mint az a
lap, - ami a Természettudomdnyi kizlony folyamataiban és ennek utédaként — ndlunk a legtobbet tette
egy targyilagos értékelésére?

Ki a Természetbtivar?

Ez a kérdés — taldin mondanunk sem kellene — nagyon nehéz. Mdr a sz elsé felével, a , természet” fo-
galmdval bdrki, bdrmikor zavarba hozhaté. Kivdlé munkdk ezrei probéledk eddig is lefiilelni, mi lehet
a lényegileg kozds az eposzok, a jon filozéfusok, a reneszénsz humanisték s az Gjkor természetéreel-
mezésében, abban a nemcsak korrdl korra, de gyakran személyenként is valtozé jelentésfluktudcio-
ban, amit féleg egy-egy nemzedékvaltozdsban az id8sebb és fiatalabb kortdrsak nézeteinek titkdzésé-
vel érzékelhetiink. Mennyire mést értett Platén, mint Arisztotelész, mennyire mdst Rousseau, mint
Laplace! Es mégis, van valamilyen lényegileg kozos mindegyik elképzelésben (vagy ,alapértelmezés-
ben”): a természet — legyen bdr ,eidosz” vagy masinéria — valamilyen egészet jelent, valamilyen , ma-
gdtdl létezd, miksds teljességet” képvisel. Ebben az értelemben természetbtvar az, akinek legaldbb
a kivéncsisdgit ez az ,egész” kéti le: olyan valaki, aki specialista részfeladatok megolddsa kozben is
beliil, szive szerint antispecialista. A ,természetbivdrkodds” ilyen felfogdsban nem is ,foglalkozds”,
hanem magatartdsforma, egyféle gondolkoddsmdd, bizonyos szellemi attitdd. (...)

Egy nagy sziikséglet

Az a tudomédnytoréneti periddus, amely a természetbivar nimbuszdt legjobban megtépdzta, tdlon-
tdl ismerds: benne éliink. De taldn éppen ez a kinzé kozelség és korunk tdl erds karaktere teszi, hogy
az adottat tdlzott rezigniciéval vessziik tudomdsul. Korunk jelszava: a ,big science”; f6 célja: specia-
listatenyésztés futé-szalagon; jelképe: egy olyan személytelen, poliikefdl szornyeteg, mint a houstoni
agytroszt. Mindezt annyira természetesnek tartjuk, hogy egyre siirgetdbb sziikségletekre se igen figye-
liink, ha ezek valahogy nem illenek bele a ,,houstoni munkaséméba”.

Gondoljunk azokra a hihetetleniil nehéz kérdésekre, amelyeket a ,bioszférakrizis” vet fel! Meg
kellene menteni egy tdjat, egy tavat (pl. a Balatont); okos természet- és kornyezetvédelmet kellene
mivelni. Amennyire bdrki szdmdra természetes, hogy egy-egy ilyen feladatra csakis a specialisték légi-
6ja szovetkezhet, annyira problematikus vildgszerte az, hogy kik és hogyan irdnyithatnak egy ekkora
s ennyire heterogén specialista-,team”-et. A sokféle szakember — egy-egy él8lény-csoport ismerdje, a
geografus, a vizkémikus, a talajtanos, a meteoroldgus, a mérnok s megannyi més specialista — teszi a
dolgit, de vajon hogyan 4ll 8ssze sok-sok részletbél egy egységes és — ami a legf8bb — egy munkdlha-
t6, az optimdlis beavatkozdst tiltd-megengedd kép?

A specialistdk seregét nyilvdn itt is csak egy kdzponti csoport, holmi agytroszt foghatja dssze. Ilyen
csoport — sok kisebb-nagyobb megrizkédtatds utdn — a legtobb helyen tényleg kialakult, pl. azokban
a centrumokban, ahol a Nemzetkozi Biolégiai Program (IBP) kutatdsai folytak. Az agytroszt tagja
lett néhdny modellez8 matematikus (akik a kutatds ,elvi kulcst” tartottak a keziikben), egypdr gépi
matematikus (akiknél az adatgy(ijiés szdlai futottak dssze), néhdny 6kolégus (akik az ,absztrakt el-
mékkel” elég jol szot értettek).

Majdnem minden esetben azonban kideriil: valami lényeges hidnyzik. De vajon mi lehet ez? Mi
az a nagy sziikséglet, amirdl beszéliink?

Egy miszaki feladat relativ egyértelmiségével szemben a bioszférakutatds problémdit tobb kiilon-
leges nehézség jellemzi. Ilyen rogtén az, hogy a vizsgdlandé objektumokat mesterségesen nem lehet
létrehozni. (Egy térozé egy t6tdl, egy plantdzs egy erd8t8l éppen a legfébb sajétsdg, a szabalyozottsdg
terén olyan messze van, mint Maké Jeruzsdlemtdl.) Ilyen az, hogy mindig tdl sokféle adattal, méd-
szerrel, megfontoldssal kell dolgozni. Ilyen az, hogy ugyanarrdl az objektumrdl is az ,absztrake kép-
miésok” (azaz modellek) sokasiga készithetd el, pont azért, mert a természetnek egyszerre rengeteg-
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féle kérdés adhaté fel. Ilyen az, hogy e sokféleség miatt csak iterdcids kozelitésekkel lehet dolgozni.
A médszerelméleti iterdldsban, a gondolati kacskaringékban pedig az empiria vildga, a sokszor durva
rutintapasztalatok nyujtotta dtletek tereld hatdsa fontos és kikiiszobolhetetlen.

Hogyan lehet e nehézségeket valamelyest ellenstilyozni’ A sokféle lehet8ség kozill az egyik éppen
az, hogy legyen valaki az agytrészt tagjai kozote, akit éppen ezek a speclahs nehézségek delegdlnak
kiilonleges és fontos feladatira. Ez a valaki az tj tipust természetbtvar. O az, akia nemspecialistasig
specialistaja. O az, aki nem engedi a t6bbieket a kepletekbe tdlsigosan belemeriilni. O az, aki azt a
bizonyos , teljességet” képviseli. Larmdt csap, ha tgy érzi, hogy a modell a valésdgtél tdlontdl elru-

gaszkodik. O az, aki dllandéan figyelmeztet, milyen ponton lehet még , realizélni”. Segit a modellek-
be lelket lehelni. (...)

Mi hidnyzik?
Nemcsak az a sziikséglet adott, amelyrdl a fenti téredékes utaldsok probéltak el6adni egyet-mdst. Ez
a sziikséglet egy olyan, sokkal tigabb igénybe van beledgyazva, amit Vekerdi nagyon szépen igy fogal-

mazott meg;: ,,Onzetlenebb, szerényebb, kritikusabb, nagyvonalubb s nyitottabb tudomany kellene a
maindl, korunk nagy kérdéseivel s fenyegetéseivel btran szembenéz8.” (...)

Agressziv deszakrélds

Valéban: valahol a Humboldt—Goethe-vonal tdjékdn htzodik az a ,szellemi vizvalasztd”, ami vala-
hogy véglegessé kivénta tenni ,science” és ,,non-science” minél radikalisabb elkiilénitését.

A természettudomdnyok egyik legfébb gondja ekkor az lesz, minél hamarabb megszabadulni min-
den ,gyaniis elemrd]”. (Ezt a purifikdtori torekvést nevezhetjuk deszakraldsi intenciénak”.)

Nem tagadhaté: volz is mité] megszabadulniuk. Most tdn elég felidézni W. Pauli mesteri elemzését
Kepler archetipusairél vagy Dobbs kényvét Newton alkimidjirdl; tén elég, ha arra gondolunk, hogy
akdr a ,felviligosodds” szdzada is — akdr a Cagliostro-Casanova-tipust mesterkedéseken messze til is
— még mennyit kacérkodott a ,,természetfoldtti” ilyen-olyan vélfajéval.

A deszakralds: nyilvdn egyszerre elszegényesités és gazdagitds is. Elszegényesités nem csupdn abban,
hogy az 4j mozgalom készséggel fogadta el a Voltairek felszines higsdgdt (de visszariadt Leibniz vagy
Kant metafizikdjétol; egydltaldn: bdrmilyen mélyebb metafizikirsl), hanem f8leg abban, hogy ekkor
torténik meg — az , objektivitds” kovetelményének csatakidltdsiedl kisérve —a tudomanyong érték- és
érzelemmentesitése. Am e torekvések egyuttal jelentés gazdagitdst is hoznak; nem csupdn eszkdzben-
modszerben, a matematikai arzendl legtdbb dganak okos felhaszndldsdban, hanem f8leg abban, aho-
gyan a kutatd egyre pontosabban, hatékonyabban nyomul elére a ,természet faggatdsiban” (megtanulja,
hogy az egyik ,kérdés-vilasz” hogyan hivhat el8 egy mdsik, még sarkitottabb kérdést a mégtobb vé-
lasz reményében).

Kétségtelen, ez a deszakrdldsi torekvés eleinte nagyon ldtvanyos és igazi sikereket hozott (a fizikd-
tél a bioldgidig). (...) de az is igaz, hogy ez a diadalmas elérenyomulds sokszor meg-megtorpant; kii-
16n6sen akkor, ha igazi ,életrejtvények” vagy éppen az ember kozelébe keriilt. (...)

Mi tdreéne? Mi {itott mindeniict vissza? A legtomérebbre fogva: A mulasztdsok sokasdga; kiemel-
ten az, hogy az ember kovetkezetesen és tdl hosszt id6re ,,felejrette ki nmagdt” a szukeesszive sorjdzéd
termeszetkepek sokasdgibél (hisz valéban barmely ,képben” 6 a lehetd leggyantsabb elem). Emlé-
kezhetiink r: Szabé Arpdd is Ggy mondja: a gorog ,természetfogalom a rajrunk kiviil esé, a tolink
Sliggetlen, mindig egészre vonatkozik; mutatis mutandis, mondjuk, a gorog mystes-gazdagsdg részle-
ges kiiktatdsdval hasonlé igaz a legtijabb kor klasszikusabb természetképeire is. Ez a csaknem freudi
(avagy jungi?) , kifelejtés” mindig temérdek nehézség okozdja; most tén elég ha a Homo an. ,kettds
természetének” komponenseire, a ,,biosz’-,socius” kolesonds és a maindl sokkal jobb interpretacié-
ra gondolunk.

A magdt diadalmasnak tudé ,science” azonban mindendron igyekszik lerdzni az Gtjédba keriilé, st
egyre szaporod6 nehézségeket, és a szdzadfordulé tdjan kialakitja azokat a mdig uralkodé kozhelyeit,
amelyek szerint ,,a természettel csakis a természettudomdnyok foglalkozhatnak kelld autoritdssal” — min-
den egyéb: ,mesebeszéd”. (Hogy ,mi a természet?” — ezt a kérdést az igazhit( és valéban jol tanule-tré-
ningezett természetkutatd ,természetesen” gy keriili, mint 6rdég a tomjénfiistdt.)
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Ezekkel a kozhelyekkel (avagy még inkdbb: az alja-vulgarizdcidkkal) furcsdn felesel Barték Béla
higgadt szava, aki — mint maga mondja — nem csupdn a zenetudomdny, hanem a testvércudomdnyok
(egyetemes folkl6r és etnografia) kutatdinak nevében is beszél.

»,Mi magunkat tulajdonképpen természettudésoknak valljuk, akik tanulmdnyozdsuk tdrgydul a
természet egy bizonyos produktumdt, a parasztzenét vilasztottuk... Természeti produktumnak te-
kinthet6k ezek a termékek, mert a szdmukra legjellemz8bb sajitsdg létrejotte — a pregndnsan egy-
séges stilusok kialakuldsa — csakis lelki kozosségben €18 nagy tomegeknek egyféle irdnyban miikods
osztonszerl varidlokészségével magyardzhat6. Ez a varidlokészség pedig nem mds, mint valamilyen
természeti erd.”

Aligha tagadhatd: Bartok ,bedllitdsa” még ma, jé fél szdzaddal késdbb is: meglepetés a javdbil.
Meglepetés, mert figyelmeztetheti a természetvizsgdlét: még mindig milyen ,széikdsek” is a mai ter-
mészetképei.

»Pium desiderium”; avagy: egy 4j szemlélet igénye

Valéban: (a természet faggatdsa sordn) miért ne véllalhatndnk sokkal btrabban az 6sszes humdn fakul-
tés teljes arzendljdt, 4m kell8, bolcsebb szereposztisban? — az érzelmeinket csakiigy, mint a toredékes,
de hasznos tuddsunkat. Miért kellene ebben a vallaldsban megismételniink minden eddigi hibdt, bal-
fogdst? — idétlen ald —, folérendelésben nézve példdul mozgalmat, miivészetet, tudomdnyt.

Latnivalé: ezt a véllaldst szinte kotelezdvé teszi a ,siillyedd bérka”, a F6ld megannyi gondja, a bio-
szféra, az élGvildg ijesztd tempdju pusztuldsa. Ebben a villaldsban egyre nagyobb sziikségiink van és
lesz az eleve hitviny mai természetképiink esztétikai, mordlis, metafizikai stb. gazdagitdsdra; kiils-
nosen a természet és az ember viszonydnak bolcsebb-tolerdnsabb, de radikélis reinterpretdciéjéban.
Mondhaté az is, hogy éppen azért, mert az Gjkor szelleme kordbban “deszakrilta” a természetet, a
Természet reszakréldsa (mondjuk egy modernebb értelmezésti Szent Ferenc-i ,létdemokrécia” jegyé-
ben ) megkeriilhetetlen programot jelent.

Mindez mér azért is megkeriilhetetlen, mert e nélkiil — pusztdn a mai ,jézan ész” alapjén vagy a
szokvadnyos ,haszonérvek” szerint — még csak halviny reményiink sem lehet arra: igy vagy agy kiala-
kulhat az az Gj mordl, ami a természet sokféleségét, mint kiilonosen kiemelt értékkategdridt szemléli,
6vja, védelmezi. Meglehet, a félelmetes nehézségeknek csak a ,kisebbik részét” teszik ki a feltétleniil
szitkséges ,humdn onkorldtozdsok” intézményes vagy kozgazdasdgi médozatai. A lehetd legnehe-
zebb: a nekiink szinte idétlennek ting ,,8si beidegzések” megvéltoztatdsa: az ember tdl régi ,termé-
szetellenességének” revizidja.
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