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A Duna-Tisza k6ze homokbuckasainak tajtipusai, azokiterjedése,
névenyzete és tajtorténete a 18. szazadtol

Bir6 Marianna és Molnar Zsolt, Vacratét 1998.

Bevezetd

Botanikusaink gyakran megemlitik az Alféld egyikjiellemzdbb, &si fléraju vegetacidtipusanak, a
Duna-Tisza kozi nyilt, szaraz homoki gyepeknek tmpetes, illetve természetkdzeli voltat (Boros
1952, 1958, 1959, Zblyomi 1958, Sod 1965, 1973efeil992). Ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra is, hogy az elmult 250 évben igen atalakukréletek névényzete, melynek f6 oka az emberi
tajhasznalat valtozasa volt (Boros 1952, Borbas6188agyar 1961, Szabd 1975, Szabd 1979,
Wellmann 1979, Fur 1983, Réfi Oszkd 1984, Vidékd3dp ,A Duna-Tisza k6zén a homok eredeti
képe, eredeti vegetacidja meglehetdsen kevereslatakakult.” (Borbas 1886) ,Ma az dsi sztyeppek és
a jelenkori pusztasodas keverékét, kombinaciéjatdade a botanikai elemzés ki tudja mutatni, hogy
a noveénytakard6 mely elemei 8si sztyeppnovények élyak azok, amelyek elterjedését a kultura
megnagyobbitotta.” (Boros 1952)

A legeltetes, de foleg a szantofoldimivelésbe-vpaaszolo- és gyumolcstelepités és az erddsités
nagy tertleteken degradalta vagy szintette megnaeszetkdzeli ndvenyzetet (Degen 1895, Thaisz
1921, Nagy Czirok 1959, Babos 1955, Pfenning 1988¢neti topografiai terképek). Az intenziv
tajhasznalat miatt a természetkodzelibb foltokon aisvegetaciédinamikai folyamatok iranyanak
megvaltozasat feltételezhetjuk a 18-19. szazadparhuzamosan a homokmozgas dinamikajanak
valtozasaval. A 20. szazad masodik felében, azsééidelorehaladtaval és a legeltetés intenzitésana
csokkenésével (Baranyi 1970, Lakatos 1988) aztaffitk, hogy a megmaradt gyepfoltokon a
noveényzet fokozatosan zarodik (kulondsen jOl l&tez a Iégifotok dsszehasonlitasa utan), feltelmetée
regeneracios folyamatok indultak. Ugyanakkor az (#im5 év aszalyos iddjarasa fajkompozicios
atrendezéseket idéz eld, kulonésen az egykor nedieesibhelyeken (lvanyosi 1994, Fekete Gabor és
Bagi Istvan szobeli kozlése).

Vannak olyan buckasok, melyek ma is igen termégzetinek tinnek (pl. a Tazlari-homokbuckak,
a csévharaszti Buckas-erdd egyes részei), masokgratszik a legeltetés hatasa (pl. a Fuléphaz és
Pirtdi-homokbuckak), vagy még mindig legeltetik tkel. a tatarszentgyorgyi és kizsizsaki buckakat),
vagy a legeltetés megszintével tobbé-kevéesbé luttds(pl. Kisasszony-erdei és a bugaci borokasok).
Az egyes helyszinek tajtorténeti multjanak ismenregiiiil a mai vegetacios jelenségek, mintazatok és
kialakulasi folyamataik nehezen érthetdk meg, anészeti és antropogén tényezok hatasai csak
részben valaszthatok szét. A Kiskunsagban tervhmetizutavu 6koldgiai kutatasok a térben és idében
egyarant heterogén tajtorténet miatt a vizsgalgmdlémakra vonatkozé kérdések élesitéséhez, a
kutatasi mintateriletek kivalasztasdhoz nem neéBtidik a mdalt térben és iddben is részletes
ismeretét.

Cikkunk célja,

- roviden 6sszefoglalni a Duna-Tisza kdze buckadaiajtorténetét a 18. szadzad o6ta eltelt idében,

- részletesen vizsgalni a nbvényzet 1940-es év#l allapotat, melyet referenciaként hasznalhatnk
mai névényzeti jelenségek vizsgalatakor,

- meghatarozni a 18. szazadi Duna-Tisza kozi Hatsdgnokbuckasainak tajtipusait és



- minél pontosabban megéallapitani az egyes tipSolkzazad végi térbeli kiterjedését és névenyzetik
allapotat.

A tanulméany egyrészt review jelleglen dsszefoglaljgemaban megjelent eddigi eredményeket,
illetve a vegetacio- és tajtorténeti dokumentumpkadsrészt sajat vizsgalatokra és megfigyelésekre
alapozva Uj hipotéziseket vet fel a vegetacio dikajarol, moédszertani 6sszefoglalét ad az |. Katona
Felmérés felhasznalasanak lehetoségeirdl és kioblataemutatja a buckas taj tipusainak 18. szazad
Veqi elterjedési terkepét.

A terillet jellemzése

A Duna-Tisza kbze geologiai és geomorfologiai fékget tekintve a Duna-volgyre, az ebbdl 30-m-
re kiemelkedd Duna-Tisza kdzi Hatsagra, Fels6-Batesks az Also-Tiszavidéekre kulonil el. A Hatsag
legnagyobb részét boritd futbhomok a szél Aaltalbsdabrosen éathalmozott és osztalyozott
dunahordalék, amely pleisztocén kori eolikus l|6sZdedékekkel valtozatosan rétegzodott és
keveredett (Treitz 1903, Kreybig 1930-40, PécsiQl9do.foldtani térképe, Ivanyosi 1979, Molnar
1979). A felszinen vagy a futbhomok vagy a l6szyvageknek kilonbdzd atmenetei jelennek meg
(homokos l6sz, I16szhomok, 16sz6s futbhomok) (Mihd®66).

A homokmozgasoknak azt az utols6 harom szakasmd@lyaa taj mai geomorfoldgiai arculatat
kialakitotta, Borsy (1977) igy foglalta 6ssze: ,Aulla valtakozo intenzitassal és egyre csokkend
kiterjedésben az Ujpleisztocén kdzepeéig epitettddiékkapjat. A futbhomokmozgas 25-26 ezer évvel
ezelott, a Wurm utolsé glacidlisanak hideg, szarddszaka alatt valt erbteljessé. Ahol a
homokfelszineken nem képzddhetett késbbb |6szoserkhpegészen a keésodglacialis iddszakig
mozoghatott a homok. A preborealisban a homokmozgékorlatiag megszint, megindult a
talajképzddés. A szaraz és meleg éghajlatu bobadlis bar csdkkent tertileten, féleg az akkumulacios
homokmez6kdn és a magasabb fekvésl homokszigetekéiomok Gjra mozgasba lendilt. A 16sz6s
képennyel fedett (pl. a bacskai 16sz6s hatsagorg ésagasabb talajviz(, ezért zartabb noévényzetd
buckakon (a hordalékkup K-i, DK-i részének alacsdny fekvési felszinein) azonban mar nem volt
homokmozgas. Az atlantikus fazisban csokkent a tkomoagas meértéke, ami a szubboredlisban
gyakorlatilag meg is szint.” A legfiatalabb homokagasok mar a tarsadalom termeészetatalakitod
tevékenységének kovetkezményei (18-19. szazad)orAokmozgasok eredményeként ma a Hatsag
jelentds teruletét morfoldgiai formakban igen gagdemokbuckas vidék foglalja el (Kadar 1956,
Borsy 1968, 1977). A valtozatossag oka, hogy arhdromokmozgasi szakasz midegyike mas méretd
formakat eredményezett, és még az egyidoben kekdtkiormak, formaegyittesek kozott is jelentds
kulonbségek vannak (Borsy 1977). Az egyes buckakottr) talajvizhez kozeli mélyedésekben
buckako6zi semlyékek, illetve a csoportokba rendéu#tdalickak vidéekei kozott (jelenleg kiszaradoban
levd) vizes laposok, szikesedd rétek, idoszakdeszavak alakultak ki.

A Duna-Tisza ko6zi Hatsag talajairél és termdheBleimindenre kiterjedd 06sszefoglalokat
olvashatunk Magyar (1961), Babos (1955, 1956, 12986) és Szodfridt (1974a és b, 1989) tollabal.
A terllet utolsé természetes ndovénytakaroja a mggotol kontinuus erddssztyepp vegetacié volt
(Boros 1952, 1958, Jarai-Komlodi 1966, Z6lyomi 195889, So6 1965, Simon 1979). A Duna-Tisza
ko6zi Hatsdg a Koppen szerinti meleg mérsékelt zartaozik, az évi atlaghomeérseklet 10,2-10,8
Celsius fok, az évi csapadékatlag a tertlet naggére5-600 mm (Borhidi 1993).



Modszerek és modszertani tapasztalatok

A tajtorténeti rekonstrukcié modszerei

A torténeti rekonstrukcidkhoz egyrészt rekonstruakkell a névényzet korabbi allapotait (priority
effects), hogy megismerjuk a ndvényzet belsd, dikaimkényszereit, valamint a multban haté
kornyezeti tényezoket, a kilsd kényszereket (bayndanditions) (sensu Pickett 1989, 1991). A
botanikai irodalom, torténeti florisztikai és coagiai feldolgozasok konkrét adatokkal szolgéaltak a
vegetacio valtozasairél. A mai névényzet és a m@ticdbotanikai informaciok 6sszevetése adta az elsd
adatokat annak megallapitasdhoz, milyen torténetzzanatok rekonstrualasat kellett elsdésorban
megceloznunk.

A t4jtorténeti és tajhasznalattorténeti feldolgoedsdsorban a mezd- és erdbgazdasag-torténeti
tanulmanyokra alapul, melyek pontos adatokkal sdtdg a multbeli gazdalkodasi médokroél, azok
hatasairdl és valtozasairdl. A természetfoldragaidsok (elsdsorban geologiai és vizrajzi) seghiedlz
abiotikus kornyezet tortenetének rekonstrualasaBamoddszerek leirasat lasd bbévebben: Molnar
1997. Béar cikklnk tajtorténeti részében a Dunadisdzi Homokhatsag tertletét dolgoztuk fel, és a
novényzet Osszefoglalasa is e tertlet homokbudkasanti, a 18. szdzad veégi tajat abrazold
retrospektiv térképink ennél nagyobb teruletetdloglagaban (4. abra).

A retrospektiv térkép készitése
A térképészeti forras

A Duna-Tisza k6zi homokbuckak vegetaciéjanak 1&zad végi allapotat rogzitd térképet az I.
Katonai Felmérés (Hadtorténeti Mizeum Térképtdegjan készitettik el. A térképlapokat megfeleld
aranyu kicsinyités utan, mai 1:100 000 méretarapgységes orszagos vetiletd (EOV) topografiai
térképre illesztettik. Ezt kovetben a lapokat bi@rszempontok szerint értelmeztik, és tartalmukat
(a buckas vidékre vonatkozoan) az illesztett EQ¥é&gre atrajzoltuk.

A forrasként felhasznalt térkép készitésének idaj@una-Tisza kéze meég tébb mint 75 szazaléka
természetkozeli-féltermészetes vegetacioval volftdb, a szantok és egyéb mavelt tertletek a 19.
széazadban terjednek csak ki (Harmati 1994, Fir 1BBRIzihradszky 1996). igy ez az az iddpont és
adatforras, mely elég korai és meégis elég adatgazalahoz, hogy torténeti referenciaként
szolgalhasson a mai taj novényzetének vizsgalatdholt. Jozsef altal készittetett térképet, mely
Eurépaban koraban egyeddlallé volt, mar tobb kutai€znalta sikeresen vegetaciorekonstrukciohoz; a
Duna-Tisza kdzén pl. Kolossvaryné (1961) és Jamanlddi (1958).

A felmérés a kor hazai viszonylatban leghatalmagéabtepészeti alkotasa, mely az egész Osztrak
Magyar Monarchia teruletére elkészilt, 1: 28 800atatanyban. A Duna-Tisza kdzét 1783-84-ben
térképeztek. A vizsgalt tertlet 91 db eredeti tplap (1.tAblazat) fekete-fehér fotokdpiaja
felhasznalasaval kerilt feldolgozasra.

Az |. Katonai Felméreés készitése és geodéziai ategbsaga

A Duna-Tisza koze felmérését Neu alezredes iresyitdatt 0sszesen 24 térképez0 tiszt végezte el,
akik mavészi ambicidik kibontakoztatasaval, rajgbl&észségukidl és gondossaguktdl fuggden
valtozatos kivitelezésben rajzoltak meg a térkeghap (1. abra). Ez az oka annak, hogy a lapok
tartalmi és grafikai kidolgozottsaga, illetve gepdé precizithisa nagyon eltér egymastol.



A térkép egységes koordinatarendszer és geoddappantok nélkil készult, vetiletnélkli. A
felvételek 6nmagukban nem tamaszkodtak szilard émad alapra, s ha volt is valamelyes
Osszefoglalé gerincik (k6zépmeridian a Gellért-hegynalaban), felsérendd mérések nélkiil,
kicsinybdl a nagy felé haladva, aprankent késziiltekért pontossaguk nem kifogastalan. A
térképészek grafikus haromszogelés alapjan, méedaszdolgoztak. A korabeli haromszdgelési
technika fejletlensége miatt csak a messzirdl hdtd tereptargyakat tudtdak pontosan bemérni. A
domborzatot magassagméréesek nélkil vették fel,cadbumagassagat és meredekségét csikozassal,
novényzettel valé boritottsagukat pedig kulénbozinekkel érzékeltették (Borbély, Nagy 1932,
Csendes 1980).

Mindezek ellenére a térképet kizardlagos térképesaraskent hasznalhattuk fel, mert a teljes
Duna-Tisza kozét abrazolo terképek kozott egyehidlialnagy méretaranyban és gazdag tartalommal
készult el. A részletek olyan nagy precizitassdblgozottak, hogy bel6le az alféldi taj 18. szazadi
arculata minden mas korabeli térképnél jobban retkoélhatd. A tébb, kisebb teriletet abrazolo
térkép felhasznalasaval szemben elénye, hogy @pérésnél figyelembe vett szempontok és a
megjelenités is viszonylag egységes.

Az |. Katonai Felmérés mai térképre valo illesztése

A térképlapok 1987-es, egységes orszagos vetliapografiai térképre vald illesztésénél
elsddlegesen a haromszdgeléssel bemért tereptatgyetkiik figyelembe (elsérendd illesztési pontok:
templomok, kiugréan magas homokbuckak). Mivel &épezd tisztek ezek meghatarozasa utan a
részleteket sokszor csak iranyzassal, lépéssel segpmértekkel vették fel, az utakat, vizfolyasokat
és a templom nélkuili telepuléseket (masodrend8zilési pontok), csak az elsérendd illesztési pontok
kozti terlleteken - pontositas céljara - hasznafelk Megjegyzendd, hogy a felsoroltak, katonai
fontossaguk miatt sokszor igen pontosan ki lettékven, és a mai helyukkel (ha az megegyezd) nagyon
jOl 6sszeilleszthetbek. A mocsarak és a tavak padhai - az azota tortént esetleges medervaltozasok
miatt - csak alapos megfontolas utan voltak figyddevehetbek.

A térképészek gyakorlottsaga, alapossaga és ragé@s nagymeértékben befolyasolja a lapok
geodéziai pontossagat. Ettol fliggetlentl, az itkessoran a kovetkezbket tapasztaltuk:

1. A térképlapok 76 %-a a mai 1:100 000-es térképseonylag jol illeszthetd (altalaban 300 m
alatti pontossaggal, ebbdl a vonalpontossag 50 Néhany lokalitas helye azonban itt is kisebb-
nagyobb eltéréseket mutathat, ami a helyenkéntmseatékkel vald tavolsagbecslés és a megfeleld
szamu haromszogelési pont hianya miatt fordulh@t Iglen lapok: a Xlll. és a XIV. oszlop (kivéve
XIV. 25., 34.), a XV. oszlop, (kivéeve XV. 25., 283.), a XVI. 22., 23., 24., 26., 29., 30., 32.,,33
XVII. 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 30., 332,, XVIIl. 21., 22., XIIl. 32., XV. 25., XVI. 23.29., 30.,
XVII. 23., 25., 29., 30., 31., XVIIl. 26., 29., 30.

2. A lapok 8 %-anal a lap jelentds részére kitérjed mai térképhez képest kb. 3-500 m-es
elcsuszas volt tapasztalhatd. Ez a hiba az egys@gedinatarendszer €s a méresi alappontok hianya
miatt adodhat. Ezeket a lapokat a lehetdségekmndzeslsztatassal korrigaltuk. llyen lapok: XIV..25
34., XV.25., 26., 33., XVI. 25, és XVIII. 24.

3. A lapok 16 %-an a fent emlitetteknél nagyobkérékek vagy bizonytalansagok voltak
tapasztalhatok, melyeket két tipusba soroltunk.

- Az egyik tipusba azok a lapok tartoznak, ahotladrend( illesztési pontok tébb érintkezd lapon
is hianyoznak vagy hasznalhatatlanok. Itt a 2. lpmmtleirt eltérésekkel rendelkezé lap helyét nem
mutatjak jol illeszthetd szomszédos lapok, mivelokazis éppolyan bizonytalanok. igy a
koordinatarendszer hianya miatt a lapok helyéne&rytalansaga halmozdédik a legk6zelebbi biztos



XIV. 17 5
Gallaham
XIV. 18 XV. 18
Gallaham Abafty
XIV. 19 XV. 19
Abaffy Wiener
XIV. 20 XV.20 XVII. 20
Abaffy Wiener Matzko
XII1. 21 XIV. 21 XV. 21 XVII. 21
Dedovics Dedovics Buschl Matzko
XIII. 22 XIV. 22 XV. 22 XVI. 22 XVII. 22 XVIIL 21
Dedovics Dedovics Baschl Jagermann Matzko Sechter
X1II. 23 XIV. 23 XV.23 XVI. 23 XVIIL 23 XVIII. 22
Bosch Bosch Matzko Matzko Forgats Sechter
X1II. 24 XIV. 24 XV.24 XVI 24 XVIL 24 XVIIL 23 XIX. 22
Bosch Bosch Matzko Matzko Matzko Auffenberg | Auffenberg
XIII. 25 XIV. 25 XV. 25 XVI. 25 XVIL 25 XVIIL 24
Gautier Gautier Schirnding | Schirnding | Schirnding | Auffenberg
XIII. 26 XIV. 26 XV. 26 XVI 26 XVIIL. 26 | XVIIL 25
Gautier Gautier Schirnding | Schirnding | Schirnding | Wagenmann
X111 27 XIV. 27 XV. 27 XVI1. 27 XV 27 XVIIL. 26
Chaveau Chaveau Jigermann | Jigermann | Jdgermann | Wagenmann
XI1I. 28 XIV. 28 XV. 28 XVI. 28 XVIIL 28 XVII. 27 XIX. 26
Chaveau Chaveau Jagermann | Jagermann | Jigermann | Wagenmann | Wagenmann
XIIL. 29 XIV. 29 XV. 29 XVI. 29 XVIIL. 29 XVIIIL. 28
Lindenthal | Lindenthal Jann Jann Jann Lichtenebert
XIII. 30 XIV. 30 XV.30 XVI. 30 XVIL. 30 | XVIIIL 29 XIX. 28
Lindenthal | Lindenthal Ruvigni Ruvigni Ruvigni Frohlich Frohlich
XIIT1. 31 XIV. 31 XV.31 XVIL 31 XVIL 31 XVIIIL. 30 XIX. 29
Froschauer | Froschauer | Ruvigni Ruvigni Ruvigni Jann Jann
XIII. 32 XIV. 32 XV. 32 XVI. 32 XVIL 32 XVIIIL 31
Froschauer | Froschauer Jann Jann Ruvigni Ruvigni
XIII. 33 XIV. 33 XV.33 XVI. 33
Credet | Geispitzheim| Wagenmann | Wagenmann
X1I. 33 XIII. 34 XIV. 34 XV. 34
Credet Credet Credet Ruvigni
XL 35 1 | abldzat. Az 1. Katonai Felmérés feldolgozott térképlapijai a
Nigel

szekcioszamokkal €s a térképészek nevével. /Sheets of the First Military
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lapig. Az ilyen koérnyéken (Kecskemét és Halas kihiickas vidék kbzepso régioja, XVI. 27., 28.
és tole D-re a XVI. 31., XVII. 29.) a csuszasokywgpak, 5-700 méteresek is lehetnek. Ezeket néhany
lokalitAsban Landsat muaholdfelvételek alapjan éliertik, és Bugacnal (XVI. 28.) elvégeztik egy
buckacsoport E-D iranyu eltolédasanak korrekciojat.

- A masodik tipus, a tertlet DK-i részeén, két é&azid oszlopban tobb egymas alatti lapon fordul
eld. Itt a XVII. és XVIIl. oszlop k6zds fuggoblegezélei, és a XVIII. oszlopon bellli vizszintes skel
nem jol illeszkednek, nem érnek 6ssze vagy 6szeoals( XVII. 26., XVIII. 23., 25., 26., 27., 28.,
29., 30., 31.) Ez a hiba feltételezésunk szeriféna emlitetteken kivil, a vetiletek kilonb6zosEgé
adodhat. A taj nagymértekli megvaltozasa és inhoniidga miatt, itt a miholdfoto-6sszehasonlitas
nem volt lehetséges, igy a lapokat csak az dssg@$iég erdekében, kdzvetlenul a kérdéses szélek
mentén korrigaltuk (emiatt a felsorolt lapok sz&l@inyékén 5-700 m-es eltérések is el6fordulhatnak)

Az |. katonai felmérés jelrendszere

Eredeti, egységes jelmagyarazat vagy a szinezéwyelu@ire vonatkozé irodalom a térkép
készitésének korabol nem maradt fenn. A jeldlésekvdsasara vonatkozo Uutmutatasokat Borbély és
Nagy 1932-ben, utélagosan Aallitotta 6ssze. (BorbBlggy 1932). Mivel a terlletet lefedd lapok
0sszesen 24 kiulénb6z6 rajzolasi stilust es jelmartimutatnak (24 térképezo tiszt), a térkép eladizé
egeész terlletre kiterjedd vizsgalattal, az 0ssee®pezd tiszt rajzolasi stilusanak dsszehasoanNidhs
volt megoldhato (1. abra). A jeldlések megfejtézélethasznaltuk a Borbeély, Nagy-féle jelkulcsot, és
korabeli leirasokat a tajrol (Kitaibel naploja @slaKatonai Térkép Orszagleirasa).

A térképhez csatolt Orszagleiras térképlaponkarttltnazza az utak mindségét, a vizek és az
erdok allapotat (foleg atjarhatosag szempontjabal)rétek és legelok mindségét (legelhetdseg
szempontjabol), a domborzati viszonyokat (menetéiggy szempontjabol), illetve a szilard épuleteket
és a telepilések kozti tavolsagokat (Borbély, NH@§2, Eperjessy 1979, Csendes 1980). Ezek kdzul
mi leginkdbb az utak min6ségére, a legeldkre ésormbdrzatra vonatkozo informaciokat tudtuk
felhasznalni.

Mindezek alapjan azt feltételeztiik, hogy a buckéddetileg kétféle szinezése (z6ld és séarga) a
novényzettel vald boritottsag kiulonb6zoségérdl eldildgositast. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
térképészeknek, munkajuk soran legelonek valé rmlkssag szempontjabol kellett
megkulonboztetniik a gyepeket. Eszerint a zold azin fivet ado rét és legeld. Gyengébb mindségi
gyepeket, illetve futbhomokos teriileteket jelenkeadouckas részeken sargara szinezett, egyebsjelolé
nem tartalmazo terlletek. A sarga alapon sakktabtésn csikozott vagy sik vidékeken az egyéb
jelélést nem tartalmazo tertilet a szant6 jel6l8seliély, Nagy 1932, Orszagleiras 1783).

Az elkészitett retrospektiv térkép tartalmi megiiiaga

Mivel a korabeli térkép 91 lapjat 24 térkepész oligg meg, a mindség, a tartalmi kidolgozottsag és
pontossag terképezokként nagyon kilonb6z6. Egyagyerazat nélkili és nem egységes stilusu térkép
foltjaihoz él6helyeket definialtunk, amely énmagaha tartalmaz bizonytalansagokat. Ehhez jarul
meég néhany, az eredeti térkép mindségetdl fuggetdeyezd: pl. a térképészek altal hasznalt
szinarnyalatok a lapok 14%-an a masolasnal hasaegitiv mindsége miatt nem latszanak (Mo.-on
csak ez az egyetlen fotonegativ sorozat hozzafdcther a gyepek tipusanak elkilonitésénél okozott
nehézséget. Tovabba az eredeti lapok 58 %-an elfyalnem latszanak a szantéjelek (17 %-an
bizonytalanul,
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viszont 25 %-an jol latszanak). Ezek megoldasadapakat dsszehasonlitottuk a szomszédos
lapokkal, s ahol az érintkezd jelblesek azt lehétdsttek, a lap tartalmat a mellette fekvokhoz
igazitottuk. Felhasznaltuk még a korabeli szinesalaéi példanyokat is, bar ezek tartalma sem minden
esetben megbizhato (itt is vannak problémak a zegsel €s a szantojeldlésekkel).

Kilénb6z6 térképészek altal rajzolt lapok hatafdintablazat, vastag vonalak) eléfordul, hogy egy
masik lapon folytatodo folt azon mar hatarozottarsnak van definialva. A szines masolati példanyok
alapjan vegzett korrekcio utan a kérdéses lapszélebszisaganak 0Osszesen 16 %-an maradt
bizonytalanul definialhato folt, melyek két feléliozatlan formaban hagytuk meg (latszanak a hgsszu
éles E-D-i vagy K-Ny-i folthatarokbal).

A buckak két magassagi csoportba (alacsony vagyas)agalo besorolasat a 24 kilénb6zo
buckaabrazolas attekintése utan végeztink el, éetdiendriztik végig, és tapasztalataink alapjan
korrigaltuk. A térkép geodéziai és tartalmi meghbibisaganak terepi teszteléese megkezdddott. A
Duna-Tisza koze teljes tertiletének feldolgozasdbuna-Tisza kéze vegetacidja a 18. szazadban”
cima térkép tartalmazza (Bir6 1998).

Az elvégzett illesztés és a korrekciok utan abt#dva valt a korabeli buckak kiterjedése,
hozzavetbleges magassaguk és névényzettel valdtedguk mértéke. Ezek alapjan a térképrdl négy,
kulonbozokeppen jeldlt buckas teriletet tudtunkiikiteni. E tajtipusok é€s a hozzajuk tartozo
vegetaciomozaik-tipusok jellemzését és meghatéaoz&smaodjat kesdbb részletesen targyaljuk.

A Duna-Tisza k6zi homokbuckasok tajtdrténete

A tajhasznalat modja, a homokmozgas intenzitasa,eradsités intenzitdsa és a nodveényzet
atalakitottsaga alapjan 4 korszakot killonboztettielg a 18. szazadtol napjainkig:

1. A kiilterjes legeltetés korszaka (a 19. szazad &peig)

Az ember tajatalakitdo tevékenysége, a népvandkdédsan - vagy mar az elétt - megindult
erddirtasok (Zolyomi 1958, Jarai-Komlodi 1966), a&pyre nagyobb terlletek mezdgazdasagi
madvelésbe vonasa, és a mind szélesebb korl sgkeliétd allattartas kdvetkeztében a térok hodpltsa
utanra a Duna-Tisza kozi taj, mint ,k6zponti, etdbtsivatag” (Erdédi 1865) meghataroz6 képéve a
tullegeltetett vagy sivar, névényzetnélkili homogkak valtak (Kitaibel 1800, I. Katonai Felmérés
Orszagleirasa, Balla 1793, Kerner 1863, Erdddi 18&fliczky 1884, Rapaics 1918, Kiss 1911,1944,
Magyar 1961, Szab6 1975, Vidéki 1993, Gyorffy, &0ty 1994). Egyrészt az intenziv legeltetés és a
velejard tipras (foleg szirkemarha, illetve juh)asrészt a helyenkénti teljes fatlansag, s ezzel
0sszefluiggésben a szél akadalytalan fujasa midt szhzadra a homok mozgasba lendilt (Kiss 1944,
Roditzky 1884, Borovszky 1896, Magyar 1961, Kont@/9, Réfi Oszko 1984). " A futbhomok
pusztitasai killbndsen a 18. szazadban véltak keifissa. Altalaban a Duna-Tisza kbzén hatalmas
mez0gazdasagi terlleteket boritott be, és tetbedsragy egészben terméketlenné " (Magyar 1961).
Ezt a folyamatot tetdzte be, hogy 1779-t6l 1798agkatlanul szaraz és forré évek kovetkeztek, gartd
és erfs szelek fujtak, melyekvadelem nélkuli sivar homoktertleteken valsagoapéliiokat idéztek
eld (Kiss 1944, Palfai 1992). Kecskemét 12 négyeeivides hatarabol 1792-ben még csak 20 000 kh
a sivany futbhomok, mig 1805-1806-ra ez 60 000 &kmbvekedett, ugyanekkor Pest-Pilis-Solt
varmegyében 6sszesen 300 000 kh a homoksivanyekiése (Witsch apud in Kiss 1911). A
homoksivanyok terjedésének megdéllitAsa a 19. seéAzadkozponti kérdésse  valt.



Rendeletek, konyvek és erdészeti cikkek egészjstmat meg a fasitas mihamarabbi megkezdése
erdekében (Mitterpacher 1777, Vedress 1795, 182fehy 1835, Batky 1842, Székelyfy 1864,
0sszefoglaldk: Roditzky 1884, lllés 1884, MagyaB391961, Kiss 1944, Firbas 1975, Kontra 1979)
A megfeleld szakértelem és ismeretanyag hianyahanban a fasitas nehezen indult, és az 1860-as
evekig csak kis terileteket érintett (Székelyfy 4,8#lés 1884, Rodiczky 1884, Magyar 1961). Igen
sokféle hazai és egzotikus fafajt és cserjét ptabdi (Borbas 1886, Magyar 1961), de 1793-t6l 80
éven at meégis a fekete (csomoros) nyar adta a hoendék foallomanyat. A feketenyar Ultetd anyagot
eldszor Vedress Istvan édesapja szerezte be 1703bdaros arteriletérdl (a kiszombori, Maria
Terézia koraban telepitett Csipkés-erddbdl) (Ki8$1). A meg-megakadd fasitasoknak az idészakos
szarazsagok és erds szelek adtak Ujabb és Ujathiddest (Kiss 1911).

2. A tanyasi gazdalkodas korszaka (a 19. szazad lapétdl az 1940-es évekig)

A mult szdzad masodik felében elsdsorban a tajnépesedése és a nagy kiterjedésl pusztak
felosztasa kovetkeztében egyre nagyobb teriileteéktkl mezdgazdasagi mavelés ala (tanyasodas). A
szantok kiterjedése a Duna-Tisza k6zén 1789-ben 2855-ben 37.9, 1895-ben 53.6, 1935-ben 58.9
€s 1956-ban 56.6 % volt (Harmati 1994). A sik w&téken levd legeldk nagy részét szantofold,
takarmanytermelés vagy tarlolegeld céljara feltgreeszelidebb homokbuckakon pedig viragzé szol6-
és kertkultara alakult ki, amely kiléndsen a filexgarvany utan terjedt ki a mult szazad végetajds
apud in Degen 1895, Thaisz 1921, Fur 1983, Szal8,IBrpo 1979, Pfenning 1989). A felszantasok
eldszor a legjobb termdkéepességl terlleteket é@ekte igy a homoki sztyepprétek rohamos
csokkenését, majd szinte teljes eltinését eredmtdkyeeloszor a sik tertletekrdl, majd a szelidebb
dombokrdl is (Kitaibel 1800, Kerner 1886, Tuzsonl39Degen 1895, Thaisz 1921). Az erdsen
homokbuckas vidékeken a szilaj szirkemarha-tartdsoziitos megszinésével a kisparaszti
juhlegeltetés valt dominanssa (Nagy Czirok 195@0521979).

A szazad masodik felében a fasitas Ujabb lendiletsz, ekkor mar egyre tobbfelé (sokszor
tulzasba vive) probalkoznak akaccal, altalabanrsekéBedd 1878, Kiss 1892, 1911, 1944, Reéfi Oszkod
1984, Magyar 1961, Kolossvaryné 1961, Roller 1986xzazadforduléra a sik vidékeken faszegély
nélkdl mar alig talalunk birtokot, és a laza hommwkonehézségek ellenére is ndévekvdben volt (bar a
kivanatos meértéket nem érte el) az erddsitettatkilnagysaga (Kiss 1911, Roller 1955, Kolossvaryne
1961, Firbas 1975). A homokkdotés legnagyobb akadalyovabbra is kilterjes jellegl legeltetés volt
(Vadas 1898, Thaisz 1921, Magyar 1961).

Mindezen beavatkozasok ellenére a 20. szazad kigzapgyilt homokbuckasok csak teriletileg
csokkentek, de jellegikben nem valtoztak meg. Enmlek hogy rajtuk a tajhasznalat alapvetden
ugyanaz maradt (legeltetés), s mivel az erdosutts&geke tobbnyire még tul kicsi volt ahhoz, hogy a
homokot teljesen megfogja, igy a homoki gyepekatigiga is csak lassan csokkent (Kerner 1863,
Székelyfy 1864, Kiss 1892, 1911, Thaisz 1921, Bdr®$8-36). Még 1949-ben is 7000 ha tobbeé-
kevésbé mozgasban levd homokterilet volt a DunzaTisdzén (Babos 1949). Néhany buckas
vidékrdl, pl. ,lllancs mozgo, fustdlgd buckairélBébos 1949), illetve a nép altal Pirtéi-havasoknak
nevezett vidékrdl vagy Kiskunhalas, Zsana és Kuoadtérnyéki fehér buckakrol korabeli fényképek
is fennmaradtak kilénb6z6 tanulmanyokban (May 18abos 1949, Nagy Czirok 1959, Kadar 1956).
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3. Az intenziv fasitasok korszaka (az 1950-es évékaz 1980-as évek elejéig)

Az 1950-es években a tanyavilag felszamolasaratdetkvésekkel fokozatosan szlnik meg a
kisparaszti gazdalkodasi forma. A 60-as évekbekulilak ki a mai tanyakozsegek (pl. Fuléphaza,
Kunbaracs). Ez 250 000 ember tanyarol faluba téri@mdorlasat idézi eld. (Csatari, Csordas 1994).
A 60-as években a nagylzemi szdl6termelés is @dan van (Harmati 1994). Az 1930-as évek Ujabb
fasitasi fellangolasa utan 1947-t6l kap nagyobdiéstet a futbhomokos részek erddsitése. Ekkor mar
az akac helyett elsdsorban fekete (és erdei) famgnalnak, melyet elészér Hubeny (1835) ajaalott
futbhomok fasitasara, majd lllés (1884) és Kis®R)&Karolt fel. A telepités maddja is fejlodik (buidk
eldézerolasa, mélyforgatas és tuskozas erdgéepei®atanyi 1970, Magyar 1961, Babos 1956). A
Hatsag erdOslltsége a habord utani 6.5 %-rél 14a %dtt (Szodfridt 1994), elsGsorban a
homokbuckas teriletek rovasara. 1789-ben 4.5, b8855.0, 1895-ben 7.2, 1935-ben 6.6 % volt a
Duna-Tisza kbze erddsultsége (Harmati 1994). A203&9 évekbeli maholdfotékon igen feltindek az
egykori buckasokon a fenyvesek nagy fekete foltjai.

A megindul6é nagytablas, nagyizemi gazdalkodas aokbéatakon Utkozott a legtébb nehézségbe,
igy ott maradtak meg legtovabb a tanyak, s velitkomoki gyepek legeltetéssel valdo hasznalata
(Lakatos 1988), ami lehetdvé tette a nyiltabb gkdqsleltetett zarédasat (Boros 1952, Magyar 1961,
Babos 1956). Lathatok fényképeken (Babos 1955, ,1BEfyar 1961) és az 50-es évek |égifotdin
(MH TATI). A 60-as évektdl azonban a gyepek folydnsazarodasanak lehetiink tanui, egyrészt a
kisparaszti legeltetd allattartas és az ezzel ggyattipras tovabbi csokkenése, masrészt az erdok,
mint szélfogok, aranyanak ndévekedése miatt (a hoszék altali kifivasa és mozgatasa fokozatosan
megszant) (lvanyosi Szab6 Andras szobeli kozldga). mar mesterségesen is csak nehezen tarthato
fenn homokmozgas és mozgdé futbhomokfelszin (pbptitzan, Pal-Szabo Ferenc szbobeli kozlése).

A Hatsag lecsapolasanak az 1940-es és 1960-aszdmhdvek adtak lendlletet, melynek
kovetkeztében a mocsarak és lapok egy része fasmateltint (lvanyosi 1994). A Duna és a Tisza
szabalyozasa kozvetlen hatassal nem volt a Hatéagth 1994).

4. Az aszalyos iddjaras és a talajvizszint sullyesének iddszaka (az 1980-as évektdl
napjainkig)

Ebben a korszakban a novényzeti valtozasok f6 akazKlimatikai valtozasok, a talajvizszint
sullyedése és a tarsadalmi atalakulas. 1981 és K@a#t 16.7 %-kal csokkent a csapadék évi atlaga
(kGlbnosen a téli feléve) (Zolyomi et al. 1994).t&lajvizszint sillyedése az 1970-es évek elején
kezdddott, és a 80-as éevekben valt kritikussa (yesiés mérteke atlagosan 1.7 méter, de nagy
terlleteken a 3 métert is meghaladja) (Palfai 1.984fplyamat ma is tart, megallitasa igen nehéz (a
problémakor 6sszefoglalasat lasd Palfai 1994). Wyesies oka modellezéses vizsgalatok és egyeb
kutatasok eredményei szerint az éghajlati aszakyoill a rétegvizkitermelés, a talajvizkitermelés, a
vizrendezés, a foldhasznalatban bekodvetkezett 288tk (pl. erddsités) és a szénhidrogén-termelés
stb. (Palfai 1994, Loki 1994). Ezek miatt az asaalddjaras kulonésen nagy valtozasokat okozott, a
talajvizszint-sillyedés a vizes éldhelyek szintgseeltnéséet eredményezte. Mara eltGnében vannak
az utols6 zsombékosok és szikes tavak is a Hatsdlyamyosi 1994, sajat megfigyelések).
Feltételezhetjuk, hogy a slllyedés a buckasok sablarészeire kozvetlen hatassal nem volt, mert itt
mar korabban is 250 cm alatt volt a tavaszi maxsndéilzallas (Szodfridt 1974 b, 1994, Kérmdczi
1995-96). A buckakozok tdébb éldhelyeinek kiszésadal azonban a taj habitatgazdagsaga csokkent
(Ivanyosi 1994, Fekete Gabor es Bagi Istvan szobelikozlése).
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Részben az emlitett kedvez0btlen valtozasok, résabmagyar gazdasag és tarsadalom atalakulasa
miatt az 1980-as évek vége oOta egyre tobb szastsz@oteriletet hagynak fel, kiilénésen a szarazabb
részeken (légifotok és muholdfotok ezt joI dokunagak). Ez a gyomnéveényzet terjedését segiti eld
(pl. Asclepias syriaca, Ambrosia elatior). A terzet&ozelibb tertletek szomszédsagaban azonban az
0si ndvényzet regeneralodasa is lehetdvé valile kelyenként szép példakat lathatunk mar ma is.
Fuléphazan példaul a 5-10 éve felhagyott szolokierszantokon az Ephedra distachya kivételével
minden lokalisan eléforduld homoki noévényfajt meégitank, leggyakrabban a kdvetkezdket: Stipa
borysthenica, Festuca vaginata, Euphorbia segog&rkoeleria glauca és Equisetum ramosissimum.

A Duna-Tisza kdze homokbuckasainak névényzete a 1&azadtol az 1940-es évekig

Amint lattuk, a szaraz homokbuckasok utdbbi 200sétd@ténete negy lényegesen kilénb6zd
idészakra oszthatd, melyek két nagyobb korszaklhatok dssze: az 1940-es évek elbtti iddszakra
(homok jelentbs része mozgott, az intenziv legedtetiatt a gyepek nyitottak voltak) és az azoltelt
idore (a homokkotések, elsdsorban a fasitds koziethen a homokmozgéas ledllt, a legeltetés
fokozatosan megszint, ezek kovetkeztében a gyepekfés vegetacio is zarodoban van). Az a t4j,
amelyet a mai botanikus lat, nem volt jellemzd bml#t évszazadokra. Kitaibel, Kerner, Borbas és
Tuzson idejében még nagy, 6sszefliggd, fatlan e€geltétés miatt zarodni nem képes vegetacioju,
tobbé-kevesbé mozgasban Iévd homokteruletek voltak.

A kovetkezokben az 1940-es évek elbtti korszak ngxétét kiséreljik meg rekonstrualni kizarélag
korabeli dokumentumok alapjan. Jelenkori terepélragrket és masok 1940-es évek utani
eredményeit kizardlag a keérdések megfogalmazasakibesitéséhez hasznaltuk. Az alabbi
vegetaciojellemzeés referenciaként hasznalhatd a wegetaciédinamikai és vegetaciomintazati
vizsgalatoknal.

A szaraz homoki névényzet "formacioi”

Mar a 19. szazad botanikusai is megfigyeltek, emndszeresen egyutt latott névények alapjan le is
irtak kilonb6zd névenykozosségeket a homokbuckakayeket 6k formacionak neveztek. Ezeket -
az eredeti elnevezések felhasznalasaval - igy Ifadjak O6ssze: Festuca-formacio (Kerner 1886,
Tuzson 1914b, Thaisz 1921), Stipa-forméacié (Ked&83, 1886, Hollos 1896, Thaisz 1921), Bromus-
formacio (Kerner 1863, Hollos 1896), Pollinia-forrié@ (Kerner 1863, 1886, Hollos 1896, Tuzson
1914b, Thaisz 1921), Sziurke kaka-formacié (Holl@96, Tuzson 1914b). A szintén leirt fas
formaciokat (pl. letdrpult cserjések formacioja,ridas-formacio - Kerner 1863, Tuzson 1914 a és b,
1915, Hollés 1896), egy késdbbi tanulmanyban dagk#el a taj tobbi fas vegetaciotipusaval egyuitt.
Hozzéa kell tennlink azonban, hogy buckasokon késZégistakat legtdbbszér nem formacionkent
kozlik, pl. rendszeresen egyutt emlitik a Festuciaginatae fajokat a Festuco-Brometea (illetve
Festucetalia valesiacae) fajokkal és a buckakdniy@kek novényeivel. Ez a tdjban sétald botanikus
szemléletét tikrozi, aki a buckak apré mozaikokddtal gyepjét egységes egészkent szemléli (Hollos
1896, Tuzson 1915, Kerner 1863, Kitaibel 1800 alsra 1. és 3. listaja, Boros 1918-1936). Az ilyen
tajon az egyes vegetacios egységek elég kis kdtsijeek lehettek ahhoz, hogy azt a korabeli térlzepeés
is egységesen abrazolja.
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1. Festuca-formacio

A Festuca vaginata altal dominalt novénykozosseg.legtbbb leiras a magas, meredek
futdhomokbuckakrdl, a laza, sivé homokrol emlititéibel 1800, Kiss 1892, Vadas 1898, Tuzson
1914b, Thaisz 1921), de leirjdk homokkifavasokrdlég 1884, Tuzson 1915) és alacsonyabb
buckakrol is (Tuzson 1915). A csupasz buckak skééwea t0zd napnak kitett, legsivanyabb részén
gyakori. Megfigyelések szerint a Festuca vaginatalad homokkotd fa (Kiss 1892, Borbas 1886,
Tuzson 1914 a és b, Thaisz 1921). Els6 homokkdghd@&ényeiként a Fumana procumbens-t, az
Euphorbia seguieriana-t, a Cynodon dactylon-t éalkanna tinctoria-t figyelték meg (Tuzson 1914a,
b, Kiss 1892, Vadas 1898, Thaisz 1921). Feltétslazé szerint azonban, a Fumana, az Euphorbia és
az Alkanna inkabb a frissen betemetett homoki gyajai, azaz nem betelepllék, hanem a
legsikeresebb tuléldk (lasd Tuzson 1914a 4. kép@hmokkotés korai iddszakaban még fel is hasakédt
természetes homokkoétd fajokat a fasitas eldkégriezs azaz magrél vetették a Festuca vaginataagktial Ultették a
Cynodon dactylon-t és az Agropyron repens-t (Rdgid884, Borbas 1886).

Megjegyzik, hogy a novényzettel boritott homok a@®mpozicioju mozgasban lévd homoknal sokkal széigza
nedves homok a 10-20 cm mélység helyett csak 66r8@n érhetd el. Ennek oka, hogy a mozgd homoksmdsen
megszinteti a talajparolgast néveld hajszalcsdovékead névényzet felszivd hatasa sem érvényesiubdEAB65, Kiss
1892). Ez a jelenség magyarazatat adhatja annasgéigyelésnek, hogy a Festuca vaginata a mozg6 k@na fak altal
arnyékolt helyek faja, mig a "kdzbeesd", ezek szenindkettdnél szarazabb termdhelyen a Stipa timepsca a dominans.
Magyarazhatja ezt, hogy a Stipa gyokérzete mélyelblatol (L4ng Edit sz6beli kozlése). A Stipa jolddrazsagtirését
mutathatja az is, hogy az aszalyos iddszakban domiéja nott a Festuca vaginata rovaséara (pl. Raldn, Fekete Gabor
szbbeli kdzlése).

A Festuca-formacié gyepje a legelés és az ezzéltglyy allando tipras, a légkori szarazsag és a
szél munkaja kovetkeztében nagyon laza és ny8tiiell volt, helyenként teljesen névényzetnélkuli
foltokkal valtakozott. Altalaban megallapithato gy felsorolt tényezdk miatt a nyilt homoki gyepek
a 18. szazadban a mainal sokkal nyiltabbak voltadz okozhatta azt, hogy talajukat a szél kénnyen
mozgatta, szallitotta.

A fajlistdkban (Kitaibel 1800, Kerner 1863, BorbE886, Tuzson 1914a,b, 1915, Magyar 1933) a
Festuca vaginata mellett tovabbi nyilt homoki gyégokat talaltunk (pl. Dianthus diutinus, D.
serotinus, Alkanna tinctoria, Fumana procumbensodOra arenarium), mely alapjan a leirt
csoportozatot a Festucetum vaginatae danubialeuldérek, azon bellil pedig elsdsorban a
fumanetosum, a typicum és részben a stipetosunsthernicae szubassociacionak feleltethetjik meg
(a szuntaxonok szintetikus listait lasd So6 19%Pek a homokbuckak legextrémebb éldhelyein a
teljesen novényzetnélkuli homokfelszinekkel, a lsb& extrém helyeken pedig zartabb gyepekkel
alkottak vegetaciomozaikot.

A leirasok alapjan ugy tanik (bar ez a fajlistakSpemosottsaga” miatt bizonyitast nem nyerthetett),
hogy kétféle Festuca vaginata gyep létezett: a koméppen megkdtd, igen nyilt Festuca vaginata
gyep nem egyenértékl a mar zarodottabb, szintdndeegaginata dominalta gyepekkel, melyek mar a
Stipa-formacidhoz allhatnak kdzelelrgldaként harom fillophazi felvételt mutatunk be:

1.Mozg6 homokbucka homokkotd Festuca gyepjének cgailfelvétele (FUlophaza, Fehér-hegy deli lejtopely 10-

15 éve még ndvényzet nélkili, mozgé felszin votil§yesi Istvan szébeli kdzlése). Osszboritas 1hémok 85 %, moha
0, avar 5, Festuca vaginata 12, Silene otites pulRe canescens 0,5, Centaurea arenaria 0,3, &nigenadensis 0,1,
Euphorbia seguieriana 0,1, Salsola kali 0,1, Sghdarga-aurea 0,1, Secale"sylvestris 0,1, Scalwokeoleuca 0,1, %.

2. A Fehér-hegytél E-ra, 15-20 éve még mozgo iiedsz kialakult gyep. Osszboritas 40 %, homok 40vidha 4, avar
6, Festuca vaginata 30, Stipa borysthenica 5, Keelglauca 1, Silene otites 0,5, Erysimum diffusOiB, Alyssum
tortuosum 0,1, Euphorbia seguieriana 0,1, Fumamzupnbens 0,1, Dianthus serotintts Salsola kali+, Scabiosa
ochroleucat. )

3. 40 évnél feltehetben idésebb gyep felvételerazSa-hegytdl Ny-ra. Osszboritas 25 %, homok 5@néha 3, avar
12, Festuca vaginata 15, Poa bulbosa 4, Stipa thenisa 2, Populus alba/nigra 2, Bothriochloa iscmam 1, Fumana
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procumbens 0,5, Potentilla arenaria 0,2, StipalletgiO,1, Euphoria seguieriana 0,1, Alkanna tiriata, Arenaria
serpyllifolia +, Artemisia campestris, Carex liparicarpos, Centaurea arenarig, Cerastium semidecandruf Crepis
rhoeadifolia+, Kochia laniflora+, Minuartia glomerata, Polygonum arenarium, Sedum sartorianum subsp. hillebrandtii
+.

2. Stipa-formécio

A homokkotés egy késdbbi stadiumaként, féelig kotdrelid, lankds buckakrdl irjdk le
megjelenését, az ,arvalanyhaj mez6’-t ( Kerner }8Bfiss homokkotdként sohasem emlitik. Bar nem
jo legeld - a birka nem eszi meg, szemben a Festagaata-val (Pazsitka Gyorgy juhdsz szébeli
kozlése) -, mégis legeltetik e gyepeket, igy aatdl taposasa miatt gyepje nyilt. Gyakran emlitik
magas bucka kevéshé extrém termdhelyeirdl, ahtlioan, illetve a Festuca-formacidval atmeneteket
képezve jelenik meg (pl. Borbas 1886, Thaisz 1®iros 1952). A leirasok és a fajlistak alapjan
megfelel a ma Festucetum vaginatae stipetosum thenisae és esetleg a stipetosum capillatae
szubasszociacioknak, illetve a Festuca wagneri gyéipabb - Stipa dominalta - valtozatanak (lasd
So06 1957). Az idézett szerzOk a Festuca wagnérilseem emlitik, mert felismerése csak 1963-ban
tortént meg (So6 1973).

3. Bromus-formécié

"Amint az éveld novények altal megkotott laza horatd§ foként a birkalegeltetés folytan
futbhomokké véltozik &t, nagyobbéara olyan egyévésények telepednek le a kipusztult homoki
csenkesz gyepek helyén, amelyek legfeljebb csadbhkisérfoglalassal, vagy egyaltalan nem tartoznak
az Osgyepalkotd fO természetes kiséretéhez: Seghlestre, Apera spica-venti, Bromus tectorum,
Medicago minima." (Thaisz 1921)

(beleszantas vagy felasas, illetve tullegeltetéattmierds taposas utan) létrejovd, az atmeneti
humuszgazdagodast kihasznalé gyomtéarsulasként émilitBagi 1997). Zsolt (1943) megkulonboztet
homokkotd Bromus-Secale és homoki gyepek degrajdéoiokialakulé Bromus-Cynodon k6zdsséget.
Bagi (1990) szintén ramutat a Brometumok eltérdreadasara. (E kétféle szarmazasu, egyarant foleg
egyéves fajokbodl allé gyep részletes feldolgozasdaais varat magara.) A zavaras megszinésével az
egynyariak helyét a Festuca vaginata visszahoégith@haisz 1921). (Ezt tdmasztja ala az a
megfigyelésiink, hogy minél régebben lett a legédteielhagyva egy buckason, a Bromus-Secale
allapot annal kevéshbé taladlhatd meg a terileten).

Més szerzfk (Zsolt 1943, Babos 1966, Szodfridt 188890s 1952, Tolgyesi 1979, Simon, Rajkai
1985) a Brometumot - feltehetden Kerner (1863), $0830) és Hargitai (1940) szukcesszids
elképzelései nyoman - nem csupan a masodlagognhanelsddleges szukcesszié kezdd stadiumanak
is tartjak. Fekete (1992) fogalmazta meg azt atBigpst, hogy val6jaban a Festucetum vaginatae a
primer pionir stddium, a Brometum a szekunder szsgaio elején talalhatd és csak magasabb
humusztartalmi homokon jelenik meg. Ezt a hipotézitrténeti megfigyelések (Kiss 1892, Thaisz
1921), valamint a Festuca vaginata elsddleges hotdokzerepét hangsulyozé tanulmanyok is

megerodsitik.Felmerill azonban a kérdés, hogy a nagy terepistsgattal rendelkezd Kerner és Hargitai miért
kovetkeztettek a Brometum primer pionir szerepétaflek magyarazatat a kdvetkezékben latjuk: KeriseHargitai a
Duna-Tisza kozi Hatsag E-i teriiletein vizsgalodigkrner: a Pest, Monor, Cegléd, Nagykoéros, Kunpesgdackeve altal
hatarolt teruleten; Hargitai: Nagykdros, Csévharasietényegyhaza és Nyarldrinc kodrnyékén). Ez dileertdbb
szempontbol is kilonbdzik a délebbi részektdl ($zdd Istvan és Bolla Sandor szobeli kdzlése, viabBs (1966)
term&helylanc-tipusait). A torok korban is viszaylerdds maradt (Hargitai 1940), és még a 18. dbanasem mozgott
annyira a homok, mint a Kunadacs-Hetényegyhazalt@na-re esd részeken (l. Katonai felmérés). Kebtsa nyilt
homokfelszin, a homok finomabb szemcsedsszetétéKgfrakcidja nagyobb, kevésbé bazikus, a klimaékbe
kontinentdlis, diverzebb a t4j, a homokdombok kdagyobbak a buckakdzok, amik legtébb esetben kdmmedves
gyepekkel fedettek (I. Katonai Felmérés, Hargit@4d, Borhidi 1993, Szodfridt Istvan és Bolla Sandgaemélyes
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kozlése)(2. Abra). Ok feltehetden olyan - legeltetdatt - felnyilt és mozgd homokfelszineket lattedelyek finomabb
szemcsedsszetétellek, és nagyobb humusztartalmgiakiajtuk valdban a Brometum tectorum a ,pionitadium.
Marhalegeltetés okozta homokkifavason a Deliblaisn megfigyeltek homokkétd pionir egyéveseket (Polygm
arenarium, Corispermum nitidum, Setaria viridisagus racemosus) a Festuca vaginata és mas horjakinfallett ( lllés
1884). Kiss Ferenc (1892) szintén lejegyzi, hodglszantott Festuca vaginata-s gyepek helyén Setardis, Polygonum
arenarium, Corispermum nitidum és Kochia lanifldocaninal.

Az ismertetett szituaciora példaként bemutatunk déoldgiai felvételt, melyet Dabas és Tatarszeimgy kozott
készitettlink, az egyik egy épitkezéshez elhordmgy ibucka 3 éves, eredetileg feltehetden humusendnss felszinérol,
a masik ugyanezen bucka sértetlen oldalardl szdkmaddindkét helyszinen igen intenziv birkalegeltetéolyik. A
homokkdtést itt ma is a Brometum végzi. (Az értélkelos boritasban vannak megadva.)

Eredeti gyep: Az egynyariak jelzik a gyep degrasdigtt, melyet a legeltetés okozott. OsszboritasMebaszint: 15,
Avar: 20, Csupasz homokfelszin: 25, Festuca vagihdt Cynodon dactylon 12, Bromus tectorum 6, Brosguarrosus 3,
Stipa borysthenica 1.5, Koeleria glauca 0.2, Festuagneri 0.1, Kochia laniflora 15, Polygonum arama 4, Artemisia
campestris 3, valamint Alyssum tortuosum 0.5, Agthas varius 1, Centaurea arenaria 1, Crepis rlifoéad0.2,
Euphorbia seguieriana 1, Gypsophila paniculata Mddicago lupulina 0.1, Minuartia glomerata 0.1 nhfrtia verna 0.1,
Silene conica 0.5, Silene otites 1.5, Stachys r@&aSyrenia cana 0.3, Xeranthemum annuum 0.2.

3 éves gyep: A Festuca vaginata és a Stipa bonisthéianyzik, uralkodnak az egyévesek, de mar al@patok az
éveld nyilt homoki gyep fajai is (Alyssum, Centaar&€uphorbia). Osszboritas: 25, Mohaszint: 0, Asaaraz termések):
3, Csupasz homok: 90, Bromus tectorum 12, Bromuarsgsus 5, Setaria viridis 4, Tragus racemosi&edale sylvestre
2, Polygonum arenarium 3, Silene conica 2, valayjngga chamaepythis 0.1, Alyssum tortuosum 0.2 hAantis ruthenica
1.5, Centaurea arenaria 0.5, Echium vulgare 0.gh&tbia seguieriana 0.2, Medicago minima 0.2, Mal# officinale 0.3,
Tribulus terrestris 1.

4. Pollinia-/Chrysopogon/-formacio

Sok felhasznalt forraAsmunka megemliti ezt a legjoldghumuszosabb” (csernozjom jellegQ)
homoktalajokon el6forduld, legelbnek és kaszalomalalkalmas noévenykdzosséget. Fajosszetétele
alapjan megfelel a homoki sztyepprétnek (Astragilstucetum rupicolae). Legjellemzdbb flfajai a
Festuca rupicola, a Chrysopogon gryllus, valamirttegradaltsagot jelzé6 Bothriochloa ischaemum,
Cynodon dactylon és Festuca pseudovina, illetve enégebb degradacio esetén az egyéves Bromus
tectorum, B. squarrosus, Poa bulbosa, Medicagommairii haisz 1921).

Ez a Kerner altal (Gombocz Endre forditasaban)ritesfi-mezd néven emlitett magasfiva gyep
az Alfold homokos vidékein nagy terileteket botjtatacsony buckakon és sik vidékeken egyarant. A
magas homokbuckasokat szélesebb-keskenyebb séettarkdril, és az azok kozo6tti, magasabb sikok
dominans kdzéssége volt (Kitaibel 1800, Kerner 188@ll0s 1896, Thaisz 1921, Degen 1895). Mar
Thaisz (1921) és késdbb Hargitai (1940), illetvegyla (1961) ramutatott, hogy a sztyepprétek igen
erdésen visszaszorultak, szigetszer( (gyakran tdékjeez kotott) eldfordulasaik ma maradvany
jelleginek tekintenddk.

A formacid egy masik, igen jellegzetes éldhelye akacsony, sokszor parhuzamos
futbhomokhatakkal felszabdalt, majdnem sik vidékleAasok a sikokrél mindig jo legeldt vagy a
homoki sztyepprét fajait emlitik, mig a dombokaegynoveényzetinek irjak le (Vadas 1898, Tuzson

1915, a torok hodoltsag idejére vonatkozéan Salab@®&1 apud in Magyar 196uzson a Deliblaton a
sikok sztyepprétjén Astragalus dasyanthus-t ésndbrychis-t, Salvia pratensis-t és S. nemorosdmtysdpogon gryllus-t,
mig ugyanott, a nyilt homokfelszineken Fumana prdmns-t, Euphorbia segueriana-t, Alyssum tortuostigs Equisetum
ramosissimum-ot latott. Erdekes megemliteni, hogy la homoki sztyepprét és az éveld nyilt homoki pgye
vegetaciodinamikailag egymastol tavol allo, eltékiiotikus igényl tarsulasok (Fekete 1992), egygeninagy terileten
egyltt alkothattédk a legeldk e jellegzetes vegéldrnplexét.

A homoki sztyepprét tallegeltetés hatasara homegeldve (Potentillo-Festucetum pseudovinae)
degradalddik (Thaisz 1921, Bodrogkdzy 1960), igkea kozosség elterjedése a térképen nem
valaszthat6 szét, aranyukat a legeltetés interzliéblyasolta. Foleg erddirtasokon és nyarfacsokor
kozelében jelenik meg a Calamagrostis epigeios gygpje (Magyar 1933, 1961), mely masodlagos és

,,,,,,

is, amikoris a Festucetum vaginatae-ba sorolandé (857).).
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5. Szurke-kaka /Holoschoenus/ -formacio:

A buckak6zokben tobbféele névényzetet emlitenekegsdarazabbakban a Festuca vaginata é€s a
Stipa fajok domindlta szaraz homoki gyepeket vaggtyeppréteket, a legnedvesebbekben
zsombeéklapokat, helyenként tide réteket. Leggyakmalaizonban meégis a Salix rosmarinifolia-val és
Holoschoenus romanus-szal jellemezhetd, igen kenderblogiai 6sszetétell, gyakran nyilt gyepeket
(Magyar 1933, Boros 1952, Roller 1955). Fajkompigpik alapjan Kovacs (1962) elvalasztja a
magas-homok bucak6zeinek fajszegényebb Moliniaggitr§Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) a
buckacsoportok kozti széles laposokban kialakujgatedagabb Molinia-s gyepektdl (Succiso-
Molinietum). Most csak az elBbbieket targyaljuk. Medvességet kedveld fajok (Holoschoenus
romanus, Salix rosmarinifolia, Molinia coerulea,rdstis alba, Carex flacca - feltnden szegényés lis
1) mellett a nyilt homoki gyepek fajai (Festuca wedga, Stipa fajok, s6t Fumana procumbens - Magyar
1933 és sajat megfigyelések) és a sztyeppréti é&le(pe Ononis spinosa, Poa angustifolia,
Helianthemum nummularium) a gyakoriak (Magyar 19B8ros 1952, Roller 1955, Kovacs 1962).
Erdekes, hogy magat a Molinia-t sokan nem emlitgnevegetaciotipusban. A serevényf(z helyenként
masodlagosan is eléfordulhatott, mivel a fasitasmian tde talajra Ultették is (Vadas 1898).

Nehéz eldonteni, hogy mi ezen kdzésségnek az eredehet kiszaradt laprét - erre utalhat pl. a
Kisasszony-erddben a Schoenus nigricans el6foraul@svacs 1962, még mai is /Vidéki Robert
medgfigyelése/) -, mely az elmult évszazadok homagaéeai idején lepelhomok-boritast kapott, és ezt
csak a legszivosabb fajok élték tal. A befavasoletkezésre utalhat, hogy az egyes serevényflz
egyedek altalaban iddsek. Meglepetéssel kozli Ki®44), hogy 1 éves Salix rosmarinifolia egyedet
erdészei, jutalom kitdzése utdan sem talaltak. Ea atalhat, hogy a Salix - és talan gyakran a
Holoschoenus is - egy korabbi stadium reliktumduskakdzok akar tobb 10 cm vastag befavaséat sok
szerzd emliti (Erdddi 1865, Kiss 1892, Vadas 1&8) 1920, Roller 1955).

A mélyedés ugyanakkor lehet kifivas eredménye he] a szél a szaraz homokot elhordta, és
ezdltal a buckakoz felszine a talajvizszinthez laisekerilt, majd betelepiltek a nedvességet igenyl
fajok (Bir6 1920, Kiss 1944). Ez magyarazhatjataetemek igen alacsony szamat €s az igen vegyes
es zavart fajosszetételt. Azonban azt a lehetéss®gat szabad figyelmen kivil hagyni, hogy egyes
esetekben sem jelentds kifuvas, sem jelentds befimdn jatszodott le az elmult évszazadokban.

A Duna-Tisza ko6ze homokbuckasainak tajtipusai, azokkiterjedésilk és novényzete a 18.
szazad végen

A Duna-Tisza kozi Hatsag homokbuckéasainak alaptipt@sait és azok kiterjedését az Elsd Katonai
Térkeéprdl allapitottuk meg. A tajtipusokrol és nidygetiikrdl irdsos forrasokbdl gydjtottiink adatokat.
Mivel a térkép készitésenek korabol (18. sz. m&stede) minddssze két irdsos forrassal rendelkezink
- a térképhez csatolt Orszagleiras (1783) és HKitaibinaploja (1800) - munkank soran késdbbi
forrasokat (1950-ig) is felhasznaltunk. Ezt azéhettilk meg, mert a tajban csak a 19. sz. masodik
felében kezdddtek nagyobb mértékl atalakitasokek is leginkabb a jobb termdképesseéqga, sik vagy
enyhén buckas vidékeket érintették. A mezdgazdanagelés ala nem kerdlt taj jellege a 20. szazad
kbzepeéig alapvetden nem valtozott (lasd a tajtétidejezetet).

A forrAsmunkak informacidinak az alabbiak alapjaalév csoportositasaval, elemzésével és
0sszehasonlitdsaval jutottunk el az egyes tajtkheso tartozd novényzet azonositdsahoz és
tarsulasszintl megfeleltetéséhez.
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A feldolgozott forrdasmunkak ravilagitanak:

1./ a tajban el6fordulé geomorfologiai tipusokral (gtszik az I. Katonai felmérés térképein) és
talajtipusokra (nem latszik a térképen)

2./ a nbvényzet tipusaira (jellegére lehet koveatktar a térképbdl)

3./ a geomorfoldgiai, illetve a talajtipusok estawényzet dsszefliggéseire. (Ez alapjan allitottuk fe
a taj tipusait, megfeleltetve a térképen mar elkiigit buckas tipusoknak.)

4./ a ndvényzet formacioira (rendszeresen egydforluldo névények 6sszessége); jellemzik azok
termdhelyét, fajlistakat kozdlnek, és ramutatnakndvéenykdzosségek mozaikjanak dinamikai

Ve

azonositasahoz.)

1./ Geomorfoldgiai és talajtipusok

A korszak leirasai, megfigyelései szerint a buctgban a kovetkezd geomorfologiai tipusok
voltak: "buczka, kifivas, magasabb sik, semlyéksesnbos” (Kiss 1892, Vadas 1898, Tuzson 1914b,
Thaisz 1921, Bir6 1920, Székelyfy 1864). A bucKaetlemagas, kozepes és alacsony. Az elsd katonai
térképrdl csak magas és alacsony buckak biztosaethhasa volt lehetséges (ez utdbbi foglalja magaba
a kozepes buckakat is). Az egymas mellett 1évd mdgackak sokasaga a , magas-homok ”. A
.Kifavas” a buckaméretet még el nem érd, frisséldjkhomokfelszin, melynek kialakulaséat a legeld
allatok taposasa és a szél indithatja el. A ,mdgassik” az alacsony és altalaban parhuzamos
futbhomokhataktol hullamos homoklapaly, ahol a ezébuckakdzi laposok nem vizenydsek. A
.semlyékek” a buckaktzok nedves részei, melyelddtn csak tavasszal €s dsszel vizboritottak. A
,2S0mbos” az év nagy részében vizboritotta, lapaskakozi mélyedés. A kifuvas, a semlyék és a
zsombos elkulonitése a katonai térképen, a mémgtardatt csak a nagyobb kiterjedést buckakozi
nedves élbhelyek esetében volt lehetséges (2. abra)

A buckak talaja alapvetéen harom féle volt: lazanbk (syn:,futbhomok, homoksivany, csupasz,
fehér homok”), félig kotott homok (syn:kotottebbmeérsékelt homok”) és kotott homok
(syn:,humuszban gazdag, legjobb homoktalaj”) (ValyD6, Kitaibel 1800, Fényes 1851, Kerner 1863,
Borbas 1886, Kiss 1892, Hollés 1896, Tuzson 1914adngyel 1915, Thaisz 1921). Ezek a
talajtipusok, akar egy buckara nézve is, mozaikasdtoztak (Tuzson 1914a, 6sszefoglaléan: Babos
1966).

2./ Novenyzeti tipusok

Az irasos forrasok a kdvetkez két tipusba csopithato €lohelyeket emlitettek a homokbuckakon
(Orszagleiras 1783, Kerner 1863, Erdddi 1865, Tha®21), és az Elsd Katonai Térképen a buckak
kétféle szinezése ennek megfeleltethetd:

1. legeltetésre nem alkalmas, teljesen novényzétiélgyér novényzetd vagy lazan gyepes
tertletek és

2. |6 legeldt ado, zart gyepes részek

(May (1931) a 70 %-0s nbveényzeti boritottsagot galta hatarértéknek.)

Bar jelmagyarazat hianyaban a térképen lathat§iétjelentése sehol sincs rogzitve, feltételezzik,
hogy a gyepek eképpeni elkulonitéesében katonai paetok (pl. a lovak szamara alkalmas
legeldhelyek megjeldlése) nagy fontossaggal birtak.

3./ A geomorfoldgia, a talaj és nbvényzet kapcsolatajtipusok

A fent emlitett geomorfoldgiai, talaj és névényzgpusok kozétt szamos megfeleltetést talaltunk;
pl. , a magas buckak legeldnek egyaltalan nem vahtddrt laza talajuk, silanysaguk miatt a joszag
taplalasara alkalmas gyep nem létesithetd rajtdz"alacsony buckak gyepesek,...”(Bird 1920).
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Ezekbdl a megfeleltetésekbdl az Orszagleiras irdordival kiegészitve és a katonai térkép 4 féle
buckas tipusaval 6sszehasonlitva kombinaciok aétak melyekbdl az alabbi tajtipusok allapithatok
meg a homokbuckas vidéken:

-magas, buckas vidék, rajta gyér novényzetl (h&Bminnovényzetnélkili foltokkal valtakozo),
legeldnek nem alkalmas gyeppel

-alacsony, buckas videk, rajta gyér névenyzetlyémdent novényzetnélkili foltokkal valtakozo),
legeldnek nem alkalmas gyeppel

-alacsony, buckas vidék, rajta dus fuvaQ, jo legeldv

-alacsony buckak és széles buckakozi sikok mozakjal a parhuzamos buckakon gyér névenyzetd,
legeldnek nem alkalmas a gyep, a buckaké6zi sikgpleatig dus fuva, jo a legeld

4./ A névényzet formacioi

A fentiek szerint megallapitott buckas tajtipusdkngilvanvald 6sszefliggései vannak a néveényzet
leirt formacidival. (A novényzet formacidira é€s &zoermbhelyére vonatkozd leirasokat mar
kordbban részleteztilk.) Az 0Osszefiggések néhansalifita pontos lokalizaci6javal nyertek
megerositést. Igy pl. rekonstrudltuk Kitaibel Palna-Tisza kdzi utazasanak utvonalat és az altala
kozolt 3 fajlista készitésének helyét, amely forti@®mpontul és bizonyitékul szolgalt a formaciok
tajtipusokhoz vald rendelésénél (3. abra). Ugyaniakkem felejtkezhetliink meg arrdl, hogy az egyes
tajtipusok novényzete alatt soha sem egyetlen fadméagy novénytarsulas értendd, hanem mindig
az a lehetséges vegetaciomozaik, mely magaba jeglabuckak kilénb6zo termbhelyi adottsagu
részeinek és a buckaktzoknek a névénykozossegeittigtjuk Kitaibel fajlistaibal is:

1. fajlista: készitésének helye csupasz homokorlaemashatar-csardanal: Alkanna tinctoria, Alyssurtubsum,
Artemisia campestris, Astragalus varius, Berbetilyaris, Bromus squarrosus, Bromus tectorum, Cessaarenaria,
Corispermum canescens, Crepis rhoeadifolia, Cytstisbonensis, Euphorbia seguieriana, Festucaughtula”, Festuca
»ovina”, Holoschoenus romanus, Kochia laniflora,eff@ria cristata, Phragmites australis, Populus, @legulus nigra,
Salix rosmarinifolia, Saponaria officinalis, Solgtavirga-aurea.

2. fajlista: készitésének helye az izsaki SzOléyhbxgelbjének mérsékelt homokja: Alkanna tinctorynodon
dactylon, Euphorbia seguieriana, Festuca ,duri@gcuKoeleria cristata, Taraxacum serotinum, Vingatom
hirundinaria. )

3. fajlista: készitésének helye ugyanott, homokhocknely K és E felé mérfoldeken &t eltart: Aclaillechroleuca,
Alkanna tinctoria, Alyssum montanum, Astragalusivar Berberis vulgaris, Berteroa incana, Botrioehischaemum,
Bromus squarrosus, Calamagrostis epigeios, Camgpasiblrica, Centaurea arenaria, Chrysopogon gryltsisus
ratisbonensis, Dianthus serotinus, Echinops rutiusniFalcaria vulgaris, Fumana procumbens, Gypkofastigiata,
Gypsophila paniculata, Helianthemum ovatum, Hienacpilosella, Holoschoenus romanus, Hypochoerisutaga, Inula
salicina, Iris arenaria, Leontodon hispidus, Onobiy viciifolia, Onosma arenarium, Orchis coriopdoPopulus alba,
Populus nigra, Salix rosmarinifolia, Scorzonerappuea, Silene otites, Vincetoxicum hirundinacea.

A buckas tajtipusok névényzete

A Duna-Tisza kézi Hatsdg homokbuckasainak téj- égetécidtipusait a 18. szazad masodik
felében a kovetkezdoképpen foglalhatjuk 6ssze (4a,ab szamozas megfelel a jelmagyarazat
szamozasanak):

1M. Homokbuckas vidék magas és meredek buckaklalynek vegetaciomozaikja valészindleg a
nyilt homoki gyep (Festucetum vaginatae) kilénb&zabasszociacioibol allhatott. Az extrémebb
termdhelyeken a fumanetosum, a normale és a jetgmm foltjai dominalhattak, mig a kissé
kotottebb talajokon a stipetosum borysthenicae tgsetesum capillatae képezhetett atmeneteket
nyiltabb homoki sztyepprétekkel (Festuca wagnespg). A mélyebb fekveésu tertleteken leginkabb a
Festucetum vaginatae salicetosum rosmarinifoliaeh@eschoenetosum alkothatott semlyékeket.



A Duna-Tisza koze homokbuck4sainak
tdj- és vegetacidtipusai a 18. szazad végén
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4. abra. A Duna-Tisza kéze homokbuckasainak taj- és vegetaciotipusai a
18. szézad végén. /For the english version see the english summary/. A
térkép foltjai csakis vegetaciémozaikként értelmezhetdk, ahol (termdhelyi
vagy antropogén hatésok fliggvényében) a zarojelben megadott dominans
tipusokon kiviil tovabbi é!Ghelytipusok 1: 28 800-as méretaranyban nem térképezhetd
méretii foltjai is eldfordulhattak. 1M: Magas, meredek homokbuckak, nyilt gyepekkel (nyilt
homoki gyepek, mozgd homokfelszin, nyilt homoki sztyepprétek, buckakézok élohelyei)
1B: Alacsony, lankas homokbuckak, nyilt gyepekke! (nyilt homoki gyepck, nyilt homoki sztyepprétek, buckakdzdk
élohelyei) 2B: Alacsony buckak, zart gyepekkel (homoki sztyepprétek, nyilt homoki gyepek, buckakozok élGhelyet)
1B-2: Parhuzamos alacsony buckak és a koztiik levé tagas, széraz buckakéz sikok aital alkotott hullamos felszini t3j
(nyilt homoki gyepek és homoki sztyepprétek) F: A Duna és a Tisza folyok egykori folyasa. A mai medrek: a teriilet
megrajzolt keleti €s nyugati hatara.
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A buckasok egyes helyein kisebb-nagyobb foltokbayérasok, gyongyviragos tolgyesek,
zsombeéklapok és laprétek is voltak (Bird 1998). égrhdaltabb helyeken a Brometum masodlagos
gyepje is megjelent. A gyep A&ltaldban nagyon lamgjlt, helyenként a felszin teljesen
novényzetnélkili, mozgé homok. Az intenziven nemeleetett, mozgd felszind buckan a Festuca
vaginata, mint a fd6 homokko6td noveény, friss gyemjgik le, mig a homokk&konkréciokat tartalmazo -
varangykoves, csiligés homok (Vadas 1898, Rodid884) - igen szaraz, altalaban legeltetett buckak
nem friss homokfelszinén a Festucetum vaginataearietosum, intenziv legeltetés esetében
nagymertékben nyilt gyepjét emlitik. Ennek a taisipak a nagy részét befenyvesitették.

1B. Homokbuckas vidék lankas, alacsony buckakkagetaciomozaikja tulajdonképpen csak
aranyaiban tér el az el6z6tdl. Az extrem termdHelyelyett, a félig kotott talajok és azok jellemzd
novénykozosségei dominalnak (Festucetum vaginatggetessum borysthenicae és stipetosum
capillatae, illetve nyiltabb homoki sztyepprételegiicetum wagneri). A gyep az allatok legelése és
taposasa miatt altaldban nagyon laza, bar hely¢énkiéeé zarodo is lehet. A mélyebb fekvésu
terlleteken leginkdbb a Festucetum vaginatae $adigen rosmarinifoliae €s holoschoenetosum
alkothatott semlyékeket. A buckasok egyes helyaalib-nagyobb foltokban nyarasok, gyongyviragos
tolgyesek, zsombéklapok és laprétek is voltak (Bif®8). A degradaltabb helyeken a Brometum
masodlagos gyepje is megjelent. Ma a helyén faégps és gyimaolcskulturat, szantdkat és legeldt (pl
katonai gyakorlotereken) talalunk.

2B. Alacsony, gyeppel boritott lankads buckak j6 bsmos talaju vidéke. Jellemzd dominans
k6zossége a homoki sztyepprét (Astragalo-Festucetynicolae) lehetett. Vegetaciomozaikjaban
kisebb részarannyal még a nyilt homoki gyepek,ottgbb sztyepprétek és a buckak6ézok tdébb
kozosségei is eléfordulhattak. Mara csak igen dikban maradt meg, egykori helye ma foleg szanto
és telepitett erdd.

1B-2. Alacsony, parhuzamos buckak és a koztuk tagéas és szaraz buckakoézi sikok altal alkotott
jellegzetes hullamos felszind homoki taj. A sikdk humuszos talajan a zart homoki sztyepprét
dominalhatott, lazabb talaju buckahatakon pedigydt momoki gyep barmely szubasszociacioja
eldfordulhatott. Tudomasunk szerint ilyen tipusji ié@m maradt, j0 talaja miatt a 19. szdzadban
szantofoldi-, illetve szolomuavelés ala kerdilt.

A jeldléssel el nem latott terilet jelzi a nagyoBIk felszind terlleteket, amelyeken még tovabbi
homoki sztyeppréteket, szikes gyepeket, Ude rétgmikat, mocsarakat, folyo és allévizeket, erdoke
szantokat, kerteket, sz6loket és telepilésekdhsdiak (Bird 1998).

A buckas tajtipusok térbeli mintazata a Duna-Tisze&k6zén

A térképrdl megallapithatd, hogy a homokbuckas ke#téés tajtipusaik eloszlasa a Duna-Tisza kozi
Hatsagon nem egyenletes, aranyaik eltolodasatlfigjik meg E-D-i, illetve K-Ny-i iranyba haladva
is, melyek a homokhatsag foldrajzi kiulonb6zdsédesdafddnak (kialakulas, geomorfoldgiai felépités,
az alapkdzet tulajdonsagai, klima) (Treitz 1903,8d. 977, Ivanyosi 1979, Molnar 1979).

Legszembetindbb, hogy a 18. szazadban a buckagplobiak részét a gyér ndvéenyzetd ket
buckatipus (1M és 1B) teszi ki, melyeknek kitergelé magassaga és foltnagysaga is K-felé
fokozatosan csokken. A magas és az alacsony gyénpetld buckak (4. abra 1M és 1B) kiterjedése
kézel azonos. A Kerekegyhaza-Kecskemét vonaltoblész az alacsony, mig az attdl délre eso
kozponti részen (Janoshalmaig) a magas buckak @tmak Eszakrol dél felé az a tendencia
figyelhetd meg, hogy Janoshalmaig a buckdk magassédgs a magas, nyilt felszind buckak egyre
nagyobb, homogénebb foltokat alkotnak. Mint ahagyaa2. abran is lathatjuk, a buckasokon belli tgj
az északi részen diverzebb, a homokdombok koz@teszbbek és nedvesebbek a buckakdzok,
kevesebb a nyilt
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homokfelszin; az altalaban alacsony buckavonulatk kifejezettek (koztik a buckakozi sikok
aranya kisebb), rajtuk a sztyepprétek és a nyihdio gyepek egyenletes eloszlasuak, az egész tgj
heterogenitasa nagyobb. Ezzel éles kontrasztbanaallent emlitett koézponti rész, ahol a
buckavonulatok kifejezettek és koztik nagy buckakdezvidékek talalhatok. Itt a buckavonulatokon a
nyilt gyepek dominalnak, sztyepprétek nagyobb jate¥sben inkabb csak a lankasabb peremeken és a
sikokon fordulhattak el6. Az egyes homokdombok kidAGuckakdzok keskenyebbek, szarazabbak,
novényzetik massaga, elkulonithetdsége kisebblakzsany, sztyeppréttel boritott buckak tipusat (4.
abra 2B) kelet felé fokozatosan felvaltd hullamadsZinG taj (4. abra 1B-2) megjelenését a
Magyarorszag Foldtani Térképével (1965-75) Ossxevéitinik, hogy az a homokos 16sz, illetve
I6sz6s homok talajon taldlhaté meg leginkabb. HEtszitalaban alacsony buckdk a Duna-Tisza kozi
Hatsagtol Ny-ra, a Solti-siksagon is vannak. Agrélféldtani felépitésbdl adoddan (alluvialis bucka
Kuti Laszlo szobeli kozlése) ezen buckak novényomieeltérések mutatkozhatnak a hatsagon
leirtaktdl (vastagabb humuszréteg, zartabb névényze

A Duna-Tisza kozi t4j térbeli heterogenitasanakt femlitett kilonb6zdségei az 1:100 000-es
méretarany maholdfot6t és a mai topogréafiai téekép992, FOMI) tanulmanyozva is szembetlndek.
A 18. szazad t4jtipusai €s a mai tajhasznalatstipydl megfeleltethetdk egymasnak. A legmagasabb
buckasokon elsdsorban fenyveseket, az alacsonyabbas a peremeken fdleg sz0l6- és
gyumolcskultarat, illetve telepitett lomberddketigna lankas, jobb talaju tajakon szantofoldi kutar
és erdoket talalunk.

Osszefoglalo

A Duna-Tisza kéze homokbuckasainak tajtérténete

A tajhasznalat modja, a homokmozgas intenzitdsard@sités intenzitdsa és a névényzet atalakig@ttsa
alapjan 4 korszakot kilonboztettiink meg a 18. sitdraapjainkig:

1. Kllterjes marhalegeltetés, intenziv homokmozigd$sitds csak igen szérvanyosan, tanyak meég igen
elszértan (a 19. szdzad kbzepéig)

2. A tanyasi gazdalkodas kiterjedése, a juhlegedtdelvaltia a korabbi marhatartast, peremteridtek
sz0106k, gyimdlcsosok és erddk létestilnek, a futdtoegyre kevésbé mozog (19. szazad kdzepétdl --6940
évekig)

3. Megindul az igen intenziv erddsités, a legedtatdenzitasa csokken, a homokmozgas megszinik, a
gyepek és a fasszaru ndvényzet fokozatosan zarddndl50-es évektdl az 1980-as évek elejéig)

4. Az aszalyos iddjaras és az emberi tevékenysegthk&ztében a talajvizszint drasztikusan csodkken, a
szarazabb homokterileteken felgyorsul a szantbkadgiasa, tovabb cstkken a buckasokon az emberi
tajhasznalat intenzitdsa (1980-as évek elejétghivdqg)

A buckésok névényzete a 18. szazad végeétdl azesoédekig
Megéllapitottuk, hogy:
- a buckasok 18. szazad veégi, 19. szazadi veg@atpusaiban és flérajaban nem kilonbozétt Iényegea
maitol:
Festuca-formacio: Festucetum vaginatae fumanetasgioum, részben stipetosum borysthenicae
Stipa-formacid: Festucetum vaginatae stipetosumdbiognicae et capillatae
Bromus-formacio: Brometum tectorum et secaletosum
Pollinia-formacid: Astragalo-Festucetum rupicolggicum et chrysopogonetosum
Szirkekaka-formacio: Festucetum vaginatae hologs@tosum, salicetosum, calamagrostidetosum,
részben Molinio-Salicetum rosmarinifoliae
- a futbhomokkotés legfontosabb pionir faja a Festtaginata volt (nem az egyéves fajok),
- a Stipa-t sohasem jegyezték fel homokkotbkémustt a Festuca-formacio terméhelyénél kotottebb
homokrol emlitik,
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- a Bromus tectorum és egyéves tarsndvenyei plooinokotd jellegét csak a Kecskemét-Hetényegyhaza-
Kunpeszér vonaltdl északra emlitik, délebbre kilz@ydsan masodlagos, illetve legeltetett helyekrdl
ismerik,

- a homokot éppen megkotd, igen nyilt Festuca \agingyep conologiailag nem feldolgozott, nem
egyenértékl a mar zarodottabb, szintén Festucanatagidominalta gyepekkel, melyek méar a Stipa-
formaciohoz allhatnak kdzelebb,

- a Stipa-s és az idésebb (nem fiatal homokkdét8juea-s gyepek kozoétt fajkompozicios kilénbségsérki
sem emlit,

- a sztyepprétek a 19. szazad kdzepe tajaig nagnyddésiek voltak az alacsony buckakon és a dékeken
is, a legeldfelosztasokkor tertletik drasztikusahigelen csokkent,

- a sztyepprétek 6 flve a Festuca rupicola, a €pggon gryllus, a Bothriochloa ischaemum és a @gno
dactylon volt,

- a kisebb buckak6zdkbdl csak ritkan emlitenek rigdeket és lapokat, viszont megemlitik a homoklediijp
szarazabb novényzet( laposokat,

- a buckakozi laposokban mar a lecsapolasok adfzétt egy, a lapréteknél szarazabb, vegyes éssifet
novényzettipus (Holoschoenus-szal és Salix rosifaliaval) (Megjegyzendd, hogy a Molinia-t ritkan
emlitik ezen élbhelyrdl.),

- a megvaltozott tajhasznalat miatt a természetidizefoltokon is a vegetaciédinamikai folyamatok
felgyorsulasat feltételezhetjuk a 18-19. szdzadbpéwrhuzamosan a homokmozgas dinamikajanak
véaltozasaval.

A buckéasok tajtipusai, azok kiterjedése és novéngze8. szazad végén

A Duna-Tisza kozi Hatsag buckasain 4 tajtipust kiikitink el a buckak magassaga és novényzetik
zartsdga szerint (az 1-3 tajtipus részei, az ltirkiiem jelzett, buckakozi nedves éléhelyek is).

1. Magas és meredek buckas vidék vegetacidmozailgh, dominansan a Festucetum vaginatae kilénb6zo
szubasszociacioibdl allhatott. A gyep laza, nyiltelszin helyenként teljesen ndvényzetnélkili, gdozomok.

2. Alacsony és gyér névényzetl buckas vidék, médymgetaciomozaikja csak aranyaiban tér el az €6z6
A gyep altalaban nagyon laza, helyenként zarédétleh

3. Alacsony és gyeppel boritott buckak, amelyndlerjezd, dominans kdzéssége az Astragalo-Festucetum
rupicolae, zart homoki sztyepprét lehetett.

4. Gyér nbvényzetQ, alacsony buckdk és a koztiR kgas és szédraz buckakozi sikok altal alkotott
jellegzetes hulldmos felszinG homoki taj. A sikoktiibbnyire a zart homoki sztyepprét, mig az ebbdl
kiemelkedd buckakon a nyilt homoki gyep dominélttato

A buckds tipusok térbeli mintazata

A Duna-Tisza kozi Hatsag homokbuckésainak 18. slidéaképérdl az egyes tajtipusokra vonatkozoan a
kovetkezb megjegyzések tehetdk:

- a buckasok nagyobbik része gyér névényzetd

- a magas és az alacsony gyér névényzet( buclerieklése kdzel azonos

- északrdl dél felé (Janoshalmaig) a buckdk magassényilt buckasok kiterjedése és folthagysaga nd

- kelet felé a nyilt buckésok kiterjedése és fajyrsiga csokken

- alacsony, sztyeppréttel fedett buckak féleg aaldsés a déli részeken taldlhatok, Dabas és lz8aAditt
ritkak

- a hulldmos felszinl mozaikos t4j Pusztaszert@lddm huzddik, észak felé felszakadozik

- a terillet északi részén az alacsony gyér névéinymeig délen a magasabb gyér novényzetl buckésok
uralkodnak

- a buckasok kozotti sik (széraz, illetve nedvesjiletek a délkeleti részen a legnagyobb kiterjeelés
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Vegetation and land-use history in the sand duned the Duna-Tisza kbze from

the 18th century and the mapping of landscape types the late 18th century

Marianna Biré and Zsolt Molnar, Vacrat6t, Hunga998.

Introduction

The open sand grasslands of the Duna-Tisza kokenrégne of the most ancient and typical vegetatyqe
of the Great Hungarian Plain) is often regarded aatural habitat, though some botanists emphtsisén the
last 250 years the vegetation changed consideeably consequence of human land-use (Borbas 1886s Bo
1952, 1958, 1959, Z6lyomi 1958, Magyar 1961, So8519973, Szab6 1975, 1979, Wellmann 1979, Fur,1983
Réfi Oszkd 1984, Vidéki 1993). ,The vegetation loé tDuna-Tisza koze is rather mixed up and transfdfm
(Borbas 1886). ,Now we can see the mixture of thigimal and secondary steppes, but the botanicysais is
able to distinguish the ancient steppe species fhase that are favoured by human disturbance’d8@052).

The main causes of degradation are grazing, arfhlaing, planting of vineyards and orchards and
afforestation (Degen 1895, Thaisz 1921, Nagy Czit®k9, Babos 1955, Pfenning 1989, military maps).
Increased land-use intensity and the mobilizatibthe sand speeded up the vegetation dynamicsea$emi-
natural areas in the 18th and 19th centuries. drsttond half of the 20th century increasing waadiieover
and decreasing grazing intensity (Baranyi 1970,atak 1988) resulted in a more and more closed lgraks
(visible in the aerial photos). At the same time tb year drought period changed the dominancetsteu
especially in the former wet habitats (Ilvanyosi4,98abor Fekete and Istvan Bagi pers. comm.).

The present day sand hills are very diverse inreathe Tazlar and Csévharaszt sand hills lookequétural,
in the Fllophaza and Pirté sand hills the effeftdhe severe grazing of the past and other pasirbance is
still visible, the Tatarszentgyorgy and Kizsizsakd hills are still grazed by sheep, and in the@lskallas and
Bugac sand hills the spreading of juniper and popféer abandonment from grazing is striking. Witho
detailed landscape and land-use historical stymtiesent features of the vegetation are difficuihterpret and
the effect of natural and anthropogenic factorsdiffecult to separate.

Since in the Kiskunsag the landscape history ofiqudar sites is highly heterogeneous, future Ldrgm
Ecological Research will need well documented Bigtories for hypothesis generation, for site daecand
generalization etc.

The goals of our studies are:

-to briefly summarize the history of the sand Hiittsm the 18th century,

-to document in detail the vegetation from the I&thtury till 1940,

-to determine the landscape types of the sandihitlse 18th century, and

-to map their distribution and to describe theigetation.

Study area

Most of the Duna-Tisza kdze is covered with windvioh sand which originated from the alluvial fantiogé
Danube (Duna) (Treitz 1903, Kreybig 1930, PécsiOlfological map of Hungary, Ivanyosi 1979, Molnar
1979). There were three periods of sand redepnositioin the Wirm glaciation till the Post-Glacial,in the
Boreal period and 3. in the 18th and 19th centuf®er being caused by overgrazing (Borsy 197Te T
geomorphology of the sand hills is very diversed&al956, Borsy 1967, 1977). For reviews on this sifithe
region see: Magyar (1961), Babos (1955, 1956, 19886) and Szodfridt (1974a and b, 1989). Therlasiral
vegetation of the area was the wooded-steppe (amus since the Boreal) (Boros 1952, 1958, Z0lyb@&8,
1989, Jarai-Komlddi 1966, So6 1965, Simon 1979)krAge annual temperature is 10.2-10.8 Celsiusageer
annual precipitation is 500-800 mm (Borhidi 1993).
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Methods and data sources

Methods of landscape historical reconstruction

For the reconstruction of the past the former stafdhe vegetation (priority effects) and the pastrational
environments (boundary conditions) were studieddétail ( cf. Pickett 1989, 1991). Present vegetatio
historical botanical data, historical studies ori@gdture and forestry, and geographical descriggtibelped the
landscape and land-use historical reconstructionntore detail about the methods see Molnar (1997).

Mapping of landscape types

The 1st Military Survey was used to map the lanpdsdgpes. This map is an outstanding work of itgeti
and the first detailed map of Hungary. The origimalp was fitted manually onto the newest Ordinéoeey
Map (EOV Projection). The military map was madelirB3, on 91 sheets (regarding the Kiskunsag) by 24
survey officers (Table 1.) whose artistic ambitialmrawing ability and care was very different. Thihe
analysis of the old map was started with the chfmparison of the drawing styles (Fig. 1.).

There was no geodetic base, mapping was by triatigalwith no altimetry. Shape of the sand hillsli@wn
by shading, landscape types and vegetation by c@Bnrbély, Nagy 1932, Csendes 1980).

The scale of the map is 1: 28 800. Details werevdrprecisely, estimated error is about 3-500 m. Wed
fitting-points of different kind to fit the old maprecisely onto the new map: primary fitting poimsre
churches and very high sand dunes, secondaryfiptiints were roads, water courses, settlements.

76 % of the sheets was fitted precisely (error We3®0 m), 8 % had only few primary fitting pointsrior
300-500 meters), and 16 % had no primary fittinghpénot even on the neighbouring sheets (errorZ00
meters). In some cases the fitting of the edg¢keofheets caused a problem.

No legends were prepared to the 1st Military Suryest a Textual Explanation (called Country Degiioin)
to each sheet, which describes the quality of roadglands and woodlands, meadows and pastures etc.
(Borbély, Nagy 1932, Eperjessy 1971, Csendes 1980¢e the survey officers task was to distingulsh
grasslands according to the suitability for graziwg suppose that different colouring means diffedensity
of vegetation (cf. Borbély, Nagy 1932, Textual Eaqtion 1783).

Vegetation and land-use history of the sand hillsfdhe Duna-Tisza kdze (Kiskunsag sensu lato)

Based on the type of land-use, intensity of sandvam@nt and afforestation and the openness of the
grasslands 4 different periods were distinguislheohfthe 18th century till today.

1. a. Period of nomadic grazing (till the middletloé 19th century)

After the Turkish Occupation of the 16th and 17¢mtaries, the Plain looked like ,a treeless desg@ttdodi
1865) with overgrazed and barren sand hills (K&hib800, |I. Katonai Felmérés Orszagleirasa, Bala3l
Kerner 1863, Erdddi 1865, Rodiczky 1884, Rapaick81Kiss 1911, 1944, Magyar 1961, Szabd 1975, Vidéek
1993, Gyorffy, Z0lyomi 1994).

Overgrazing (mainly with grey cattle), the lacktodes and the drought from 1779 till 1797 resultethe
mobilization of the sand, vast areas turned int®ahara-like desert with only sparse vegetationqKid44,
Réfi Oszkd 1984, Roditzky 1884, Kontra 1979, Magy@81, Borovszky 1896).

Immobilization of the sand became the central mwbbf the region but afforestation began slowlyaas
consegence of lack of appropriate knowledge andvkmaw. Till the 1860 only small areas were planted
(mainly with black poplar, Populus nigra) (Mittegbeer 1777, Vedress 1795, 1825, Hubeny 1835, Bk 1
Székelyfy 1864, reviews: Roditzky 1884, lllés 1884agyar 1933, 1961, Kiss 1944, Firbas 1975, Kontra
1979)

1. b. Period of the small farm system (till the @8}

Agricultural use became more and more intensivénduhe 19th century (arable fields, vineyards hards)
(Sajo6 cited in Degen 1895, Thaisz 1921, Fur 19&2pb8 1979, Terp6 1979, Pfenning 1989). Arable $ield
occupied 26.5 % of the land in 1789, 37.9 % in 1&%6 % in 1895, 58.9 % in 1935 and 56.6 % in 1956
(Harmati 1994). The area of closed steppe grassldadreased sharply (Kitaibel 1800, Kerner 188&sdn
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1915, Degen 1895, Thaisz 1921). Nomadic grey cgtteing was gradually replaced by less nomadieshe
grazing (Nagy Czirok 1959, Szab6 1979).

Afforestation (mainly with black locust, Robiniagglo-acacia) speeded up in the second half of 3te 1
century (Bedd 1878, Kiss 1892, 1911, 1944, Réfikod984, Magyar 1961, Kolossvaryné 1961, Roller5)95
but was hindered by the still nomadic-like grazfigdas 1898, Thaisz 1921, Magyar 1961).

The area of sand hills began to decrease, butvbgétation did not change considerably as a coeseg of
intensive grazing (though openness decreased &stairt degree) (Kerner 1863, Székelyfy 1864, Ki8821
1911, Thaisz 1921, Boros 1918-36). In 1949 a lamga ( 7000 ha ) was still covered with moving s@vidy
1931, Babos 1949, Kadar 1956, Nagy Czirok 1959).

2. a. Period of intensive afforestation (from t®&ds till the beginning of the 198%)

Demolishing of the small farm system in the 185Qave place to extensive vineyards and afforesisti
(Harmati 1994). The main planted tree species Wwkaek and scotch pine (Pinus nigra and Pinus slyliggs
Hills were buldozered, the area of future woodlaras$ ploughed (Baranyi 1970, Magyar 1961, Babos 1956
The area of woodland was 4.5 % in 1789, 5.0 % B518.2 % in 1895, 6.6 % in 1935, 6.5 % after thd 2
Word War, but was 14 % in the 19@Harmati 1994, Szodfridt 1994).

As grazing intensity and wind speed decreased, rigsnof the sand grasslands also decreased, digpecia
from the 197G (Andras Ivanyosi Szabd, Irénke Sz6ll6si, Jozgeh@d, Jozsef Szappanos pers. comm.).

Drainage works of the 1940and 196® decreased the area of wetlands, but had littkctebn the dry
grasslands (lvanyosi 1994).

2. b. Period of the drought and the decreaseeo$dii water

Climatic drought, shortage of soil water and soclenges are the responsible factors for the clsamigihe
vegetation in this period. Average precipitatiorcréased by 16.7 % between 1981 and 1993 (Zélyorai. et
1994). Depths of soil water table decreased byriiid average (but in large areas by 3.0 m). Thicgss was
caused 50 % by climatic drought , 30 % by wateragtion, 10 % by afforestation, 7 % by drainagecading
to a model study (Palfai 1994).

Since the 1988 large areas are being abandoned (arable figlsyards and orchards), mainly in the drier
sand areas (easily visible on aerial photos arallisaimages)

ll. Vegetation of the sand hills of the Duna-Tisz&dze from the 18th century till the 1940s

As we have shown, the history of the sand hillthalast 200 years can be divided into two maitogsr the
period before the 1949 when the sand moved, grazing was intensive amdthsslands were open, and the
period from the 1948 when the sand became immobilized, grazing desdestzarply, grasslands became more
closed. In the followings we reconstruct the veti@taof the first period (based exclusively on @mporary
data sources) to provide a reference state foeptatay vegetation studies.

1. Festuca vaginata swards

The most typical community of the sand hills is Bestuca vaginata grassland occuring on high, steees
with loose and dry sand (Kitaibel 1800, Kiss 188dzson 1914b, Vadas 1898, Thaisz 1921). There argym
observations that this community is the first pienesand-binding stage of succession (Tuzson 191 4€iss
1892, Thaisz 1921, Borbas 1886). Overgrazing, droagd strong winds resulted in open grasslandién
past, where sand was easily mobilized by the wiaktuca grassland is the equivalent of the Festorcet
vaginatae danubiale fumanetosum, typicum and patifjetosum borysthenicae syntaxa (for detailechtpla
sociological description of these syntaxa, see 1596®b).

2. Stipa swards

The Stipa steppe occurs in less extreme habitatess steep, more or less stabilized sand surfeitiesnore
humus in the soil. Often forms a mosaic with thetiea grassland (Kerner 1886, Borbas 1886, Th&igz,1
Boros 1952). This community is the equivalent of fRestucetum vaginatae stipetosum borysthenicae and
partly of the stipetosum capillatae syntaxa (se& 1056).
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3. Annual Bromus swards

There are different explanations about the oridithts community (cf. Zsolt 1943, Bagi 1990, 199K)ss
(1892), Thaisz (1921) and Bagi (1990, 1996) empaaits secondary character, others (Babos 196&}fiSHo
1989, Boros 1952, Tolgyesi 1979, Simon, Rajkai })9&ate that this community is the first stage loé t
primary succession on dry sand. It seems, thatiectty documented field observations, regionafedénces
in successional pathways and pre-emption competiifoscientific ideas may be responsible for thespnt
controversial picture (for more details see the d¢duian text). Our hypothesis corresponds with tfafiss
(1892) and Fekete (1992) that primary successiarisswith the Festuca vaginata community and sergnd
succession with the Bromus community. This comnyuisitthe equivalent of the Brometum tectorum typicu
and secaletosum syntaxa (see So6 1956).

4. Closed steppe swards with Chrysopogon

This community occurs on humus rich low dunes amgblain surfaces (Kitaibel 1800, Kerner 1886, Bsll
1896, Thaisz 1921, Degen 1895). This good pastudenzeadow was ploughed for arable use and onlyl smal
remnants remained by the 20th century. This graddkathe equivalent of the (poorly documentedya&glo -
Festucetum rupicolae syntaxon (see So0 1956).

If the closed steppe grassland is overgrazed itstumto the Potentillo-Festucetum pseudovinae symta
(degraded but closed sand pasture). On the map tdoesmunities are indistinguishable from each other

5. Holoschoenus community

There are several different plant communities nosetil in the interdune depressions: dry Festucanatai
and Stipa swards, closed steppes, wet meadowsedge $ens, but most often the special communitgadix
rosmarinifolia and Holoschoenus romanus (Magyar31®bros 1952, Roller 1955). The most characteristi
feature of this community is, that species of \different habitats live here together: speciesrgfapen sand
grasslands, steppes and wet meadows. The origthifcommunity is usually uncertain: it may be at we
meadow covered with blown-in sand, or a grassland deepening depression where wind carries away th
sand and thus the surface gets closer to the stdryBir6 1920, Kiss 1944).

lll. Landscape types, their distribution and vegetdion at the end of the 18th century

Landscape types were determined using the followatg sources:

- shape of sand hills on the 1st Military Survey,

- description of the landscape and vegetationénQbuntry Description,

- prior 1940 description of geomorphologic featuisgte conditions and

- prior 1940 archive botanical data about the dal&l As an example of using a diary from 1806 5&.3.

Distribution of landscape types was determineduwesieely based on the 1st Military Survey. No pregietd
data, aerial photo or satellite image was used.

Landscape types and their vegetation (fig. 4.)

1M. Sand hills with high and steep dunes. The aitarstic vegetation mosaic is made up of the dffie
types of the open sand grasslands (mostly Festmcedginatae fumanetosum, typicum, juniperetosunthen
less extreme sites stipetosum borysthenicae anillatap with the Festuca wagneri community). In the
interdune depressions the Holoschoenus - Salix adeifolia community and fens, on degraded sites th
annual Brometum tectorum swards were common. Végetaover is sparse (usually less than 70 %) with
smaller or larger bare surfaces. Most of the afethie landscape type was afforested with pineghinlast
decades.
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1B. Sand hills with smaller and less steep dunés. iegetation mosaic is similar, but the proportbithe
plant communities is different. Dominant commursttee Festucetum vaginatae stipetosum borysthenitde
capillatae with the Festuca wagneri community. f@stum vaginatae fumanetosum, typicum, juniperetosu
and closed steppe grasslands might have also accurepatches. In the interdune depressions the
Holoschoenus - Salix rosmarinifolia community amead, on degraded sites the annual Brometum tectorum
swards were common. Vegetation cover is sparsewlittless open surface than in 1M. Vineyards, ardh,
arable fields and military manoeuvring grounds@mmmon today in this landscape type.

2B. Gently slopping sand hills with humus rich soiThe dominant plant community is the closed stepp
grassland (Astragalo-Festucetum rupicolae) and-#stuca wagneri community. Open sand grasslandst mig
have also occured in patches. In the interduneedsjoms the Holoschoenus - Salix rosmarinifolia roomity
and fens were common. From this landscape typefoadynents survived till today, most of its aresswarned
into arable or was afforested.

1B-2. A spatially fine scale mosaic of two landseaypes: long dunes with open sand grassland (Eetstn
vaginatae communities) and wide and flat interddepressions with closed steppe grasslands (Astragal
Festucetum rupicolae). There is no remnant of limdscape type though we have some description finem
past (Vadas 1898, Tuzson 1915).
White colour shows the flat and the cultural larmgisetypes that have not been studied yet.



