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Beech forests

Natura 2000: 9130 Asperulo-Fagetum beech forests,
91KO lllyrian Fagus sylvatica forests (Aremonio-Fagion)
Conotaxonok: Aconito-Fagetum So6 1960,

Carici strigosae-Fagetum Kevey 2008, Cyclamini
purpurascentis-Fagetum So6 1971, Daphno laureolae-
Fagetum (Isépy 1970) Borhidi in Borhidi et Kevey 1996,
Doronico austriaci-Fagetum Borhidi et Kevey 1996,
Helleboro odoro-Fagetum So¢ et Borhidi in So6 1960,
Leucojo verni-Fagetum Kevey et Boridi 1992, Melittio-
Fagetum So6 em. Sod 1971, Vicio oroboidi-Fagetum
Pécs et Borhidi in Pocs 1960

Definicio: J6 ndvekedést (id6s korban 20-35 m ma-
gas), zart (80-100%) lombkoronaju, tébbnyire bukk
(Fagus sylvatica) uralta (> 60%), Ude erd6k. Rogziten-
dé minimdlis kiterjedése 1000 m?. Az idegenhonos
fafajok maximalis ardnya (amennyiben egyébként az
éléhely egyértelmlen azonosithatd) 50%.

Termoéhely: A blkkodsok sekély tekndktdl a mere-
dek sziklaletorésekig szamos geomorfolégiai forman
megjelenhetnek. Alacsonyabb tengerszint feletti ma-
gassagban az északias oldalakra, volgyek aljra szo-
rulnak vissza. Alapkézetben nem valogatnak, kivéve
lokalis elterjedésik hatdran, ahol (pl. a Budai-hegy-
ségben) a mészkéhoz, dolomithoz ragaszkodnak.
Talajuk tipusa is kulonbozd lehet. A jo novekedé-
st dllomdnyok talaja (fél)ide, félnedves, rendszerint
tébbletvizhatdstol mentes, néha szivargd vizl, a ge-
netikai talajtipusokat tekintve igen sokféle lehet (dlta-
laban barna erdbtalaj vagy kézethatdsu talaj).

Allomanykép: Hazai bikkoseink legnagyobb része
régdta erdégazdalkodas alatt all, a leggyakoribb keze-

268

lési mdd a fokozatos felujitd vagas, kb. 80-120 éves va-
gasforduloval. A kezelt dlloményokban a fadllomany
tobbé-kevésbé egykoru, alombkorona altaldban egy-
szintes, zart (zarédasa 80-100%), csak a magas kdrissel
elegyesebb dllomanyoké enged &t tobb fényt. A cser-
jeszint fejletlen, a gyepszint boritdsa szélséséges érté-
kek (0-100%) kdz6tt mozoghat. Gyakran vastag avar-
réteg képzédik, a mohaszint gyakorlatilag hidnyzik. J6
fényellatottsdgu hegytetékon, platdkon, enyhébb lej-
tékon, tde volgyaljakban jellemzé lehet a fejlett kora
tavaszi geofita aszpektus.

A gazdalkodas aldl régodta kivont, természetkozeli al-
lomanyok képe ettdl némileg eltér. Jelentds lehet az
Ude erdei fafajok ardnya, nagy mennyiségben jelenik
meg a korhad¢ faanyag (facsonkok és kidélt torzsek
egyarant), az él6 fak tobb kor-, illetve méretosztalyt
képviselnek, az erdé gyakran tobbszintes, a kiddlt fak
helyén fényben gazdagabb lékek jelennek meg fejlett
Ujulat- és cserjeszinttel.

Jellemz6 fajok: A lombkorondban tobbnyire egyed-
uralkodd bukk (Fagus sylvatica) mellett kisérdk le-
hetnek a kilonbozd tolgyfajok (Quercus spp.), ju-
harok (Acer spp.), harsak (Tilia spp.), a magas kdris
(Fraxinus excelsior) és a gyertyan (Carpinus betulus).
Elsésorban — bar nem kizarélag — emberi hatasra (er-
dészeti beavatkozasok) az elegyfafajok (kilondsen a
gyertyan, a magas kdris, az ezlst hars) hosszabb-ro-
videbb ideig uralomra is juthatnak. A nyugat-, dél-
nyugat-dunantuli allomanyokban megjelenhet az
erdeifenyd (Pinus sylvestris) és a luc (Picea abies) (il-
letve Ultetve természetesen mashol is elegyedhet-
nek feny&fajok a bukkosokbe). A cserjeszintet jellem-
z6en a fék fiatal egyedei alkotjék, a cserjefajok ritkak,
koziltk a bodzadk (Sambucus nigra, S. racemosa), a
malna (Rubus idaeus), a kdszméte (Ribes uva-crispa),
valamint a farkas boroszlan (Daphne mezereum)
emelhetd ki. A cserjeszintben a Dundntulon 6rokzold
fajok is megjelenhetnek (pl. szurds és I6nyelvi cso-
dabogyd - Ruscus aculeatus, R. hypoglossum, babér
boroszlan — Daphne laureola).

A gyepszintet Ude erdei fajok jellemzik, ilyen pl. a
farkasol6 sisakvirag (Aconitum vulparia), a békabogyd
(Actaea spicata), a kapotnyak (Asarum europaeum), a
hegyi és az erdei csenkesz (Festuca drymeia, F. altissi-
ma), a hajperje (Hordelymus europaeus), az erdei ibo-
lya (Viola reichenbachiana). Tomeges lehet a biikksas
(Carex pilosa), a szagos mige (Galium odoratum), a
madarsoska (Oxalis acetosella), a sarga drvacsalan (Ga-
leobdolon luteum), a podagrafli (Aegopodium poda-
graria), az egyvirdagu gyongyperje (Melica uniflora), il-
letve Dunantdlon a medvehagyma (Allium ursinum)
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is. A lékekben, a nedvesebb vagy térmelékes foltokon
megndhet a pafranyok (pl. pajzsikdk — Dryopteris spp.,
holgypéfrany — Athyrium filix-femina) és a zavarastU-
ré fajok, elsésorban a nagy csalén (Urtica dioica) bo-
ritdsa. A bukkosok egy része gazdag tavasszal viragzd
hagymas-gumos névényekben (pl. keltikék — Coryda-
lis spp., hévirdg — Galanthus nivalis, galambvirdg —
Isopyrum thalictroides, boglaros és berki szell6rézsa
— Anemone ranunculoides, A. nemorosa).

Az északi-kozéphegységi allomanyokban magas-
hegységi fajok is eléfordulhatnak, ilyen a pavafarku
salamonpecsét (Polygonatum verticillare), az ikrés
fogasir (Cardamine glanduligera, syn. Dentaria glan-
dulosa), a sugdrkankalin (Primula elatior) vagy a kar-
pati sisakvirdg (Aconitum moldavicum). A bukkosoket
a legtdébb hazai Ude lombos erdéhdz hasonldan, el-
sésorban gyepszintjlk faji 6sszetételében jelentkezd
kulonbségek alapjan, regiondlis tipusokra lehet oszta-
ni (I4sd conologiai egységek, illetve cdnotaxondmia).
llyen szempontbdl elsésorban a Dunantul déli-dél-
nyugati részein taldlhatd bikkosok faji dsszetétele ki-
|6nbozik az orszag tobbi bikkdsétdl, ez a kilonbség
a Natura 2000 éléhelybesoroldsnal is megjelenik (il-
lir biikkasok). [gy északkeletré| délnyugat felé megje-
lennek, illetve egyre gyakoribba vélnak az atlantikus
és illir, illetve szubmediterrdn elterjedést fajok (pl.
cikldmen — Cyclamen purpurascens, zalai bukkony
- Vicia oroboides, tarka lednek — Lathyrus venetus,
piritdogyokér — Tamus communis, a kisparlofi — Are-
monia agrimonioides, olasz mige — Asperula taurina,

l6nyelvil és szurds csodabogyd — Ruscus hypoglos-
sum, R. aculeatus, illatos hunyor — Helleborus odorus).

Elterjedés: Nyugat- és K6zép-Eurdpaban, illetve Dél-
Eurdpa hegyvidékein elterjedt él6hely. Osszes hazai
kiterjedése kb. 110 000 ha. A legnagyobb kiterjedés-
ben az Eszaki-kézéphegységben fordul elé (45 000
ha, a Cserhatban igen szérvanyos, hidnyzik a Csere-
hatbol és a Godollsi-dombvidékrdl). Nagyobb meny-
nyiségben fordul még elé a Dunantuli-kozéphegy-
ségben (30 000 ha, itt legnagyobb kiterjedésben a
Bakonyban taldlhatd, hidnyzik a Velencei-hegység-
bél), a Nyugat-Dundntilon (22 000 ha, Soproni- és
K&szegi-hegység, Vasi-hegyhat, Felsé-Kemeneshat és
Zalai-dombvidék), valamint a Dél-Dunantul egyes ré-
szein (12 500 ha, nagyobb kiterjedésben fordul el6 a
Zselicben és a Mecsekben, szérvanyos Kilsé- és Bel-
sé-Somogyban). Az Alfoldrél ma mar gyakorlatilag hi-
anyzik (csak a Drava-sikon taldlhaté egy kis alloma-
nya). Eléforduldsa a hiivos, csapadékos, paras klimaju
terlletekhez kotédik. A bikk szamara kevésbé kedve-
78 (szérazabb) és/vagy erés emberi hatdsokkal érin-
tett terUletekrdl visszaszoruldban van (pl. Cserhat, Kul-
s6- és Belsé-Somogy, Dunantuli-kozéphegység északi
laba). Ahol nagyobb kiterjedésben fordulnak el sok
elegyfat (gyertyant, magas kérist, juharokat, harsakat,
tolgyeket) és kevesebb bukkot tartalmazé, gyakran
egyéb Ude erdék felé dtmenetet mutatd alloményai,
ott az éléhely kiterjedésének becslése bizonytala-
nabb lehet.
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Vegetacios és taji kornyezet: Leggyakrabban gyer-
tydnos-tolgyesekkel [K2] érintkezik. Taji kérnyezeté-
ben viszonylag gyakran taldlni még cseres-kocsany-
talan tolgyeseket [L2a], fenySelegyes Ude erddket
[RDa], égerligeteket [J5].

Alegységek, idetartozé tipusok: A florisztikai-
novényfoldrajzi szempontok mellett a bikkosok tobb
mas maodon is csoportosithaték. Ezek kozdl a leg-
szemléletesebbnek véltet emeljik ki (fafajoszetétel),
amely segitségével pontosithatd a bikkodsok elvalasz-
tdsa mas, hasonld éléhelyektdl. A mindkét szempont
szerint ismertetett csoportok valéjaban fokozatos at-
menetek — jél-rosszul megfoghatod — ,lépcséinek” te-
kintenddk (@amelyek téjanként kisebb mértékben k-
|6nbodzhetnek egymastol):

1. A fadllomanytipus alapjan bikk uralta dllomanyok
(a bukk elegyaranya nagyobb 70-80%-nal).

2. A bukk elegyaranya alapjan buikkosnek tarthaté al-
lomanyok, a bikk és egyéb fafajok ardnyainak megfe-
lel6en: a bukk ardnya kb. 30-70% és a tovabbi fafajok
dontéen a bikkosok jellegzetes elegyfafajai kozil ke-
rilnek ki, és a termd&hely is bukkdsre utal. Ekkor még
az allomanyképet legaldbb részben meghatarozza
a bukk, az erdének tdbbnyire vannak egyértelmien
bukkosnek kinézd részei.

3. Bukkos jellegl elegyes tde lomboserdék. A bikk
ardnya kisebb 33%-nal, és a blkk és a gyertyan (és/
vagy magas kéris, harsak, ritkdn korai és hegyi juhar)
egylttes ardnya 67%, és a tolgyek ardnya kisebb a
bikkénél. [gy ide tartoznak az egyértelmden biikkd-
sOkbdl szarmaztathatd, valamennyi bikkodt ma is tar-
talmazo gyertyan és/vagy magas kéris és/vagy ezlst
hérs uralta erddk is. A két véglet (elegyetlen blkkds
és kevés bukkot tartalmazd ,konszociacid”) kozott
természetesen teljesen folyamatos az atmenet.

4. A cserrel elegyes bukkosoket (@ Dunantulon elég
gyakori eset) kb. max. 30-40% cser aranyig érdemes
bukkosnek tartani (de ez alapvetéen fligg a termé-
helytélis).

5. Ktlon tipusként érdemes megemliteni a fenydele-
gyes bukkosoket. A kdzéphegységekben ezek egyér-
telmUen emberi (erdészeti) hatasra alakulnak ki, ahol a
feltjitas soran a nem vagy rosszul feltjulé foltokba un.
potlasként valamilyen fenyét (kordbban elsésorban
lucfenydt, ma mar inkabb vords fenyot) tltetnek. Osz-
szetettebb a helyzet a Délnyugat-Dundntulon, ahol az
erdeifenyd és részben a luc is 6shonosnak tekinthetd.
Az itt eléforduld fenyéelegyes bikkdsok esetében sok-
szor nem csak a fenydk eredetét nehéz eldonteni, ha-
nem a mozaikosan eléfordulo, kilonféle elegyes allo-
manyok miatt az éléhely meghatérozésa sem konny.
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6. Szintén kulon tipust képviselnek a sfkvidéki biikko-
sok (féleg Bels6-Somogyban), amelyek a jellemzé ter-
maohelytkben (csaknem sik fekvés, viszonylag magas
talajvizszint, tdbbnyire homok alapkézet) és a rész-
ben a gyakoribb elegyfafajokban (kocsényos tolgy,
nyfr, gyertyan, kislevelli hars) is eltérnek a hazai bik-
kosok tobbségétél. Gyepszintjikben jellemzé az alta-
lanosan elterjedt Ude erdei fajok mellett az Astrantia
major, a Cardamine enneaphyllos, a Carex brizoides,
C. strigosa, a Leucojum vernum, a Primula vulgaris,
a Ruscus aculeatus, a Tamus communis, északon a
Cyclamen purpurascens.

Masik (bar elktlonitésre kevésbé alkalmas) szempont
lehet az aljnovényzet — elsésorban nem florisztikai —
Osszetétele. Ez alapjan az erdétipoldgidbol ismert, a
talaj vizgazdalkoddsa és az aljnévényzet leggyakoribb
fajai kozotti 6sszefliggést felhasznalva a félszaraztél
(Carex pilosa, Melica uniflora tipus) a nedvesig (paf-
ranyos, erdei nenyuljhozzamos, podagrafiives tipus)
lehet tipusokat kialakitani. De jellemzd csoportokat
képezhetlink a gyepszint boritasa (az avaros, nudum
bikkosoktdl a fejlett és tdbbnyire fajokban gazda-
gabb gyepszintl allomdnyokig), valamint jellemzé
fajcsoportjai alapjan is. Ez utdbbira egy példa a ta-
lajképzé kdzet (és az ebbdl keletkezd talaj) hatdsa a
gyepszintre: meszes alapkézeten az acidofrekvens fa-
jok csoportja tobbnyire teljesen hidnyzik, mig sziliké-
tos alapkézeten kisebb-nagyobb ardnyban ezek a fa-
jok (pl. Luzula luzuloides, Calamagrostis arundinacea)
jelen lehetnek, de aranyuk nem haladja meg az egyéb
fajok dsszesitett aranyat.

Nem idetartozo tipusok:

1. Nem tartoznak ide a mészkerllé bukkosok [K7a]
(gyengébb novekedéstiek, a gyepszintben az acido-
frekvens fajok uralkodnak, tobbnyire fejlett a moha-
szint is).

2. A bukkben gazdag, Gde és féltde sziklai erdék [LY1-
4] (a talaj koves, sziklas, kétormelékes, olyan fajok je-
lennek meg, amelyek a bukkodsokbd!l hidnyoznak,
esetleg igen szérvanyosak, vagy elsésorban a sziklas
erdékhoz kotddnek).

3. A bukk-cser elegyes allomanyokat, kb. 30-40% cser
elegyarény felett és/vagy kb. 40% bukk elegyarany
alatt, terméhelytiktdl fliggéen a gyertydnos-kocsany-
talan tolgyesek [K2] vagy ritkdbban (kevés bukk, sok
elegyfafaj, sziklas sekély talaj, tetéhelyzet) a tetéerddk
[LY4] kozé soroljuk (ezek valdszintleg egykori, elcseresi-
tett bukkdsok, de a jelenlegi, aktudlis képik szerint, mint
éléhely, kozelebb élinak a gyertydnos-tdlgyesekhez).

4. A gerincéleken, tetékon kialakult 6sszefliggd ma-
gas kdriseseket a bikkos 6vi tetderddk [LY4] katego-



Blikkos a Bakonyban, kora tavasszal

ridjdba soroljuk, mert allomanyklimdajukat és fajkész-
lettket tekintve mar inkdbb a hdrsas-kérisesekhez
allnak kozelebb.

5. Nem tartoznak ide a nem egyértelmUen bukkos-
bél szarmaztathatd bukkelegyes erdék. Ezek rész-
ben gyertydnos-kocsanytalan télgyeseknek [K2] (csak
amennyiben a kocsanytalan tolgy legaldbb szélan-
ként jelen van), részben tetéerdéknek [LY4] (teték se-
kély, kétormelékes talajan, kb. 109% bukk elegyarany
alatt) mindsitendok.

6. Az 1000 m>nél kisebb kiterjedésti foltokat nem kezel-
juk bukkosként, csak buikk eléforduldsnak tekintjik dket.
7. Az olyan biikkos szarmazékerddk, ahol a fenydk ara-
nya 50-75% [RDal.

Természetesség: A blkkosok természetességét is
leginkdbb allomanyszerkezetik és a fajkészletik ha-
tdrozza meg. Mindez manapsag nagyrészt az embe-
ri hatdsok fuggvénye: kevés emberi hatds tobbnyire
valtozatos alloményszerkezetet, sok pedig homogé-
nebbet hoz létre.

5-6s: Azok az dllomanyok, amelyek a természetes er-
dék fontos szerkezeti elemei kozdl (150-200 évnél
idésebb, nagyméret é16 fak; nagy méretd, 30 cm-nél
vastagabb atmérdju allo és fekvd holtfa, korhado fa-
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anyag; vaéltozatos atméréeloszlds; mozaikos zaroda-
sU lombszint, Iékek jelenléte; a bukk mellett legaldbb
ot elegyfafaj el6forduldsa) legalabb ketté megtalalha-
té, valamint a fenydk Osszesitett elegyardnya kisebb
5%-nal (a Délnyugat-Dunéntulon, ahol egyes fenyd-
fajok ¢shonossaga valdszinU, ez 10-15%-ig mehet fel),
egyéb idegenhonos fafaj nem fordul eld.

4-es: Azok az allomanyok, amelyek kb. 60 évnél idé-
sebbek, szerkezetikdn az erdészeti gazdalkodas nyo-
mai felismerheték (pl. egyetlen korosztaly, elegyet-
lenség), a természetes dinamika (kisebb-nagyobb
lékekben) azonban itt-ott beindult, s az altaldnos Gde
lomberdei elemek mellett szamos specialista, buik-
kos faj is felbukkan. A fenydk, illetve a cser dsszesi-
tett elegyardnya 25% alatti (a Délnyugat-Dunantulon,
ahol egyes fenyéfajok 6shonossaga valoszind, ez 40-
50%-ig mehet fel), az invazios fafajoké legfeljebb 5%.
4-es: Ide soroljuk a jo allomanyszerkezet( és a homo-
gén, de kb. 60 évesnél idésebb, nudum bukksdsoket is
(az idegenhonos fafajok lehetséges ardnya mint fen-
tebb).

4-es: Azok a (tdbbnyire nem teljesen homogén szer-
kezetl)) dlloményok, ahol a bukk nem uralkodo, de
jelentds szerepet tolt be (kb. 25-50%), a tovabbi fa-
fajok a bukkosok jellemzé elegyféi kozul kertlnek ki
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Buikkos jellegti elegyes erdd a Bakonyban (biikk — Fagus sylvatica, magas kéris — Fraxinus excelsior, gyertyan — Carpinus betulus,
nagyleveld hars - Tilia platyphyllos, hegyi juhar — Acer pseudoplatanus)

(pl. gyertydn, magas kéris, juharok, harsak) és a gyep-
szintben az Gde erdékre jellemzé fajok vannak (az
idegenhonos fafajok lehetséges ardnya mint fen-
tebb).

4-es: Azok a fiatalabb allomanyok, amelyek nem telje-
sen egykoruak, s differencidlodasuk is megindult, ki-
|6ndsen, ha tartalmaznak hagyasfékat, visszamaradt
allo és fekvo holt fat, valamint sok elegyfafajt (az ide-
genhonos fafajok lehetséges ardnya mint fentebb).
4-es: Cserrel elegyes, de viszonylag valtozatos szerke-
zet(, legaldbb kozépkord, tide erdei fajokban gazdag
gyepszintl bukkosok. Az idegenhonos fafajok ardnya
nem éri el az 5%-ot.

3-as: Az olyan biikkos fiatalosok, vékony és vastag ru-
das, valamint az id&sebb, gyakran erésen megbon-
tott dllomanyok, ahol az erdészeti beavatkozasok mi-
att nemcsak az allomany szerkezete, de a fajkészlete
is kdrosodott (4talakult): az Gde erdei fajok eltlintek
(vagy latvanyosan visszaszorultak), a vagasnovények
(pl. Calamagrostis epigeios, Rubus spp., Urtica dioica)
boritdsa magas.

3-as: Az olyan bukkdsok, ahol a fenydk elegyarédnya
kb. 25-50%, kivéve a Délnyugat-Dunantult (és az inva-
zio6s fafajok ardnya 5% alatti).
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3-as: Az olyan bukkosok, amelyek cserrel erésen ele-
gyesek és homogén szerkezet(ek, kozépkorunal fia-
talabbak vagy gyepszintjikben az tde erdei fajok rit-
kédbbak. Az idegenhonos fafajok ardnya nem éri el az
5%-ot.

3-as: Ide soroljuk a homogén szerkezetU, kisebb-
nagyobb, nem gerinceken névé magas kéris ural-
ta egykori bikkos foltokat is, a gyertydnos vagy mas
elegyfafajok uralta, bukkos jellegl éléhelyeket. Azaz
minden olyan felismerhetéen bukkds éléhelyet, ahol
a bikk ardnya kb. 5-25%, a fenyd&fajok ardnya kicsi (5%
alatti) és invazids fafaj nem fordul elé.

2-es: Olyan bukkodsok, amelyek invazids fafajokkal —
akéccal (esetleg balvanyfaval) — erésen elegyesek (20-
50%), ezek gyepszintjét is tébbnyire zavarastUré fajok
uraljak.

Regeneracios potencial: A regenerdcio sikerét eré-
sen befolydsolja az a tény, hogy hazdnkban a bukk
nem mindig sarjaztathaté eredményesen, s béséges
maghozam csak egyes években, 5-10 évenként var-
haté. Befolydsolja még a regeneracié mértékét a talaj
vizelldtottsdga és ezzel Osszefliggésben a gyepszint
tipusa, valamint az erdészeti beavatkozédsok, keze-



lések mértéke, gyakorisaga. Az idés allomanyok ki-
alakuldsdt megel6zd kezdeti stadiumok némelyike
(Betula pendula, Salix capraea, Populus tremula, Car-
pinus betulus, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Ru-
bus spp., Sambucus spp.) elsd latdsra nehezen gyézi
meg a szemlélédot arrdl, hogy a végeredmény jé no-
vekedésl bukkos lesz. A latszolagos jo regenerdcio
ellenére a vagas utan azonban tébb szaz évre is szlk-
ség van, mig az dllomanyban a természetkozeli bik-
kosok elemei (vegyes korszerkezet, megfelelé meny-
nyiségl és minéségul holt faanyag) meghatarozéva
valnak, és a beavatkozds nyoma az erdé szerkezeté-
ben még akéar 1000 év utan is felfedezhetd. A bik-
kos a jelenlegi kortilmények kdzott hazankban nem
terjeddképes éldhely.

A megfelel6 (bikkos) terméhelyeken erdészeti be-
avatkozasok (a jelenleg jellemzé véghasznalati mo-
dok) utan is tobbnyire jol regenerélédik, bar ez min-
dig fugg a kitermelés kortlményeitél, a vagaskortdl,
s az erd6gazdalkodd késébbi szandékaitdl is. A leg-
kénnyebben az Ude, aljnévényes (pl. Galium odora-
tum-mal jellemzett), illetve avaros, nudum tipusok
regenerdlédnak. Mindezt jél jelzi a gyepszint mozai-
kos borftdsa, a megjelend és legaldbb néhany helyen
tébb méter magassagot is elérd Ujulat.

Jobb vizellatottsagu bikkdsok regenerdcios képes-
ségét ronthatjak a kordbbi emberi beavatkozasok: a
homogén szerkezet(, elegyfafajt nem vagy alig tar-
talmazo, gyakran tulgyéritett dllomdanyokban surd,
magas gyepszint alakulhat ki, tébb magaskdros faj-
jal. Az ilyen bukkosok regeneracioja gyakran lelassul,
kuléndsen akkor, ha a kordbbi erdészeti beavatkoza-
sok jellege és gyakorisdga nem valtozik. Kozepesen
regenerdlédnak az elegyardnyaiban erésen megval-
toztatott, viszonylag kevesebb bukkot (igy sok kérist
és/vagy gyertyant, illetve egyéb elegyfét) tartalmazé
allomanyok, kulondsen akkor, ha gyepszintjik fajsze-
gény.

A tédpanyagban feldusult talajok bikkos alloményai
gyakran nehezebben ujulnak, illetve regeneraléd-
nak. Ezt a lombszintben a sok magas kéris, a cserje-
szintben a fekete bodza, a gyepszintben pl. az Urtica
dioica nagyobb ardnyl megjelenése jelzi. Szintén las-
sitja a regeneraciot, ha a végasterilet (felUjitévagas
esetén is) nagy kiterjedésu (tobb tiz ha-os).

A toredékes és termdhelyi-okoldgiai szempontbdl
hatérhelyzetben (pl. széraz gerincekhez kdzel) 1évé &l-
lomanyai igen érzékenyen reagalnak a killdnbdzé be-
avatkozasokra, kdnnyen elgyertyanosodhatnak, elkd-
risesedhetnek, illetve a bukk visszaszoruldsa-eltinése
utan valamilyen elegyes lomberdévé valnak. Az elké-
risesedett bukkdsok regenerdlodésa sekély talaju, sza-

K5 - Biikkasok

raz terméhelyeken rossz (de mashol is legfeljebb ko-
zepes). Invazios fafajokkal elegyes vagy ilyen erdékkel
korulvett, kis kiterjedésd bukkos fragmentumok ne-
hezen és/vagy rosszul regenerdlddnak. Szintén eré-
sen lassitja, szélséséges esetben meg is akadalyozhat-
ja a regeneraciot a nagy létszamu nagyvadallomany.
A bukk a széméra klimatikusan kevésbé megfeleld
termdéhelyein rosszul regenerélddik. Fokozottan igaz
ez akkor, ha mindez erételjes emberi hatédsokkal és in-
vazids fafajok jelenlétével egyutt fordul elé.

A bukkosok (a jelenlegi kortlmények kozott) kdzvet-
lenll csak kivételes esetben tudnak terjedni, de a re-
generdcié igen lassu. Talan leginkdbb a Délnyugat-
Dunéntulon figyelheté meg ez a jelenség, amikor a
kordbbi gazdélkoddsi mod hatdséra kialakult feny-
vesekbe, illetve lombelegyes fenyvesekbe egyre na-
gyobb mennyiségben kezdenek visszatelepulni a
lombos fafajok — igy megfelelé termdéhelyi koralmeé-
nyek kozott a bukk is. Ezek az dllomanyok idével biik-
kossé regenerdlodhatnak.
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