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A frank birodalomban a tilalom ala vett erd6k intézménye mar a VI-VIL
szazadban megjelenik, és a késébbi évszazadok folyaman mind hatarozottabb
format o©lt. Ezek voltak az egykord oklevelekben emlegetett “foresta"-k,
amelyekben els6sorban a vadaszat (esetleg a haldszat) a kiralynak volt fenntartva.
A vadaszati jog fenntartisat nevezték “Wildbann"-nak és az ilyen erdSket
“Bannforst"-nak. A tilalom kés6bb kiterjedt egyéb erdei hasznalatokra is. Ennek
az intézménynek a torténelmi szerepe tarsadalmi és erd6gazdasagi szempontbol
mas-mas megitélés ala esik. Az utébbit tekintve az erd6k fenntartasa érdekében
feltétlenil hasznosnak mondhaté.

Mivel a “foresta" sz6 a magyarorszagi oklevelekben is el6fordul, és mivel ennek
az intézménynek hatisa volt a magyar erdégazdalkodasra, érdemes a sz6
eredetével és az intézmény kialakuldsaval egy kicsit részletesebben is foglalkozni.

A “foresta" sz6 a latin nyelvbdl szarmazik, de ebben az alakjaban és féleg ilyen
értelemben a klasszikus latin nyelvben nem szerepelt. Mégis e sz6 eredetét
kideritend6 egészen az 6korig kell visszamenntink.

A rémai birodalomban nevezetesek voltak a cirkuszi jatékok, amelyek soran
vadallatok is szerepeltek a kozonség szorakoztatasara. A cirkuszban a kézonséget
ilyenkor vasraccsal védték, és ennek “fori" volt a neve. Ezt a kifejezést hasznaltak
a cirkuszi Glésekre is.

A sz6 tehat altalaban valami elzart, elhatarolt, korilkeritett, illetve védett helyet,
teriletet jelentett a klasszikus latinban (egyesek szerint rokon a koér - kerit
szobokraval - M. Cs.). A tovabbi fogalomatvitel szempontjabol meg kell emliteni
azokat a galliai erdéket, amelyekben a szabad vadaszatot kizartak. Ezeken
Osszefutd fasorokban Uzték lovon a vadat egészen a nézbék keritéssel védett
padsorai elé, ahol a vadat leteritették. A szabad vadaszattol elvont teriilet nem volt
egyébként sem ismeretlen Galliaban, ahol a szent ligetekben tilos volt a vadaszat.
A druida kultusz felszamolasaval Claudius csaszar ezeket a ligeteket allami
teriletté nyilvanitotta, ahol a vadaszati tilalom tovabbra is fennmaradt. Az ilyen
teriileteket jel6lték “forestum” széval.
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Igy tehat ez a kifejezés a klasszikus latin nyelvbdl szarmazott ugyan, de csak a
csaszarkorban kezd elterjedni és féleg Galliaban, ahol azutan a provincialis latin
nyelv (lingua romana rustica) terjedésével atkeril a frank birodalomba. ...

A Galliat meghodité frankoknal a szabad vadaszat elve uralkodott, a
vadaszattol elzart teriilet fogalmat nem ismerték. Ezt tehat csak a rémai
hagyomanyokbol vehették at. Kétségtelen azonban, hogy a Chlodwig altal 486-
ban alapitott frank birodalomban a foresta (tovabba forestis vagy foreste)
kifejezés jelentése eleinte bizonytalan. Egyes szerz6k szerint régente minden erdd
neve ez volt, és csak késébb alkalmaztak a "tilalmas", vagyis a szabad vadaszat aldl
elvont, majd mindinkabb a kiralyi rendelkezésre fenntartott erdékre. Masok
hangsulyozzak, hogy ezt a kifejezést eleinte nem csak az erd6kre alkalmaztak. A
legrégibb Meroving-oklevél, amelyben a foresta kifejezés el6fordul, vizet ért rajta.
Kés6bb valamely vidék foldjeinek, erdeinek és vizeinek Gsszességét értették ezen
a kifejezésen.

Nagy Karoly j6l megszervezett birodalmaban a foresta fogalma mar sokkal
vilagosabban 1ép elénk. Bar itt is van még némi bizonytalansag, mert a kiraly
erdejérdl, mint “foresta dominica"-rol, tovabba “de forestibus nostris" vagy
maskor “silvae vel forestes nostrae" beszél. Sokszor azonban csak a foresta sz6
egyediil, jelz6 nélkul szerepel kiralyi erd6 értelmében. Jelentésége elsésorban a
vadaszatnak a megtiltasaban allt. Ezeken a tertileteken csak a kiraly vadaszhatott
kiséretével, vagy a kiralyi vadaszati személyzet a kiraly haztartasa szamara. A
tilalom kiterjedt ilyen teriileteken a halaszatra is, mert a vadaszat és a halaszat
azonos megitélés ala esett. ... A kiralyi erd6kre a forestariusok vigyaztak, akiknek a
legtébb feladatuk a vad és a halak gondozasa volt. A forestariusoknak ala voltak
rendelve a custodes nemoris (a ligetek 6rz61) és a venatores (vadaszok).

A vadaszati és a halaszati tilalom eleinte csak a kiralyi erd6kre vonatkozott,
késébb azonban az eréskezi uralkodok, kilonésen Nagy Karoly a masok
tulajdonaban all6 erdékre is kiterjesztették (vagy inkabb rajuk hivatkoztak - M.
Cs.). Igy lassan a vadaszati és haldszati regile formajat olti, bar jogi
megfogalmazasara csak évszazadok mulva kertl sor. ...

A birodalom hatarvidékein elteriilé forestaknak védelmi rendeltetésiik is volt, a
trank birodalomban és késébb Németorszagban egyarant. Egyébként a
hatarvidékek erdéségeinek védelmi célokra valoé felhasznalasa az okorban is
altalanos volt, és az ilyen erdSk allami, illetve kiralyi rendelkezés ala tartoztak
mindeniitt. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon is a hatartertileteken fordulnak
el6. Ezzel all 6sszeftiggésben, hogy a forestus Németorszagban hatart is jelentett.

A foresta kifejezésbdl keletkezett a német Forst sz6, amelyet ebben az idében
mar élesen megkilonboztettek a Waldtol, akarcsak a latin nyelvd oklevelekben a
forestat a silvatol. A forestanak megfelel6 kifejezés van az angol, francia, olasz
stb. nyelvekben (a wood mellett a forest az angolban, a bois mellett a forét a
franciaban, a selva mellett a foresta az olaszban).



A “foresta" wvagy “forestum" jelentésével, kialakulasaval azért kellett
részletesebb foglalkozni, mert ennek nagy hatiasa volt Magyarorszagon egyes
erd6knek kiralyi rendelkezés ala vonasara. Mivel a honfoglalaskor az egyes torzsek
téleg a sikvidéket szalltdk meg, az erdével boritott hegyvidékek j6 része gazdatlan
maradt. Ezek az erdéségek késébb a kiraly rendelkezése ala keriltek. Ezekbdl
adomanyoztak kiralyaink els6sorban a haboruban érdemeket szerzett vitézeknek
egy-egy részt. Az oklevelek silva regis, silva regalia, néha foresta kifejezéssel
emlegetik 6ket.

Magyar vonatkozasban rendkiviil érdekes Arnulf csaszarnak az a 890 koril kelt
oklevele, amely a salzburgi érsekség kivaltsagait targyalja. Az oklevélben szerepl6
helységek ¢és erd6k egy része a kés6bbi Magyarorszag teriletén fektudt. Az
oklevélben silva és foresta egyarant el6fordul.

“.. és a S. nevl foresta-t ... ahogyan az elédeinknek és nekiink birtokunkba
(hatalmunk alatt) volt, valamint a vadaszatot a kedves volgyekben..." A
“forestum” jelentése nem lehet kérdéses, nem lehet kétséges, mert a kiraly az
oklevélben tobbek kozott megengedi a legeltetést egy bizonyos teriileten, kivéve a
Forest nevli hegyet, mert ott 6 vadaszik. “... a Gensi egyhazat a vaimokkal és a
sz6lokkel, forestakkal és egyebekkel... a P. nevli heggyel, sz6él6kkel, szantokkal,
rétekkel, erdékkel (siluis) és egyebekkel..." (Az oklevélrdl ugyan kidertlt, hogy
977-ben készilt hamisitvany, ez azonban a “foresta" tOrténelmi palyafutdsa
szempontjabol k6z6mbos.)

IV. Béla kiraly 1263-ban kelt tinnepélyes privilégiuma Locsmand varmegyében
kijelolt birtok adomanyozasarol egyike azoknak az okleveleknek, amelyekben a
kiralyi erd6 “foresta" néven szerepel. “..halad a forestdkon keresztil (a hatar) ...
amely hatarok elvalasztjak az emlitett T. f6ldjét a soproni erdéktdl..." Ugyanazon
teriiletet targyalja, amelyet Arnulf fent idézett oklevele. ...

I. Istvan koraban a meg nem szallt teriiletek z6mmel erd6k voltak. Az orszag
tertletének nagyobb része ebbe a kategoriaba tartozott. A kiraly rendelkezett ezek
telett, akarcsak a frank birodalomban, néhany évszazaddal elébb. A frank
kiralyok, romai felfogas alapjan, minden gazdatlan féldet a fiskus s ezaltal a maguk
szamara vettek igénybe. Ebben a korszakban ugyanis nem volt még kiilonbség az
allam és a kiraly maganvagyona kozott. ...

A kirdlyi rendelkezés ala tartozott erdSk az Arpad-hazi kirdlyok koriban
erdSispansagokhoz tartoztak. Ezek a varispansaghoz hasonld, sokszor igen nagy
kiterjedésti és tObbnyire hatalmas erd6ségeket magukba foglalé birtokkezelési
egységek voltak.

Az erdbispansagok kezelésében levé tertletek részben a kiralynak és
kiséretének vadaszatara szolgaltak, részben a kiralyi birtokadomanyozasok
céljara. Az erd6k éppen a benniik folytatott kilterjes gazdalkodas
kovetkeztében csak lassan kertltek a jogvédelem korébe. KillonGsen
vonatkozik ez a kiralyi birtokokon foly6 gazdalkodasi tevékenységekre, amely



— ugy latszik — sokaig nem volt tekintettel az erd6k eladomanyozasara. 11.
Endre 1222. évi decretuma, az un. aranybulla, eleget téve a nemesek
kovetelésének, a nemesi szabadsagjogok kozott emliti, hogy a kiraly disznai a
serviensek rétjein és erdejében nem legelhetnek azok akarata ellenére.
Erdekes, hogy a frank jog hatasa itt is mennyire megmutatkozik. IT. Chlothar
614. évi edictumanak 21. pontja ugyanis majdnem sz6 szerint ugyanezt
mondja. ...

Locsman vagy Locsmand varispansag (“Castrum Luchman”) a mai Sopron
varmegye déli részén teriilt el. Loérincz ispan, aki nagy érdemeket szerzett IV. Béla
uralkodasa alatt, a kiralytol adomanyként megkapta az egész varispansagot,
amelyhez Ausztriaban is tartozott birtok. Az 1263-ban kiadott, erre vonatkozé
Unnepélyes privilégium részletes hatarleirast is tartalmaz, amelyben t6bbszor
el6fordul a foresta. Az oklevél emlegeti a soproni polgarok erdeit is, silva néven.

Ez a kifejezés azonban nemcsak nyugaton fordul elS, ahol a fent fejtegetett
atvétel nyilvanval6. IV. Bélanak az egri egyhaz privilégiumait megerésit6, 1261-
ben kelt oklevele a kiralyi erdék jovedelmének tizedérdl rendelkezi. Az erddket
torestaknak nevezi. Ugocsa és Bereg erdéispansagokrél mondja V. Istvan 1271-
ben kelt oklevele, hogy azok a “szent kiralyok™ forestai voltak. ...

Pesty Frigyes (1882) Ugocsa és Bereg varispansagrol szélva azt mondja, hogy
ezek a “szent kiralyok vadaszteriiletei” voltak. Még szerencsésebbnek mondhato
az az értelmezés, ahogy Lehoczky Tivadar (1872) forditotta a forestae regum-ot:
“vadaszo erd6”.

A kozépkori magyar erd6gazdalkodas szempontjabdl dontd jelentéségiik volt
az Arpad-kori kiralyi erdébirtokoknak. Ezeken folyt az erre a korra jellemzd
sajatsagos szervezetek utjan az erdégazdalkodas, ami az akkori erd6hasznalatnak
megfelel6en elsésorban vadaszatbdl és vadgazdalkodasbol allt. Ez a szervezet a
XIV. szazadra mar altalaban széthullik, és csak itt-ott talalkozunk még nyomaival.
Helyébe 1ép a nagybirtokos nemesség altal fenntartott gazdalkodasi szervezet,
valamint egyre hatarozottabb modon megjelenik a kilonboz6 kivaltsagokkal
védett varosok erddgazdalkodisa. Az Arpad-kori szervezet elenyészésének oka
abban keresendd, hogy a XI. szazadban még az orszag teriiletének nagyobb részét
kitevé kiralyi birtokokat — legnagyobbrészt erd6ségeket — eladomanyoztak, és a
XIV. szazadra mar alig maradt bel6lik. Ezaltal elveszett az anyagi alapja annak is,
hogy ilyen szervezeteket az uralkod6 fenntarthasson. Ezzel parhuzamosan a
tarsadalmi fejlédés is kizarta azt, hogy ilyen hatalmas kozponti szervezetet
lehessen mikodtetni. A kés6bbi szazadok egyes eréskezt uralkodoi (Nagy Lajos,
Matyas kiraly) szintén vadasztak és nem is kis vadaszati kisérettel, de annak mar
semmi koze nem volt az egykor egész orszagot behal6zé hatalmas szervezethez,
amit a XIII. szazadban erd66vok, kiralyi vadaszok, madaraszok alkottak.

Kiralyi erd6ket sokfelé emlegetnek a régi oklevelek. Leggyakrabban a Bakonyt,



a Raba erdét, Zélyom és Szepes megye egyes terileteit. Ilyen erd6k azonban
ugyszolvan az orszagnak valamennyi erdés vidékén voltak.

Azokon a vidékeken, ahol sok kiralyi erdS volt, kiilon erdSispansagok alakultak
az erd6uradalom gazdalkodasanak vitelére. Az erdbispansag az ebben a korban
altalanos varispansag intézményéhez hasonlé volt. A tOrténelmi emlékek a
Felvidék nagy erd6rengetegeinek ilyen intézményeit tobbszor emlegetik Bereg,
Ugocsa és Maramaros megyékben, a Szepességben. A késébbi Turoc, Atrva és
Lipté megyék teriiletére kiterjed6 zolyomi, tornai, pataki és sarosi erddispansagok
mind a Felvidéken voltak. A legnevezetesebb azonban a Bakony volt, amely a
kozépkori magyar vadaszati kultura kialakulasaban fontos szerepet jatszott,
miutan itt voltak a kiralyok altal leggyakrabban latogatott vadaszo helyek.

A kiralyi erdégazdalkodas szervezete szoros Osszefiiggésben volt a vadaszati
szervezettel. Az azonos foglalkozast végz8k az akkori szokasoknak megfeleléen
kilon  telepeken laktak, egységes szervezetben. Gyakran olvashatunk ezek
falvairdl, foldjeir6l. A rajuk harul6 feladatok a kévetkezék voltak: az erd6 és a
vadallomany (néha a halak, illetve a halasz6 vizek) &rzése, idomitott allatok
gondozasa, a kiraly kisérete vadaszatok alkalmaval (és a vadaszatokban vald
kozremiikodés), tovabba vadaszat a kiralyi udvar (konyha) ellatasara.

A kiralyi erdébirtokon az erd66rzést és az erdégazdalkodast az erd6ovok
(custodes silvarum) végezték. Ez a szervezet valdszintleg mar a XI. szazadban
kialakult. FEls6 emlitése a veszprémi kaptalan birtokanak 6sszeirasardl szolo, 1.
Laszl6 kiralynak tulajdonithaté oklevélben talalhaté (1082 — Az oklevél hamis!
Valamivel, de nem sokkal késébbi.). A magyar “erd66vok™ elnevezést egy 1353-
ban kelt oklevél 6rizte meg. “...az erd66vok és az akkor kiralyi halaszok
toldjeirdl, kozel Patak Erdeuouou és Halaz nevl falukhoz...” Az emlitette
erd66vok a Pataki ErdSispansag teriiletén mikodtek. Az erdbispansag kozpontja
Radvany volt.

Az erd6ovok tehat katonds szervezetben éltek, kilon telepiiléseken. Nem
voltak teljesen szabad emberek, de a XIII. szazad végére, mikor e szervezet
bomlasnak indult, sokan féldet és ezzel egyiitt nemességet kaptak. A XIV.
szazadtol kezdve tobbnyire nagybirtokosok erd66reirdl, erd66voirodl olvashatunk.

Néhany régi név

Az erd6torténet szamara igen értékes forrast jelentenek a nyelvtorténet és a
torténelmi foldrajz (helytorténet) altal feldolgozott adatok. Igaz ugyan, hogy
ma mar az “erd6” Ggyszolvan az egyetlen szavunk, amely a fas helyek
altalanos megjelolésére szolgal. Nalunk hianyzik az a kétféle sz, illetéleg
togalom, amely a legtobb eurdpai nyelvben megtalalhat6, és amelynek egyike a
latin eredetd foresta. Emellett szerepel a Wald, wood, bois, selva stb. Ezzel
szemben régi nyelviinkben az erdére vonatkozolag is volt egyéb sz6, az erd6
egyes formaira pedig egy egész sor — javarészt feledésbe ment — kifejezés allott



rendelkezésre. Ezek sokat elarulnak az erd6k egykori allapotarol, nézziik tehat
a gyakrabban el6fordul6 elnevezéseket.

Az “erd6” sz6 az “ered” igébdl szarmazik, és az erdei fak névésére
vonatkoz6 megfigyelésekkel all 6sszefiiggésben. Ugyanezt kell elmondani az
“eresztvény”’ szo6rdl, amely szintén az ered=ereszt ige szarmazéka és a
sarjadzo (fiatal) erd6t jelentette. Az eredetileg jelz6ként hasznalt sz6
(eresztvény erdd) késébb fé6névvé, majd sok esetben tulajdonnévvé lett.
Ennek kovetkeztében szamos olyan erdének a neve is “Eresztvény” volt,
amely kozben mar 6reg erd6vé lett, vagy a hasznalat megvaltoztatasaval olyan
alakot oltott, amelyre egyébként mar nem mondtak volna, hogy eresztvény.

1339: ... egy bizonyos liget (lucus), amelyet “Chegzereztyuenye”-nek
hivnak...”

1405: ... bizonyos cserjés, amit kézonségesen eresztvénynek (Erestuem)
hivnak...”

Valamikor a “fa” sz6 jelentett erd6t is. Egyébként szamos fanév hajdan
nemcsak valamilyen specialis fafajra, hanem ilyen fakbol all6 erdére is
vonatkozott. Ugyanezt kell megallapitanunk a “bokor” szavunkrol, amely
szintén jelentett erd6t, mégpedig stird erd6t.

1230-1231: ... Tulgy és Holmod nev erdé6...”

1346: “... kozonségesen Magyalnak nevezett erd6...” (Silve vulgo Magal
vocata)

1193: “... eljut egy erddig, amelynek neve Bokor...” (Peruenit ad siluam
que dicitur Bokor)

A “vad” sz6 fénévi értelemben a honfoglalas el6tti idében azonos jelentést
volt az “erd6’-vel. Mivel azonban az el6bbit az erdei, erd6ben €16 allatra is
alkalmaztak, az utébbira az egyértelmibb “erd6” sz6 maradt meg.

Melléknévi értelemben a “vad” és az “erdei” szavak azonos fogalmat
jelentettek. Ez azzal all 6sszefliggésben, hogy az erd6t mindig az Gstermészet
korlatozatlan megnyilvanulasanak tekintették. A latin nyelvben a “silvaticus”-
nak is ilyen jelentése volt. A kozépkori hatarleirasoknal stirtin el6fordul6 pirus
silvestris, pomus silvestris vadkortét, illetve vadalmat jelentett, bar nem
vitasan éppen erdében termé gytimolesfakrol volt sz6. A csatari monostor
alapitasarol szo6l6 oklevélben szerepel equus silvestris, ami nyilvan nem
vadlovat, hanem szabadon tartott, szilaj lovat jelentett. Az erdet diszno vagy
csak egyszerten “erdei” pedig a vaddiszno régi magyar neve volt.

A “kerek” sz6 fénévi értelemben is el6fordult a régi magyar nyelvben.
Egyik jelentése erdé volt. ...

Az orszagban majdnem mindeniitt el6fordultak haraszt erd6k. Ma is ismert
fogalommal kozépkori irasbeli emlékeink nem magyarazzak meg, hogy a
“haraszt” sz6 ebben az 6sszefliggésben mit jelentett. Fara vonatkoztatva
tolgyet, tolgyfélét — Quercus genust jelentett. Nem valoszint azonban, hogy



“erd6” Osszetételben fafajt jelentett volna. A Cserharaszt, Tolgyharaszt,
Fazharasztja helynevek arra mutatnak, hogy a haraszt erd6k kilonb6z6 faju
takbol allhattak. Gyakran nem egyszert erd6 (silva) gyanant van emlitve,
hanem ligetnek (nemore), bokros helynek (virgulatum; fruticeti), tltetvénynek
(arbustis).

Tudjuk, hogy a kozépkorban kiillonosen lakott helyek kornyékén a
rendszertelen erd6hasznalat (legeltetés, rovid vagasforduloban végrehajtott
fatermelés) miatt sok volt a sarjerdd és az elbokrosodott tertilet. Azt is
megallapithattuk, hogy a tolgy nagyobb aranyban volt képviselve, mint ma.
Mar az eddig elmondottak is azt sejtetik, hogy ezek a haraszt erd6k nagyrészt
tolgy vagy cser erdSk voltak, mégpedig valoszintleg fiatal sarjerdSk. Ezt
bizonyitja az is, hogy sokszor “vorésharaszt”-nak mondjak az oklevelek
ezeket az erd6ket

1218: “... cum virgulato, vulgo Veresharazt nuncupato...”

1349: ... virgultum rubeum vulgo Veresharosth...”,
valamint hogy egy esetben “telel6”-nek mondjak a “haraszt”-ot.

1269: ... vadit ad frutecta que vulgariter teleleu horost vocatur...”

A tolgytéléknek 6sszel a lombhullas utin megszaradt vorésbarna lombja a
tiatal fakrol ugyanis télen sem hullik le. Végsé kévetkeztetéstink tehat nem
lehet mas, mint hogy a haraszterddk fiatal sarjerd6k voltak, sokszor
bokrokkal, cserjékkel vegyesen, tobbnyire cser és tolgy fafajokbol.

Az egyéb fas helyek nevei k6z6tt elsésorban a nagyon sokszor és
sokféleképpen el6forduld “ligetet” kell megemliteni. Eredeti jelentése “erd6n
beliili ritkds hely” volt.

1336: “... az erd6ben a fak alatt kaszalo helyek, amelyeket ligetnek
neveznek...”

Kés6bb inkabb a kisebb erddket, berkeket és ritkas erdbket értették alatta.
Némely adat ugyan ennek ellene mond, de ez csak azt igazolja, hogy a
szohasznalat — mint sok egyéb vonatkozasban is — nem volt egységes. ...

A “liget”-tel szinonim jelentést a “berek” is. A kézépkori oklevelekben
gyakran el6fordul.

1138: ... usque ad berekzeg...”

A fenyvesek emlékét sokfelé a “fekete erd6”-k jelzik. Ilyenek voltak Szepes
megyében, Jaszo kornyékén, Didsgy6r mellett, Zolyom, Hont, Saros és
Nograd megyékben. El6fordult azonban ritkabban masutt is, nem csak a
Felvidéken. Egy 1374. évbeli oklevél emlit kiralyi fekete erd6t Fels6banyan,
Gyér megyében pedig jelenleg is van Fekete erdd.

1255: ... fekete erd6vel (silua nigra) egytitt ... egy bizonyos fahoz, amelyet
lucfeny6nek (Luchfene) neveznek ...”

1399: ... kozonségesen fenyberdének (fenyerdew) nevezett fekete erd6ket

b



Maiskor ezt a megjelolést a strt, sotét erdbkre hasznaltak, amelyekrél nem
tudjuk biztosan, hogy fenyéerd6k voltak-e. Lehettek biikk6sok is, amelyekrél
egy helyen példaul a “setét bik” kifejezést olvassuk.

A Bihar megyei Zovanynal emlitenek 1326-ban egy “Setéthbyk™ nev
erdét.

A mai névvel “fiatalos”-nak nevezett erdének is tobb neve volt a
kozépkorban. Ezek koziil ki kell emelnem a “gyermekerd6” elnevezést.

1275: ... A hatar az S. nevili erd6 koriil huzédik, amelyet gyermekerdének
(Gyermukerdev) neveznek ...”

Helynévként 1311-ben Kolozs megyében mint Szovata négy erdejének egyike
fordul el6.

Talalkozunk a fiatal erdé elnevezéssel, amely néha fiatal eresztvény erd6t
jelentett. A fiatal, vesszGs, strl erd6t “gyakor”-nak, illetéleg “gyakrorerd6”-
nek nevezték:

1339: ... Ad quendam rubetum gyakur dictum ...”

1311: “... Wezzeuserdew ...”

Az 6reg erdS neve “avas” volt a régi magyar nyelvben, ami az 6 (régi)
szonak az egykori megfeleldje.

A “t6lgy” magyar neve a mai rendszertani fogalmak szerint tobb faj
gytjténeve. Tobbnyire igy szerepelt ez a kézépkorban is, habar néha egyes
tafajokat hatarozottan megkiilonbéztettek. Szinonim jelentési sz6 volt a
“haraszt” is, fara vonatkoztatva. A “tolgy” sz6 eredete nincs tisztazva. A
kozépkori oklevelekben tul és tulg fordul el6 (tulfa, tulgfa tovabba Tol, Tolg,
Tol, Tolg kulonféle irasmodokkal).

1181: “ad arbores, que vocantur hungarice Tulg”

1231: “Reuertitur usque Tvl”

1292: “Tolgbocor”

1361: “sub arbora Tolgfa dicta”
A “t0lgy” latin megfelel6je tobbnyire az “ilex’

1223: “arbor ilicis thulfa” (Baranya m.)

1256: “sub arbore ilicis scilicet twlffa” (Hont m.)
Néha azonban a “quercus” a latin megfelel6je a targyalt faneviinknek.

1389: “arbor kercy, quod wulgo dicitur theulgyfa” (Abauj m.)

A cserfa nevével is gyakran talalkozunk a torténelmi forrasokban.

1193: “prima meta incipit a cher”

1359: “arbor quercina cherfa vocata”

Végtl a tolgyek kozil meg kell emlékezni a “magyal”-rél is, melyet a
nyelvtorténet ma altaldban a molyhos télggyel azonosit.

1277: “eljut egy bizonyos ilexhez, amelyet kézOnségesen “magutul”-nak



hivnak”

1328: “egy kozonségesen “Magalfa”-nak mondott fa, amelyet Nyugalomfanak
(“Nyugalmfa’) neveznek”

A fényigényes fafajokbol all6 erdékben gyakran szerepelt a hdrsfa (Tilia).
Valoszintleg mar a kozépkorban is igen kedvelt fa volt, és talan mar ebben a
korban (legalabbis a XV: szazadban) ultették is kastélyok, kuriak, udvaraiba,
kertjeibe. Az erd6kben is gyakori lehetett. Amint a hatarleirasok mutatjak, strn
szerepelt hatarjelz6 faként. Oklevelekben “has”, “hasfa” alakban mar a XI.
szazadtol el6fordul.

1095: “egy kozonségesen Hashagnak nevezett erd6t”

1257: “egy fa alatt, amelyet “Haasfa”-nak hivnak”

1296: “arborem Tylia uulgariter Haasfa vocata”

A jubar-télék is gyakran szerepelnek a hatarleirasokban. Mar a kézépkorban
tObb valtozata szerepelt: ihar, ihor, javor, jarfa stb.

1232: “kereszttel megjelolt IThor-fahoz (“thor-fa”)”

Ide kell besorolnunk az “arbor platani” elnevezést fat is. Talan ez volt a korai
juhar.

1243: ad arborem platani que vulgo dicitur jawor”

A szilfa hatarfaként valé gyakori el6fordulasa azt sejteti, hogy ez a fafaj hajdan
nagyobb szamban volt képviselve erdeinkben. Ez volt az arbor ulmi, amit
“wulgariter” “szil”’-nek, vagy “szilfa”-nak neveztek.

1055: “Inter zilu kut es kues kut”

1257: “ad arborem Zilfa”

1249: “sub arborem scyllfa”

A szilfélék egyik faja a vénic szil. Ez a fanév vénisz, venusz stb. alakban gyakran
el6fordul a kozépkori forrasokban.

1257: “in arboribus Egur et Wenuz sunt due mete”

1366: “arbor vulgo wenyzfa dicta”

A “vénic” eredeti jelentése venyige (vennyigefa). A szilfat ugyanis arra hasznaltak,
hogy a kéreg alatti hancsrészbdl kétéz6anyagot készitsenek (Gombocz E.).

Viszonylag ritkan talalkozunk a gdrisfaval. Latin nevén Fraxinus, magyarul
kérosta (Keurus, korus, kewrewsfa), a horvatorszagi hatarjarasoknal el6fordul a
jezyne.

1181: “de silua keurus incipiens” (Pannonhalma)

1193: “inde ad keures bocor”

A hajdani Szolnok megyében Pustadaroch birtoknak hatarjarasanal jutnak el a
“keresfazurdoka” nevd helyre, a hatar pedig a “Zaldobkeresfamagassa” hegy
csucsan végzodik.

A berkenyefa gyakran szerepel a hatarleirasokban részben azért, mert mint
elegyfa a kornyezett6l, az allomanyalkoté fafajoktol elitott, masrészt mert
“gyimolcshozé” 1évén kedvelt és talan ezért is kimélt fa, sok volt beldle.



Oklevélben mar a XI. szazadban felbukkan.

1055: “deinde ultra fyzeg ad borkinarea”

1252: “ad arborem berekyna”

1257: “Bereknefa”

Ett6]l megktlonboztették a  barkocafat (feltehetSleg a mai  rendszertani
meghatarozas szerinti Sorbus torminalist).

1257: “Usque ad arborem Burcolcha”

1452: “ad quendam arborem arbuthy wlgo Barkolcha vocata”

A “setét bikk”. A bikk, illetve bukkos erd6 elég gyakran el6fordul, ami sejteti,
hogy nem volt hiany biikkben. Hatarfaként val6 szereplése azonban ritka.

1095: “ad introitu fagorum qui vulgo dicitur bik zadu”

1113: “est ibi Bigfa pro meta”

1393: “in quadam silva magna Byk erdew vocata”

A gyertyanfa (Carpinus betulus). Magyar neve a “gyertya” szOobol szarmazik,
amely viszont t6rok eredetd. Az Osszefiiggés magyarazata az, hogy vékony agait
régen primitiv vilagitdéeszkozként hasznaltak.

1222: “sub quadam arbore, que vulgariter dicitur gurthafa”

1300: “lignhum gyurtyan”



