A nagykdrosi homoki erddssztyepp-tolgyesek tajtorténete !
Molnar Zsolt, Bir6 Marianna és Szollat Gyorgy

Félkultar tajaink vegetdcibmozaikjai magukon viselik a multbeli emberi
tajhasznalat nyomait. A névényzet mai mintazata és dinamikaja hol kisebb,
hol nagyobb részben antropogén hatasok kévetkezménye. Ugyanakkor az €16
rendszerek még sokszor képesek természetkézeli moédon valaszolni az emberi
hatasokra.

A nagykoros kornyéki erdbssztyepp-tolgyesek alatt az elmult évtizedekben
a talajvizszint tobb méterrel stllyedt, emiatt az 1980-as évek kozepe ota a
tolgyek pusztulasnak indultak. Az erdé természetes valaszaként az
erdéssztyepp mozaikban az erdék felnyilasa, torpiilése és a sztyeppek
kiterjedése varhato.

Bar a valtozasok kivalté oka emberi tevékenység, az erdéssztyepp mozaik
természetkozelibb részei lathatéan a feltételezett természetes dinamikahoz
hasonlé médon valaszolnak a termd&helyi tényez6k megvaltozasara.

XVI-XVIII. szazad: az erd§ és a tisztasok tulhasznalatanak korszaka

A XVI-XVIIL. szazadban az erdébdl rendszeresen szallitottak nagy
mennyiségl fat a torokoknek adoként. Sok fat hasznaltak salétromfézéshez,
sancépitéshez, boércserzéshez is. 1780 tajaig a lakossag az erd6t korlatlanul
hasznalhatta.

A XVIIL. szazad végér6l vannak el6szor pontos adatok az erdd
kiterjedésérél és jellegérél (lasd az I. katonai felmérést). Ekkor az erdd
kortlbelil a mai teriletét foglalta el, de csak néhany foltban volt zart
allomany, mivel az erdei legeltetés és a tulzott fahasznalat miatt z6mmel
kiligetesedett. Az erdé koril nagy kiterjedést sztyepprétek és tde teriiletek
voltak. A foldrajzi nevek arra utalnak, hogy egykor a tolgy mellett mas fafajok
is gyakoriak voltak az erd6ben: Kérises, Nyires, Szilas, Vadmeggyes, Egeres,
Mogyoros, Feketegytris.

XIX. szazad: a tervszerii erd6gazdalkodas kialakulasa

A varos rendszabalyozasa kovetkeztében 1793-t6] a XIX. szazad folyaman
az erdében a tulhasznalat mérsékl6dott. A sarjgazdalkodas vagastorduldja 20
év volt, a f6 cél a thzifatermelés maradt. Az erdei legeltetés fennmaradt
(eleinte a vagasfordul6 4., majd a 15. évétdl). A tisztasokat kaszaltak, egyes
tisztasokat szantéként muveltek. A XIX. szd.-ban: Az erdé kb. 40 %-os
zar6dasu, bokros, gyakran azonban faslegel6 jellegli volt hianyos cserjeszinttel
(a cserjéket is sokféle célra hasznaltak). Mindezek ellenére az erd6 - az akkori
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lzemterv tanusaga szerint - fafajgazdag maradt (12 elegyfaj) és sokféle
korosztaly volt képviseltetve benne.

Erdészeti izemtervet el6szor 1887-ben készitettek; ez pontosan szabalyozta
a gazdalkodast. Ekkor az erd6 igen fragmentalt volt, melyet a 3 évvel
korabban készitett III. katonai felmérés szemléltet. Az erdé 88 %o-ban
kocsanyos tolgybdl, 9 % nyarbol és 2.5 % akacbol allt, a tisztasok nagy
kiterjedéstiek voltak, kb. az Osszteriilet egy-harmada. Ennek oka, hogy rovid
tavon a tisztasok nagyobb hasznot hajtottak, mint az erdd, ezért teriletik
folyamatosan névekedett. A tisztasokon sztyepprétek és tde rétek voltak.
Ebben az id6szakban kezd6dott a tisztasok akacosokkal valé betiltetése,
szantasos talajel6készitéssel. Az tizemterv 25, majd 30 éves vagasfordulot irt
el6, pontosan szabalyozta a fakitermelés modjat, megtiltotta a fiatal erd6k
legeltetését. A gazdalkodas modja kizardlag a sarjaztatas volt (még az 1920-30-
as években is). Bz egyben azt is jelenti, hogy a tolgyes részek aljnévényzete
természetkozeli maradt. Mindezek kovetkeztében ebben a korszakban a
tulhasznalat megsziinését és az  erd6foltok  fokozatos — zarédasat
feltételezhetjiik.

XX. szazad: a tajidegen fafajok és a mesterséges felajitasok
terjedésének idGszaka

Az 1940-es évekre mar 20 %-ra nétt az akac aranya, a térségben tobb
tolgyest akacosra cserélnek, majd, els6sorban a II. vilighabord utan, a
tenyvesités is elkezd6dik. A tajidegen fajok terjedése azota is tart. 1976-ra a
tertletnek mar 58 %-a tajidegen fafaju (ebbdl 40 % az akac). Mara 85-90 % a
tajidegen telepitések aranya. Az 1960-as évek elejére megszinik a sarjaztatas,
egyeduralkod6 lesz a mesterséges feldjitas (kivéve az akacosokat), ami az
aljnovényzet teljes eltlinését jelenti.

Az 1980-as évek kozepétdl egy djabb csapas érte az erdét. A talajviz
szintjének hirtelen siillyedése kritikussa valik. Ma a talajviz 3-4 méter mélyen
talalhaté az egykori 0.5-1 méter helyett, ami a légkori aszallyal parosulva a
togyek kiszaradasahoz, a természetes feltjulas dramai csokkenéséhez és az
tidébb termdhelyet igényld fajok visszaszorulasahoz vezetett.

A tajtorténet ismeretében felmeriilt kérdés: Mennyire természetesek a
megmaradt erdéssztyeppfoltok? Mekkora az erd6k és a gyepek gyepszintjének
degradaltsaga, azaz mekkora a zavarasjelz6 fajok aranya? Mennyire karakteres
a novényzet, azaz mennyire dominalnak a specialistak a generalistakkal és
kozombosekkel szemben? (4x4 méteres conologiai felvételeket készitettiink
két azonos jellegti erdbrészlet gyepszintjiében (ide tolgyes belseje, szaraz
tolgyes belseje, az erdészegély erdésebb és sztyeppesebb része, erddszéli
sztyepprét, kozepes méretl erdStisztas gyepje, nagy erdbtisztas gyepje.)



1. A fajszam alakulasa: A legfajgazdagabb az erd6szegély és az erd6széli
sztyepprét, legszegényebb a két erd6belso.

2. A degradaltsag alakulasa: Az erdébels6, az erdGszegély és az erdGszéli
sztyepprét azonos - alacsony — degradaltsagd. A kozepes és nagy tisztasok
joval degradaltabbak, teriiletik nagysagaval egyltt jelentésen né a
degradaltsag foka.

3. A karakteresség alakulasa: Az erd6széli sztyeppréttdl az tide erdébelséig
egyenletesen - dominanciaval val6é szamolas esetében meredeken - csékken a
karakteresség, a legjellegtelenebb a két erdébelsé. A tisztasokon nehéz a
karakteresség értékelése, mert nincs trendszerd valtozas.

Viszonvitds természetesebb erdéssztyepp-mozaikhoz: A degradaltsag és a
karakteresség mértékét viszonyitasi alap nélkil csak relative tudtuk vizsgalni.
Mivel az Alfoldon mar tudtunk szerint nem maradt a vizsgaltnal
természetkozelibbnek  feltételezheté erdé (a Nyirségben sem), ezért a
hegyvidékek kevésbé haborgatott tertiletein kerestiink viszonyitasi alapot. Az
alfoldi adatokat hasonlé termdhelyi pozicioban 1évé, mészkévon talalhato
erdésztyepp-mozaikhoz  hasonlitottuk  (Morschhauser Tamas Remete-
szurdokbeli adatait hasznaltuk - 3-3-3 conologiai felvételt). A harom vizsgalt
vegetaciotipus: a gdrt melegkedveld  tilgyes, a felnyilo  karsgthokorerds és a
lejtdsztyeppret.

1. fajszam: A degradalt tisztasok és a jellegtelen erd6belsé fajhianya még
szembetindbb.

2. degradaltsag: A hegyvidékivel szemben az alféldi nagyobb tisztasok
degradaltsaga szembetiné. A degradaltsag abszolut értékei prezencia esetén
kisebbek a hegyvidéken, de tomegesség alapjan nem kiillénboznek.

3. karakteresség: A hegyvidéki mozaikban a karakteresség csokken a
tisztasok felé, az alfoldi tisztasok karakteressége joval kevésbé tér el a
hegyvidékiekétSl, mint az erdék esetében. Az alféldi erddk jellegtelensége
mind  prezenciaval, mind tomegességgel szamolva igen feltlind.
Megjegyzendd, hogy a hegyvidéki referencia sem a természetes allapotokat
tikrozi, hiszen a hegyvidéki lejtésztyeppek az alfoldi tisztasokhoz részben
hasonléan zavartak és terheltek.

Osszefoglalva: a legkevésbé degradaltak és a legkarakteresebbek, ezért a
legtermészetesebbeknek  feltételezhet6k az  erddszéli — sztyepprétek, a
legjellegtelenebbek az erdébelsdk, a legjobban degradaltak a kozepes és nagy
tisztasok gyepjei, az erdbszegélyek atlagosak minden tekintetben: nem
degradaltak és eléggé karakteresek.

A multbeli erd6hasznalat és a mai vegetacid allapotanak kapcsolata
A kapott degradaltsagi, illetve karakterességi adatok igen j6l magyarazhatok
a megismert erdétorténettel. Mint azt az 1. katonai felmérés térképén



lathatjuk, az erddbelsé - mint él6hely - a XVIII. szazadban nem volt kontinuus
(faslegel6 volt), a rovid vagasforduld és az erdei legeltetés is szegényithette,
jellegtelenithette az erdei florat. Az erdébels6k zavarastiré fajokban vald
relativ  szegénységét mai zarédott lombkoronajuk és id6sebb koruk
eredményezhette. A #s3tdsok multbeli intenziv hasznalata legeltetéssel,
szantomuveléssel és kozlekedéssel névényzetiik nagyobb foku degradalodasat
eredményezte, raadasul a megnovekedett vaddisznoallomany az elmult
években csokkentette a regeneracié esélyét, illetve tovabb névelte a
degradaltsag mértékét. Az erdokizeli sgtyeppritek a legtermészetesebbek, ami
kontinuus multjukkal és az erdészegély "fizikai" védelmével magyarazhat6. Az
erdészegélyek koztes allapotat "koztes" torténetitkkel magyarazhatjuk (nem
csak nem gazdalkodnak ott, hanem még a diszné sem tur annyira).

Fontos hangsulyozni, hogy a szegélyek novényzetének all rendelkezésére a
menekiilé utvonalak legjobb halézata. Valahogy tgy, ahogy a jégkorszakokban
a jégsapkak eldl a vegetacionak, ugy kell itt a szegélyek fajainak odabbhuzédni,
hol a beerddsiilés eldl a tisztasok felé, hol épp a fak ala a terjeszked6 vagy
antropogén hatasra Gjonnan képzédott nyilt foltok el6l. Az eréssztyepp-fajok
épp erre vannak ,kiképezve”, a szegélyek pedig nem fogynak el, legféljebb
atalakulnak, odabbmennek, de megmaradnak, ez a ,szegélymegmaradas”
torvénye. A legeltetett erdSket és a tisztasokat teljes terjedelmiikben
hasznaltak kiilonféle célokra, ezek fajainak nemcsak nem volt hova
menekilni, egyszerlen kvantitative likvidalta Oket a haszonvétel, vagy
legalabbis alig maradt bel6lik. Leforditva: par szal megmaradt Convallaria
nagyon soka népesit be tjra egy hektar erdét, viszont par szal Dictamnus
hamar szétfut egy erd6szegélyen, azaz a zavard tényezok eltérd volta mellett a
sz6banforgd vegetaciotipusok kiterjedése is 1ényeges. (Szollat Gyorgy)

Végkovetkeztetés: a megmaradt apré homoki erddssztyeppfoltokon
folytatott botanikai, erdészeti és Okologiai kutatasoknak figyelemmel kell
lennitik arra, hogy az elmult szazadok tajhasznalata élShelyspecifikusan
valtoztatta meg a vegetacio allapotat.

A Nagykdrosi-erddk floraja és névénytarsulasai

A flora

Sajat és torténeti botanikai adatok alapjan Osszedllitottuk a Nagy-erdd és a
Csokas-erd6 erdeinek, illetve kilon sztyepprétjeinek floralistait, melyek
Osszesitésébol most az értékesebb adatokat mutatjuk be. Megjegyzendd, hogy
a terilet sok olyan fajnak szinte utolsé lel6helye, melyek az Alf6ldon igen
ritkak, de mivel hegyvidékeinken nem veszélyeztetettek, nem védettek. A
tertlet értékes névényfajai a kévetkezék (10'= néhany 10 kifejlett egyed, 10%=
néhany 100 kifejlett egyed, 10°= néhany 1000 kifejlett egyed stb.): Anemone
sylvestris 101, Anthericum liliago 102, Anthericum ramosum 103, Anthyllis



vulneraria 102, Astragalus varius 10!, Betonica officinalis 103, Brachypodium
pinnatum 103, Campanula glomerata 102, Campanula rotundifolia 103, Carex
humilis 103, Colchicum arenarium 102, Corynephorus canescens 104
Dianthus diutinus (legtébb korabbi lel6helyérdl kipusztult, ma 102 | Dianthus
serotinus 103, Dictamnus albus 103, Festuca vaginata 103, Fumana
procumbens 102, Galium tinctorium (Kiraly Gergely, D-T-re 1)), Geranium
sanguineum 10% Globularia punctata 10!, Helichrysum arenarium 10!, Iris
arenaria 102, Iris variegata 104 Jasione montana 103, Linum flavum 102
Linum hirsutum 102, Lithospermum purpureo-coeruleum 102, Lychnis
coronaria 102, Melica altissima 10!, Neottia nidus-avis 10!, Onosma arenarium
102, Origanum vulgare 103, Oxytropis pilosa (Tar Teodéra adata),
Peucedanum arenarium 102 Peucedanum cervaria 103, Poa nemoralis 105,
Pulmonaria mollis 103, Pulsatilla pratensis ssp. nigricans 10!, Quercus
pubescens 102, Rosa gallica 10!, Saxifraga bulbifera 10!, Scabiosa canescens
102, Tragopogon floccosus 102 Trifolium montanum 103, Vicia pisiformis
101,

Kipusztultnak tartott fajok: Acer tatricum, Adonis vernalis 10!, Bromus
ramosus, Carex michelii 102, Cerasus fruticosa, Gentiana cruciata,
Majanthemum bifolium, Monotropa hypopitys, Potentilla recta, Veronica
spuria ssp. foliosa, Viburnum lantana 10'-102, Vinca herbacea.

A vegetacio

I. Pusztai t6lgyes (Festuco-Quercetum)

A tertlet legértékesebb névénytarsuldsa, atmenetet képez a zart erd6k és a
sztyepprétek kozott. A lombkorona felnyilott, uralkod6 faja ma a kocsanyos
tolgy. A gyepszint gyepes, benne az erdei fajok mellett sztyeppei fajok is

gyakoriak.
A pusztai tolgyesek tipusai:
* tipusos megjelenés: A lombkorona laza, de még erd6 képét mutatja,

faciesalkot6 a  Convallaria, Polygonatum latifolium és odoratum,
Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, a sztyeppei elemek gyakoriak, de
nem dominalnak.

* szarazabb tipus: Az erdd ligetes, esetleg csak egy kisebb facsoport vagy
egy nagyobb fa alkotja az "erd6t", faciesalkoté a Festuca rupicola és a Poa
angustifolia, dominalnak a sztyeppei és az erdSssztyepp-elemek.

* nyires konszociacié: A lombkoronaszintben ilyenkor a kézonséges nyir
az uralkodé. Ez a tipus korabban sokkal gyakoribb volt (lasd a Nyires nevet
is), mara mar csak kis foltokban maradt meg.

* Egy masik osztalyozas szerint a latszolag ugyanolyan magassagu,
egészségl, zarodasu (kb. 70-80%) kocsanyos tolgy dominalta tipusban kétféle
altipus 1étezik, a fuvesaljd csaknem cserjementes és a zart cserjeszintd,



csaknem nudum gyepszintl (kdzte persze egy atmeneti, mozaikos, illetve nem
teljesen zart cserjeszintd allomany, ami a tankonyvi karaktert mutatja). A két
altipus kialakulasanak okat nem tudjuk.

Az erd6 erdbssztyepp jellegére utal a fiziognomia mellett az erdGssztyepp
fajok nagy gyakorisaga (én persze értem, hogy érted, de ebben 6sszekeveredik
fajszam és egyeddszam, és ha az erdéssztyepp fajok jelentSs részvételi aranyat,
ugymond sulyat akarjuk kiemelni, akkor emliteni kéne a tobbit is!) is: Iris
variegata, Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Brachypodium pinnatum,
Peucedanum cervaria, Melampyrum cristatum, Silene nutans, Teucrium
chamaedrys és Vincetoxicum hirundinaria. Szérvanyosan el6fordul6 vagy nem
ritka erdéssztyepp fajok: Allium paniculatum, Hipochoeris maculata, Inula
salicina, Quercus pubescens, Ranunculus polyanthemos, Sedum maximum,
Thalictrum minus, Trifolium alpestre, Viola hirta, gyakori a Polygonatum
odoratum, igen gyakori a Prunus spinosa.

A nagykérosi erd6kben az utdbbi évtizedek fokozatos szarazodasa
kovetkeztében a pusztai tolgyesek javara billent az erd6k aranya. Azon
gyongyviragos tolgyesek, melyekben az atalakulds soran nem a cserjeszint
burjanzott el, hanem a sztyeppei fajok szaporodtak fel, pusztai tolgyessé
valtak.

Megjegyzendd, hogy megfigyeléseink szerint a mar korabban is ligetes
tolgyesekben (lasd az 1950-es évekbeli légifotot) a tolgypusztulas mértéke
kisebb, gyakran nem is figyelhet6 meg. Ennek az oka az lehet, hogy ezek a fak
mar preadaptalodtak (ababtalodtak) a szarazabb koérilményekhez. Helyenként
azonban kisebb-nagyobb foltokban itt is megfigyelhetéek kiszaradt fak. Az
erdSssztyepperdd természetes valaszadoképessége mutatkozik meg itt, mert
ezeken a foltokon altalaban nem a cserjék, hanem a gyepszint lagyszara fajai
szaporodnak fel, és megindul egy Gjabb kis sztyeppréttisztas kialakulasa.

I1. Gyongyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum)

A gyongyviragos tolgyes mar igazi, zart és Ude szalerdd, a gyepszint nem
fiives, hanem avarral boritott. A cserjeszint altalaban zart. A nagykérosi
gyongyviragos tolgyesek azonban erdei fajokban sokkal szegényebbek, mint a
nyirségiek. Ennek oka nem csupan a szarazabb klimaban keresendd, hanem az
erdSk torténetében is. Ugyanis a XVII-XVIIL szazadban a talhasznalat és a
tallegeltetés miatt az erdé inkabb faslegel6héz hasonlitott, mint zart
szalerd6hoz, ezért az igényesebb arnyékigénylé erdei fajok ha addig nem,
akkor ebben az id6szakban biztos kipusztultak.

A mai gyongyviragos tolgyesek jellemzé fajai: Brachypodium sylvaticum,
Convallaria majalis, Polygonatum latifolium, Neottia nidus-avis, Epipactis
helleborine, Geum urbanum, Lapsana communis és ami leginkabb jellemzo,
az a sztyeppei fajok szinte teljes hianya.



Ma az arnyas, zart és ide gyongyviragos tolgyesek ritkak, mert a szarazsag
miatt a lombkorona felnyilott. A mai zartabb, tidébb erddk szinte mind
kiszaradt keményfas ligeterd6k. Erre utalnak az alabbi fajok: Deschampsia
caespitosa, Humulus lupulus, Viburnum opulus, Rubus caesius, Scrophularia
nodosa és a réti fajok, pl. Veronica longifolia, Valeriana officinalis.

III. Homoki sztyepprét (Astragalo-Festucetum rupicolae)

A humuszos, csernozjom jellegti homok zart gyepje a homoki sztyepprét. A
Duna-Tisza koézén - mint mindenhol - ez a gyeptipus igen megritkult.
Elsésorban tolgyesek tisztasain, laprétek szegélyén és meredek buckak
arnyékos északi oldalain maradtak meg fragmentjeik. Nagyk6réson egykori
tolgyesek helyén, illetve a jelenlegiek szegélyén, az arnyékolast és a falevelek
bomlasabodl szarmazé humuszutanpoétlast kihasznalva talaljuk allomanyait.
Igen fajgazdag és szinpompas tarsulas. Nagykérosi allomanyainak fajkészlete
kimagasl6an magas.

A sztyepprétek jellemzd, gyakoribb fajai: Festuca rupicola, Festuca wagnert,
Poa angustifolia, Stachys recta, Achillea pannonica, Centaurea sadleriana,
Carex humilis, Veronica spicata, Scabiosa canescens, Teucrium chamaedrys,
Medicago falcata, Dianthus pontederae stb., valamint a pusztai tolgyessel
kozos fajok: Sedum maximum, Dictamnus albus, Melampyrum cristatum,
Clinopodium vulgare, Vincetoxicum hirundinaria, Hieracium umbellatum,
Brachypodium pinnatum, Silene nutans és Polygonatum odoratum.

Sztyepprétek laprétekbol is kialakulhatnak, ha azok a talajviz sillyedése
kovetkeztében kiszaradnak. Erre utal a Molinia coerulea, Serratula tinctoria,
Sanguisorba officinalis, Euphorbia villosa és a Centaurea pannonica
el6fordulasa.

IV. Rékosi csenkesz gyepje (Festucetum wagneri)

A Festuca wagneri terméhelye a sziléfajok dominalta gyepek kozti
atmenet. Gyepjének fajkompoziciéja is mutatja ezt: a nyilt homokpusztak,
illetve a zart sztyepprétek fajaibol valogatodik. A két fajcsoport aranya
azonban igen valtozé lehet. Ami Osszekoti ezeket az allomanyokat, az a
Festuca wagneri dominancidja.

Jellemzé fajok: Peucedanum arenarium, Iris arenaria, Achillea ochroleuca,
valamint a sztyepprétekbdl athizédo fajok, pl. Dianthus pontederae,
Asparagus officinalis, Veronica spicata, valamint nyilt homokpusztai fajok, pl.
Onosma arenarium, Koeleria glauca, Centaurea arenaria.



V. Mészkeriil6 nyilt homokpusztagyep (Festuco vaginatae-
Corynephoretum)

A Nagykorosi-erdd jellegzetessége a mészkedvelé homokpusztabdl a talaj
kilagzédasaval =~ szarmaztathaté — ezlstperje-gyep.  Nyiltsagaban  és
fiziognémiajaban nagyon hasonlit a kévetkezé gyeptipushoz.

Jellemz6  fajai:  Corynephorus canescens, Jasione montana, Rumex
acetosella, Trifolium arvense, Scleranthus annuus, de megtalalhatok benne a
mészkedvel6 nyilt homoki gyep fajai is (pl. Festuca vaginata, Dianthus
serotinus, Centaurea arenaria), s6t a Dianthus diutinus korabban ebben a
tarsulasban volt a leggyakoribb.

VI. MészkedvelS nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae)

A Kiskunsagra igen jellemzd, félsivatagi jellegd homoki gyep. A teriileten
csupan néhany kisebb allomanya maradt meg. Egykor sokkal gyakoribb volt
(pl. a CsOkéas-erdében is, Boros A. adatai), de alloményait fenyvesitették.
Legértékesebb faja - az endemikus ritkasag, a Dianthus diutinus — csak a
Strazsadomb koérnyékén és a Sz6kés nevd gyepen maradt fenn egy-egy
elszigetelt allomanyban

A gyep jellemz6 fajai: pl. a Festuca vaginata, Koeleria glauca, Alkanna
tinctoria, Onosma arenarium, Astragalus varius, Dianthus serotinus, Achillea
ochroleuca, Euphorbia seguieriana, Colchicum arenarium.

Az erd6k kornyezetében, illetve korabban tisztasain is a kévetkezd tovabbi
fontosabb névénytarsulasok fordulnak, illetve részben csak fordultak el6:
Zsombéksasos (Caricetum elatae), Meszes talaju laprét (Succiso-Molinietum),
Fazlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae), Kérises égerlaperdé (Fraxino
pannonicae-Alnetum), Keményfas ligeterdé (Fraxino pannonicae-Ulmetum).
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