A tarsadalmi dimenzidk és a hagyomany megkeriilhetetlensége !
Agocs Gergely

A modern vilag a maga fogyasztii kultiirdjaval, monetdris piacgazdasdgdaval azt sulykolja
azg emberekbe, hogy mindenfajta érték mérhetd, és anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek dltal
kifejezhetd. Ex a felfogds hogta létre agt ag értékvalsdgot, amelynek jelei ma oly s3éles kor-
ben tapasztalhatok, s amely természetébil adodéan meghénitia a kultiiraalkotd kreativitdst.
(-..) A pedagdgus feladata ebben a helyzetben az, hogy radibbentse a gyerekeket: amikor a
hagyomdinyrol tanuinak, akkor az onmagnk, sajdt kultrirdjuk megismerése felé vegetd siton

indulnak el.

A tarsadalmi diskurzus szintjén gyakran megjelenik az az érvelés, mely szerint
fontos dolog térédni a néphagyomannyal, vagy sziikséges apolni a hagyoma-
nyokat, illetve megdrizni a népi kultarat. Ez a gondolat mar egy Nemzeti Alap-
tanterv koncepcidjaban is kifejezésre jutott, amely javasolja, sét, elbirja, hogy az
oktatas kiilonféle szintjein meg kell valésitani a hagyomanyismeret tanitasat.
Sokszor talilkozhatunk olyan véleményekkel is, hogy ezt az Orokséget mar
nem, vagy legfeljebb csak moddositott formaban lehet ,integralni” a jelenkor
muveltségébe, hiszen olyannyira megvaltoztak a kulturalis élet tarsadalmi kere-
tei, hogy a modern ember a hagyomanyokkal, mint egyfajta statikus, muzealis
jelenségcsoporttal, nem tud mit kezdeni, és az ezekhez val6 értelmetlen ragasz-
kodas csak féke a ,,fejlédésnek”. Olykor a sajt6 és az elektronikus média meg-
nyilatkozasaibodl, egyes kozszereplék allasfoglalasaibol a hagyomanyos kultarat
tagado, ennek értékeit kimondva-kimondatlanul megkérddjelezé allaspont is
kiolvashato.

Jomagam, ha masért nem, etnografusi végzettségem okan a hagyomanyos kul-
tarat (szandékosan nem hasznalom a ,,népi” kifejezést, hiszen ennek a szénak
ma Magyarorszagon, sajnos, politikai olvasata is lehet) nemhogy sziikségesnek,
de a tarsadalmi élet minden szintjén és mozzanataban megkeriilhetetlennek tar-
tom, természetesen az oktatast kiemelten beleértve. Emellett ugy érzem, hogy a
vazolt, meglehet6sen heterogén tarsadalmi megitélés okait els6sorban a hia-
nyos, sokszor tendenciézus, szakmailag megalapozatlan, és a sziik etnografiai
érvelésen alig tilmutat6 indoklasokban kell keresniink.

Felmertl tehat a kérdés: ha pozitivan értékeljitkk a hagyomanyos kultarat, vajon
meg tudjuk-e fogalmazni azt is, hogy miért tartjuk oly fontosnak a hagyomany-
ismeret oktatasat, egyaltalan miért sziikséges vagy értékes szamunkra (a ,,mai
rohand, modern vilagunkban”, stb.) a néphagyomany? Az alabbiakban ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz szeretnék ismertetni néhany tampontot, vala-
mint egy pozitiv példa segitségével vazolni a hagyomanyoktatas egy sajatosan
magyar modelljét, illetve értékelni ennek eredményeit.

! Megjelent a kovetkezd kiadvanyban: Molnar Zs., Szab6 A., Ruprecht E., Varga A., Pandi 1. (szerk.) (2007):
A TIX. META-TURA tiravezet§ fiizete. Kézirat, MTA OBKI, Vicritot.



Az ember, mint minden egyéb teremtmény, a természeti torvények altal megha-
tarozott lény. Ez a determinaltsag pedig nem csak az egyéni, bioldgiai szerveze-
tében mutatkozik meg, hanem szocialis, etologiai beallitottsagaban is, hiszen az
ember tarsas lényként valt emberré. Az ember tarsas egyuttélése a torténelem
soran harom tarsadalmi dimenziot ,termelt ki”. Az alapvets, mondhatni termé-
szetes tarsadalmi dimenzionk a &dzdsség. Az id6k soran ebbdl az eredeti allapot-
bol kiindulva alakult ki a tovabbi kettd, az egyén és a timeg. Az 6sk6z0sségben
vagy a jelenkort a hagyomanyos kultira keretei kozott megélt lokalis csopor-
tokban az egyén érvényesiilése csak a kézosségi élet viszonyrendszerében le-
hetséges. A kozosségl 1ét ugyanakkor ,,egyes szamu kozellensége” a tomegter-
melésnek, azaz a fogyasztoi gazdasagi rendszernek. A lokalis kultaraban kifej-
16d6tt egyénnek ugyanis lokalisak az igényet is, és ezeket a millids tételekben
elallitott tomegtermékekkel nem lehet kielégiteni. Az ilyen ember konfekcid
helyett maga készitette és csak sajat magara jellemz6 ruhaban: népviseletben
jar, a sajat maga termelte élelmiszer minéségében bizik (,,az anyam kenyerénél,
az apam boranal jobbat ki latott?”), a sajat magara, illetve sziikebb koérnyezetére
jellemzé zenei kulturabodl valaszt ,,sajat nétat”, stb. A tomegtermékek idealis
fogyasztoja tehat maga a tomeg, amelyben nincsenek sem egyéni, sem kozossé-
gi eltérések, mindenki megelégszik azzal az egysiku termékcsaladdal, ugymond
,»egységcsomageal”, ami a mesterségesen leredukalt igényeinek kielégitéséhez
még épphogy csak elegendd.

Ez nemcsak a sokat emlegetett kulturalis sokszinlség elvesztése révén veszé-
lyes folyamat. Ha mashonnan nem, George Orwelltdl tudjuk, hogy a #meg ma-
nipuldlhatso. Nincsenek tarsadalmi szinten beagyazodott szokasai, ritusai, nincs
értékrendje, amelyhez viszonyitani tudna a vilag dolgait, kévetkezésképpen
barmit elhisz, amit megfelel6 nyomatékkal és gyakorisaggal elmondanak neki a
tomegtajékoztatas altal hitelesnek mindsitett forrasok (I. médiareklam). A fo-
gyasztoi vilagrend kialakulasa az elektronikus médiumok erételjes hatszelével
nagyobb valtozast hozott a civilizacid szamara, mint az Osszes eddigi vilagégés.
A torténelem nagy katasztrofait, a haborukat, a forradalmakat, a jarvanyokat, a
megannyi természeti csapast kévetd visszarendez6dés mindig a kozosségek
rendszerének ujjaszervez6dése mentén haladt.

A korunkat jellemzé valtozas legf6bb iranyitéi ezzel szemben pont az egyik
legsajatabb emberi vonasunk, a kozosségi életforma lerombolasaban érdekel-
tek. Hogy ez a folyamat (elidegenedésnek is hivjak) milyen méreteket oltott,
ugy vélem, nem sziikséges kiilon bizonyitani, a magyar tarsadalmi valosag sza-
mos jelensége magan viseli az ez iranyu felbomlas jegyeit. Latva a rohamosan
térhoditéd globalizaciot, valamint az ezzel egyttt jard altalanos értékvalsag tarsa-
dalmi koévetkezményeit, attol tartok, hogy ez a valtozas immar az egész emberi
civilizacié 1étét veszélyezteti. Francis Fukuyamat parafrazalva ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy ha a térténelemnek van vége, akkor ez a vég kezdete.



A koz6sségl életforma legplasztikusabb lenyomatat a hagyomanyos kultaraban,
a folkldrban latjuk, mondhatni, annak élteté eleme a k6zosség. A kézosségi élet
szabalyai hoztak 1étre azt az értékrendet és azokat a magatartasformakat, me-
lyeknek egyik alapeleme a személyes felel6sség a kulturalis és természeti kor-
nyezet allapota irant is. Minden hagyomanyos kozosség egy lokalis kultarat ho-
zott létre, és ez nemcsak a helyi hagyomanyok sajatossagaiban jut kifejezésre,
nemcsak a kulturalis sokszintiséget biztositd képessége révén jelent értéket. Az
adott taji kornyezethez tartozé kulturalis sajatossagok ugyanis kozvetleniil,
megannyi szallal kotédnek a sztul6féld mitoszahoz, igy a hagyomanyos kultara-
ban kifejlédott személyiség 6nmeghatarozasaban kilonlegesen kiemelt szerep
jut a regionalis identitastudatnak.

Ennek egyik fontos velejardja, kilon figyelmet érdemlS értéke az a kdrmyeget-
szemlélet, mely sajatjanak, illetve a sajat egyediségét meghatarozo adottsagnak te-
kinti az 6t korilvevs természetes életteret. A globalis térszemléletbdl hianyzik
ez a vonas. A fogyasztoi tarsadalmi modell nem vesz tudomast a helyi értékek
sajatossagairol, s6t, mint azt mar megallapitottuk, alapvetéen ezek ellen iranyul.
Minden olyan specialis igény, amely a helyi adottsagokbdl taplalkozik, a tomeg-
tfogyasztas ellen iranyul. A fogyasztoi tarsadalmi berendezkedésben ugyanakkor
azt tapasztaljuk, hogy a kornyezeti problémak tobbségét allami, kozigazgatasi
uton probaljak megoldani. Az allam nagy szeméttarolok, szennyviztisztitok épi-
tésével, szemételhord6 allami vallalatok kiépitésével probalja ellensulyozni a
csomagoldipar szamara nyujtott elényok révén keletkezett kornyezetrombolast.
Az elfelejtett hagyomanyos tudast — pl. a gyégynovények ismeretét, a megélhe-
tés megannyi praktikus, természetkézeli megoldasat — hatalmas t6kemozgast
eredményezé iparagak kiépitésével probalja helyettesiteni.

A hagyomanyos kulturak ezzel szemben kifejlesztették a kornyezet- és termé-
szetkimél6 magatartasformak organikus, természetes tarsadalmi kereteit. Az
érintett szakemberek Gsszefogasaval, a tarsadalomnéprajz ez iranyu tapasztala-
tait hasznositva bizonyara allami, vagy legalabbis széles, regionalis szinteken is
ki lehetne dolgozni olyan kérnyezet- és természetvédelmi stratégiakat, amelyek
tigyelembe veszik, hogy a népi kulturaban az ember egészséges kornyezetszem-
léletének hagyomanyai is megtalalhatok. Csak remélhetjiik, hogy a kozeli j6v6-
ben az allamok hatalmas dontéshozéi radébbennek a hagyomany megkerilhe-
tetlenségére, raeszmélnek, hogy a hagyomanyos kultira nem a régmult emléke-
inek raktarozasara szolgalo statikus muzeum, hanem a természetes, értelmes
életstratégiak kimerithetetlen iskolaja.

A hagvomany sajatossagairol, a hagvomany6rzésrol, a tradicié és A modernitas

szembenallasardl
A hagyomany6rzés annak ellenére, hogy ma sokan az egyfajta progressziv fej-
16d6képességként értelmezett modernitassal allitjak szembe, nem egyenlé a



konzervativizmussal. A tradicié éltetését bonyolult folyamatként kell értelmez-
nink, melyben egy életforma fenntartasahoz sziikséges tarsadalmi mechaniz-
musok, vagy éppen az adott életformaban kialakult érzésvilag kifejezéeszkozei-
nek (itt elsésorban a népmuvészet korében szamon tartott jelenségekre gondo-
lok) atérokitése dominal. Ebben a folyamatban viszont — mivel a folklorisztika
a hagyomany6rzés fogalma alatt altalaban a szajhagyomany altal torténé at-
adast/atvételt érti — nincsenek pontos és valtozatlan, receptszertien kévethetd
el6irasok. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis javak (tehat az ,,anyag”) atorokitésé-
nél a folyamat szerepldi csakis a sajat legjobb tudasukra, emlékezetiikre hagyat-
kozhatnak. Ebbdl kifolyolag a hagyomanyGrzést altalaban a fudatos viltoztatds
1génye nélkiil végrehagtott atorikités folyamataként jellemezhetjik.

Természetesen vannak esetek, amikor a kultdarat hasznalé kozeg vagy egyéniség
ugymond a sajat képére formalja az adott anyagot. Példaként emlithetjik egyes
kalotaszegi tancos egyéniségek ,,sajat” pontjait, notatak , maga szerkesztette”
noétait, vagy a jo képességii mesemondok sajat, egyéni megoldasokra iranyuld
hajlamat. A természetes valtozatképz6dés viszont altalaban csak egy lassu, a fo-
lyamat aktiv résztvevéi és kiilsé szemlél6i altal egyarant nem érzékelt atalaku-
last eredményez. Ezzel magyarazhaté annak a széles korben elterjedt véle-
ménynek a kialakulasa, hogy a hagyomanyos kulturak egyfajta statikus, kotott-
ségekkel teli unalmas vilagot hoztak létre. Ami a folklor vilagaban tavolrol egy-
tormanak tinhet, az kozelrdl hihetetlen valtozatgazdagsagban pompazik. Ez a
sokszinliség gyorsvonatbol, helikopterbdl, de videoképerny6krdl és mult sza-
zadi csoportfényképekrdl sem érzékelhetd. Itt is érvényes: ,,Ki géppel szall £6-
lébe, annak térkép e t4j...”

Fontos tudatositanunk, hogy a folkloér nem él a technikai rogzités eszkozeivel, s
igy az adott kereteken belil az ,,6nmegvalositas” szinte elkeriilhetetlen. Meg-
gy6z6désem, hogy pont a hagyomanyos kultara az, amely ¢él6, organikus és
folytonosan valtozé; szemben a ,,magaskultura” rogzitésre, kanonizalasra, szer-
261 jogvédelemre, stb. torekvé hajlamaval. Hidba van tehat a modernitasnak
masodpercenként 4j és Uj teljesitménye, amikor ezek tilnyomo tobbsége a kiza-
rolagossag, a sajat tartalmi és formai megvaltoztathatatlansaganak igényével jon
létre. Ennek pedig silyos tarsadalmi kévetkezményei vannak. A modern vilag a
maga fogyasztoi kultarajaval, monetaris piacgazdasagaval azt sulykolja az embe-
rekbe, hogy mindenfajta érték mérhetd, és anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek
altal kifejezhet6. Ez a felfogas hozta létre azt az értékvalsagot, amelynek jelei
ma oly széles kérben tapasztalhatok, s amely természetébdl adoddan megbénit-
ja a kultdraalkoto kreativitast.

A hagyomanyozddas természetét vizsgalva azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a
tradicionalis keretekben létrejott, tudatos ujitasok soha nem Iépik at a mifajha-
tarokat. A legényesben az 4j pontok nem hoznak létre egy 4j tanctipust, a nota-
fak sajat szovegei a népdalok tematikai korében és ezek szerkesztési elveinek
megfelelGen sziletnek, és a mesemondok egyéni megoldasai is altalaban a mese



esztétikai vilaganak torvényeihez igazodnak. Azt is latnunk kell, hogy a hagyo-
many mindezek mellett képes integralni olyan ujitasokat, illetve képes befogad-
ni olyan kiviilrél j6vé muveltségl elemeket is, amelyek adott esetben forradalmi
valtozast eredményeznek a népi kultura egy-egy teriiletén. J6 példa erre a kar-
pat-medencei régiéban barhol fellelhetd, sokféle folklorizaloédott polgari tanc,
vagy akar a ballada mufajanak kézépkori elterjedése. A folklor ugyanakkor —
teltéve, ha fennallnak az emlitett tarsadalmi keretek — képes belsé fejl6dés utjan
is Ujat teremteni. J6 példa erre a magyar népzenei ,,4j stilus”, kialakulasa, vagy a
kozép-eurdpai népviselet XIX. szazadi felviragzasa.

A tanchazmozgalomrdl, a folklorizmus ,,magyar iskolajarol

Az 1970-es években Magyarorszagon kifejl6dott a folklorizmusnak egy avant-
gardnak mondhaté Gjhullama, a tanchazmozgalom. A tanchazi klubok az évti-
zed végére valéban orszagos mozgalmat hivtak életre, amely nemcsak a tancrél
¢és a zenérdl szolt, hanem az egész hagyomanyos kultira felvallalasaval tzent a
magyar tarsadalomnak. A klubéletet népmivészeti taborok, kézmives talalko-
70k, és — természetesen — heves vitak kovették. Az elsé tanchazas nemzedék
nagy attorését, egyben a torekvéseinek igazolasat az Els6 Orszagos
Tanchaztalalkoz6é megrendezése jelentette (1982). A tanchazmozgalom, mint a
magyar fiatalok folklor-revivaljének ujhullaima nagy tarsadalmi bazissal a hata
mogott érte meg a 90-es évek nagy politikai valtozasait. A magyar tarsadalom-
ban az elmult tizenot évben lezajlott, a kozélet drasztikus polarizacidjaval jel-
lemezhet6é nagyfoku atrendez6dés is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy mara
Budapesten alig maradt heti rendszerességgel mikodé magyar tanchaz, és a
mozgalmi euféridban gyokerez6 6nszervez&dés helyét atvette egy részben alla-
mi, részben civil alapokon muikodtetett szakmai intézményrendszer.

A hagyomanyos kultira 6szinte, pdzoktél mentes felvallalasa viszont egy olyan
modszertan kidolgozasahoz vezetett, amely a mai magyar kulturalis tér egyik
legprogresszivebb, ,,legexportképesebb” szellemi terméke. Lényege az, hogy a
folklort, annak mivészeti rétegeit (hagyomanyos zene, tanc, targyalkot6 ha-
gyomany, stb.) nem mereviti be a szinpadi el6adasmoéd kliséi koz¢é, hanem azt
teljes kulturalis 6rokségként kezeli. Ennek az eredménye az, hogy ma a magyar
varosi fiatalok egy jelentés rétege a magyar népzenét, néptancot organikusan
beépitette a sajat kulturalis életébe, és a modern szoérakozasi lehetéségek pasz-
sziv kultarafogyasztasa helyett a sajat, autoném kulturajanak aktiv hasznalataval
fejezi ki 6nmagat.

A magyar tanchaz-iskola ezzel megteremtette az eurdpai értékmegrz6 trendek
el6képét, modelljét, mely megadja a valaszt az évszazados kérdésre: ,,A moder-
nizacioval Osszeegyeztethet6-e egyaltalan a k6zosségi életforma hattérbe szoru-
lasa mellett tovabbéltethet6-e a hagyomany?” A magyar tanchaz-modell bebi-
zonyitotta, hogy a megfelel6 etnografiai alapossaggal feltart tényanyaggal opera-
16, és az aprolékosan kidolgozott médszertannal, politikailag elfogulatlan szel-




lemiségben megvalodsitott hagyomanyoktatas olyan identitaismegdrzé és szemé-
lyiségfejleszté erével tud hatni, amely alapjat képezheti az eurdpai gondolat
gyakorlati megvaldsitasanak.

A népi kultira szinkretizmusardl, ennek kézmuvel6dési szerepérél

Félreértés ne essék, szamunkra — barmennyire is szeretjik, — valéjaban nem a
zene vagy a tanc a fontos! A népzene és a néptanc egy szamunkra sokkal fon-
tosabb értékrendnek, és az ehhez kapcsolédo érzésvilagnak az egyik kifejezo-
eszkoze. Amikor a gyokereinkrél beszéliink, valojaban azokra az identitasfor-
mal6 tényezékre gondolunk, amelyek elédeinket szuverén egyénekké, a sajat
kultarajukat aktivan hasznal6 és autentikus koézosségeiket nyiltan vallalé embe-
rekké tették. Nagyapaink vilagaban a kulturalis 6nkifejezés egyik alapvets kér-
dése ez volt: ,Mi a te nitid?” Ma ugyanez egy szanalmasan transzformalt valto-
zatban igy szOl: ,, Te milyen genét hallgatsz?” Talan mar ebbdl 1s érzékelhets, hogy
valéjaban nem is az a probléma, hogy ma a magyarok nem énekelnek magyar
népdalt, hanem az, hogy a magyarok nem énekelnek, legfeliebb zenét hallgatnak. A
kilonbség nem mas, mint a sajat kultirank aktfv hasznalata és a masok altal
eléallitott kulturalis termékek passziv fogyasztasa kozti feloldhatatlan ellentét.
Nem az a baj, hogy a magyarok nem mondanak r6gtonzott fordulatokkal teli, a
nyelvi eszk6z6k megannyi fortélyaval flszerezett népmeséket. Az igazan nagy
baj az, hogy az anyanyelvi kultura atlagszinvonala olyan mélyre zuhant, hogy
ma mar barmilyen hosszabb epikus alkotds memorizalasahoz, illetve eléadasa-
hoz az anyanyelvi kornyezet egyszerlen nem szolgaltat megfelelé fogddzokat.
Ha azt latnank, hogy a kulturank valtozik, egyes jelenségek helyébe masak 1ép-
nek, egyes muveltségi elemek az ,,id6k sodrasaban” lemorzsoldédnak, és helyt-
ket az Uj tarsadalmi kihivasok alkotta 0j kulturalis javak foglaljak el, nem érzé-
kelnénk olyan fajdalmasan a hagyomanyok pusztulasat.

Ma ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az aktivan hasznalt kultdra, az 6roki-
tett tudas egyre szegényebb. A lemorzsolodo kulturalis élet funkcidiban szegé-
nyedik, a kultirabodl egész jelenségcsoportok hullanak ki, és az 6nkifejezés mar-
mar a normalistdl eltérd, de az iratlan tarsasagi szabalyok értelmében legalabbis
illetlen dolognak szamit. Az ilyen tarsadalmi térben az utcan énckelve elhaladé
embert (ma mar faluhelyen is) egyszerten részegnek tekintik.

A tanchazak — hogy egy kicsit visszautaljak a korabban elhangzottakra — arra
mutattak ra, hogy a népi kulturanak, ennek a komplex hagyomanynak az 6szin-
te felvallalasa csak gy lehetséges, ha a jelenségeit lehetéleg az eredeti forma-
jukban, a szerteagaz6 Osszefuiggéseikkel egytitt probaljuk értelmezni, és igy is
tovabbitjuk a k6zonség felé.



A hagvomany, mint tananyag: kérdések és lehet6ségek
Miért fontos tehat, hogy mi a hagyomanyos kultiraval az iskolai oktatas kerete-

in beltl foglalkozzunk? A lehetséges valaszok kozott nyilvan ott talaljuk az
egészséges identitastudat (értsd: 6nazonossagtudat) kialakitasanak gondolatat.
Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem egy gyakran felmertlé kérdést is, amely
abbdl a téves elképzelésbdl fakad, hogy a folklor olyasvalami, amit régen, falun
a parasztok muveltek. Széles korben elterjedt az az érvelés, hogy a varosi gye-
rekeknek ebbdl kifolyolag nincsenek sajat ,,néphagyomanyaik”, tehat ott valo-
jaban nincs is mit ,,visszatanitani”. Szerintem van. Mégpedig legalabb két su-
lyos oknal fogva. El6szor is, az egyik természeti alaptorvénybdl kifolydlag min-
denki a sajat apjanak a gyereke és nagyapjanak az unokaja. Ennek érzékelését
nevezzik szarmazastudatnak. Van itt tehat egy csaladi, egy sztikebb kozosségi
hagyomany. Ez adja az alapjat a gyermek egyéni, nemi, k6z6sségi, regionalis, és
végs soron nemzeti identitastudatanak, mert ugye, az identitas Osszetett tudat-
forma. Masodszor, ha figyelmesen elolvassuk Marai Sandor visszaemlékezéseit
gyermekkora Kassajara, akkor tudatositanunk kell, hogy abban a polgari mili6-
ben ugyanolyan kézosségi hagyomany alakitotta a tarsadalmi élet szabalyait,
mint barmelyik faluban, pedig Kassa Karoly Roébert 6ta szabad kiralyi varos
volt. Emellett a mai Budapesten elenyész6 kisebbségben vannak azok, akiknek
mind a négy nagysziil6jik ebben a varosban sziiletett, tehat a legtébb mai f6va-
rosi magyart (szlovakot, németet, horvatot, ciganyt stb. talan még inkabb) a
csaladi szalai elég kozelrdl kotik valamilyen ,,vidékhez”.

A pedagogus feladata ebben a helyzetben az, hogy radébbentse a gyerekeket:
amikor a hagyomanyrdl tanulnak, akkor az 6nmaguk, sajat kultarajuk megisme-
rése felé vezetd uton indulnak el. Ennek értelmében az elsédleges cél az lenne,
hogy a gyermek a kornyezetében talalhat6 és a hagyomanyhoz kéthetd jelensé-
geket helyesen értelmezze. Ha a tanité egy budapesti iskolaban azzal kezdi, hogy
bemutatja a moldvai magyarok farsangi szokasait, a kalotaszegi legényest vagy a
torockoi viseletet, az a gyermeknek minden magyarazat ellenére ugyanolyan ta-
voli és egzotikus, mintha a tirkmének lakodalmarol vagy egy dakota {jrol tarta-
na nekik eléadast.

A budapesti iskolaban tehat a esaladi alaprol kell kiindulni; arrdl a pontrdl; ahol
minden egyes gyerek be tud szamolni a sajat maltjardl, a sajat hagyomanyarol.
Nincs kizarva, hogy ezzel kapcsolatban elSkeril a négradi pasztorkodas, az al-
toldi mezévarosok céhszervezete, a mori németek borkultiraja, vagy éppen a
pesti zsido kozo6sség egyhazzenei hagyomanya.

Tudatositanunk kell tovabba azt is, hogy a hagyomanyos kultura jelenségei az
eredeti kornyezetikben elsésorban tarsadalmi funkciéval birnak. Amikor vi-
szont atkertilnek a folklorizmus vilagaba (legyen sz6 el6adémuvészetrdl, turiz-
musrol vagy oktatasrol), ezt altalaban az esztétikai vonatkozasaiknak koszonhe-
tik, kovetkezésképpen ez a funkcié valik elsédlegessé. Példaul egy olyan ,ha-



gyomanyos” helyzetben, amikor a mulatsagban elénekelek egy notat, legalabb
olyan fontos, hogy a tobbiek latnak és hallanak engem, miként identifikalom
magamat a sajdt ndtammal, mint az, hogy az mennyire szép.

Es itt elérkeztiink a folklér komplexitasanak — szakszoval élve: szinkretizmusd-
nak — kérdéséhez. Hagyomanyoktatasrol csak ugy van értelme beszélni, ha az
nem szigordan a néprajztudomany altal felallitott mtfajkategbridk mentén ha-
lad. Itt a szokasnak, a jatéknak, a zenének, a tancnak, a hiedelemnek és a targyi
kultaranak egyiittes egészében, a maga bonyolult 6sszefiiggésrendszerében kell
megmutatkoznia.

Ha a gyerekeknek eredeti néptanc-, vagy népszokas-felvételeket mutatunk, ak-
kor tudatositanunk kell benniik azt, hogy azok a képernyén mozgd figurak,
azok létez6, érz6, gondolkodd emberek, és hogy az a képernyé egy kicsi ablak
egy hatalmas, elveszni latszé vilagra. Ha okosan végezziik a dolgunkat, hiszem,
hogy egyszer a kapuk is megnyilnak, és gyermekeink be tudnak majd 1épni oda,
ahova az el6adasomban vazolt nagy torténelmi tudathasadasbol felocsidva ed-
dig csak a redukalt tantervek, filmfelvételek és egyéb szemléltet6 eszkozok se-
gitségével hagytuk 6ket bekukucskalni.



