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A tuara célja, hogy atfogd képet adjon a killénb6z6 kord, termdhelyt és taji
kornyezeti  parlagok  szukcesszidjarol, felvesse a  kutatassal és a
természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.

A tarafiizet szintén tematikus. A parlagkutatds altalanos kérdései mellett
megismerhetjitk bel6le az egyes helyszinek altalanos jellemzéit és a parlagokon
végbemend szukcesszié menetét, de helyet kaptak a flizetben modszertani
fejezetek is, s6t — sok mas mellett - a parlagok nyelvi és népzenei vonatkozasai
is.
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»~Nem a Prérifarkas teremtette a vilagot?”

,Arrél nem tudok semmit;

sosem hallottam olyasmit, hogy Prérifarkas teremtette a vilagot.
A vilagot szellemférfiak teremtették, és minden évben djra kell
teremteni, kiilonben szétesik, minden elromlik,

a szarvasok meghalnak, a lazacok is,

és a tolgyfak nem teremnek tobb makkot,

és mind meghalunk.”

Jamie de Angulo: Indidn mesék, 127. o.,
Jaffa Kiadé 2006., Budapest,
Vilogatta: Fogarasi Péter



Miért érdekesek a parlagok? A téma idGszertisége
(Bartha Sandor, Molnar Zsolt)

Az emberiség egyik leg6sibb tapasztalata, hogy a téldet pihentetni kell, hagyni,
hogy megujuljon, ismét termékennyé valjon. A megujulasi képesség
(regeneracios potencial) a fenntarthatésag kulcskérdése. Az emberi
tevékenység kovetkeztében sérilt, elpusztult tertleteken megindulé spontian
szukcesszios folyamatok helyreallitjak ezeket a sériiléseket, ,,begyogyitjak a taj
sebeit”, ezért méltan érdekesek és fontosak. A parlagokon megindulé spontan
szukcesszio a vegetacid regeneracios folyamatainak egyike.

A botanikusok hagyomanyosan a szentélyeket, a szép, természetes vegetacioju
helyeket latogattak. A rontott tertiletek névényzete keveseket vonzott. A
kozelmult orszagos, teljességre torekvé felmérései azonban raterelték a
tigyelmet az aktualis vegetaciora. Koz6s élménylink, hogy a lakéhelyiink
kornyékén 1évé tajat mennyire atalakitottak, sokszor mennyire degradalt,
milyen sok benne a parlag. Sok sériilt tertlet tartosan gyomtengerré alakult. A
parlagok azonban kilonlegesek, mert magukban hordozzak a javulas, a
szukcesszi6 lehetGségét.

Az elmult 20-30 év valtozasai kovetkeztében jelentGsen megnétt a felhagyott
mezo6gazdasagi tertletek mennyisége. A kozeljovében sok ezer ha tovabbi
telhagyas varhat6. Mi lesz ezeknek a teriilleteknek a sorsa? Mely parlagok
képesek gyorsan, latvanyosan javulni? Melyeket kell segiteni és milyen
kezelésekkel? Ha fel kell aldozni (pl. tltetvények, z6ldmez6s beruhazasok
szamara) bizonyos teriileteket, hogyan valasszunk a parlagok kozul?

Milyen botanikai, zooldgiai, és 6kologiai hattértudas all rendelkezésiinkre a
parlagok szukcessziojaval kapcsolatos feladatok megoldasahoz?

A korabbi évek soran dontSen a természetvédelmi értékek megtalalasa,
telmérése, leirasa és védelme volt a cél. A parlagszukcesszié témaja mas tipusu
megkozelitést kivan. Allapotok helyett folyamatokban, dinamikakban,
tunkciokban kell gondolkodni. A szukcesszio a tajba agyazottan, attol erésen
iranyitott moédon zajlik. A jelen allapotat és a kozeljové lehetSségeit a mult
torténéset is alapvetéen befolyasoljak. Mindez (a természetvédelmi
kezelésekhez hasonldan) 1) szemléletd megkozelitéseket kivan, és sok 4j
kutatnivalot kinal.



Parlagok a nagyvilagban — statisztikik

Forras: Cramer V. A. and Hobbs R. I. (eds.) (2007): Old fields: Dynamics
and restoration of abandoned farmland. Istand Press.
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TABLE 1.1
- Estimated extent of abandonment in central and eastern European
] countries (CEECs)
a. Total ﬂgiicultur;l land ;
Total area Aren abanddned % of botal

Country . {million ha) (million ha) abandoned
. BEstonia 1.5 ' A5 10.1

Latvia N 52 211

Lithuania 3.1 37 103

Poland : 18.7 3.29 17.6

Hungary a.2 ca. (.6 ca. 10

Total for all CEECs 57 o | 10-20




A parlagok kiterjedése, elterjedése és regeneracios potencialja
Magyarorszagon
(adatok a META-adatbazisbol)
Molnar Zsolt, Horvath Ferenc és Botta-Dufkdt Zoltin

A parlagok mennyisége orszagosan és nagytajanként

A META adatai szerint Magyarorszagon kb. 350 000 hektar 2 és 50 év kozotti
kora parlag van (a médszertan szerint ezeket térképeztiik). Ez kevesebb, mint
a vart kozel egy milli6 hektar. Raadasul, tereptapasztalataink szerint 2007-
2008-ra mar ennél is kevesebb maradt az élelmiszerarak vilagméretd
novekedése, valamint az Furdpai Unid tamogatasi rendszere miatt (nem
learatni és értékesiteni kell a szantd terményét, csupan a fénévény virdgzasaig
kell megtartani, utana akar be is tarcsazhatd). A tamogatas akkora, hogy a
rossz term&helyl parlagokat is érdemes volt Gjra mavelésbe vonni.

A parlagok a taj legnagyobb részét az Eszaki-kézéphegységben fedik (7.8%),
elsésorban annak dombvidékein, ezt koéveti a Dunantdli-kézéphegység.
Orszagos atlag korili az Alfold és a Nyugat-Dunantudl parlagosodottsaga, atlag
alatti a Dunantuli-dombsagé, mig a legkisebb a Kisalfoldé (1.3%). Ha abszolut
értékeket néziink, akkor a legtébb parlag az Alf6ldon van, és fele ennyi van az
Eszaki-kozéphegységben (e két nagytajban van a hazai parlagok 70%-a).

Nagytaj neve Parlagok Parlagok
aranya hektarban
Eszaki-kozéphegység 7.8% 83 000
Dunantuli-
kozéphegység 4.5% 35 000
Alfold 3.3% 164 000
Dunantili-dombsag 2.9% 40 000
Nyugat-Dunantul 3.2% 23 000
Kisalfold 1.3% 6 000
Orszagos érték 3.7% 351 000




A parlagok mennyisége vegetacidtajanként

g& PARLAGOK BORITASA
META

60197 %
7 106

A szines valtozatot lasd a www.novenyzetiterkep.hu/META honlapon.

Finomabb térbeli felbontassal tanulmanyozhatjuk a parlagok orszagos
clterjedtségét, ha a vegeticidtijak alapjan  Gsszegezzilk a  META
hatszogléptékti alapadatait (a kvadrat- és a hatszoglépték publikalasahoz még
tovabbi mindségellendrzésre lesz sziikség). Jol lathatd, hogy 16szhatjainkon,
magashegységeinkben, dunantili dombvidékeinken és a Kisalfoldon van a
legkisebb aranyban parlag, mig a homokvidékeken, egyes artéri tajakban, a
Bakony kérnyékén, valamint az Eszaki-kozéphegység dombvidékein van a

legtobb.

Ha a parlagok taji mennyiségét a taj termotalajainak minéségével vetjik Ossze
(teleptiléssoros adatok alapjan, a talajminéség az Agrotopo adatbazis un.
talajértékszama), szignifikans kilonbséget talalunk a rosszabb és jobb
talajmindéségl tajak kozott. Jobb talaju tajakban kevesebb parlag van. Az
elemzést érdemes lesz finomabb térléptékben (haszoges felbontasban) is
elvégezni, igy az Osszefliggés erdssége varhatéan néni fog.

Jobb talaju tajakban kevesebb a parlag




Regeneraciés  potencial felhagyott szantéon (vagy Ures viztestben,
sziklafelszinen)

A META felmérés soran minden kvadratban minden A-NER kategéridhoz
meg kellett adni a szantéon (és értelemszeren viztestben, csupasz
kézetfelszinen) valo regeneracid esélyét (jo, kozepes, kicsi regeneracid, ha nem
volt megfelelé termdhely, akkor, hogy nincs hova regeneralédnia) (Molnar et
al. 2007). Jonak tekintettiik a regeneraciét, ha az eredeti vagy a mostani
potencialis élShelytipus (sajat magahoz képest) gyorsan (néhany év vagy
évtized alatt) regeneralédik (van fajforras, és van hol regeneraldédnia);
kozepesnek, ha az él6hely képes ugyan korlatozott regeneraciora, de az eredeti
él6helytipus csak lassan alakul ki, vagy ha gyorsan, akkor nem teljes
mértékben; mig kis mértékinek, ha a tijban az adott élShely alig képes
regeneralodni, mert nincsenek hozza megfelelé forrasallomanyok, vagy
6zonfajok gyors terjedése akadalyozza a regeneraciot.

A grafikon (és a tablazat is) j6l mutatja, milyen alacsonyak az értékek. Az
orszagosan altalaban alacsony értékek mellett azonban viszonylag ol
regeneralodnak felhagyott szanton, sz6l6kben, tres viztestben, sziklafelszinen
a kovetkez6 éldhelyek: a szaraz cserjések (P2b), a bordkas-nyarasok (M5), az
erdeifenyvesek (N13), a szikesek (Fla, F1b, F2, F3), egyes hinarak (A3a, A5)
és mocsarak (Bla, B6). Rosszul regeneralédik a legtobb éldhely, koztik pl. a
zonalis erd6k. Nem vagy alig regeneralodnak egyes lapi éléhelyek (D1, C23,
J1b, C1, B4, J2), az erdSssztyepp-tolgyesek (M2, M3, M4) és az iidébb alfoldi
erdék (J6, L5), egyes sziklai él6helyek (H1, M1, M7, LY1, LY2, LY3, LLY4), a
mészkerilé erd6k (K7a, K7b, L4a, 14b), a zonalis erd6k (L.2a, L.2b, L1, K5),
valamint a sziklai és homoki fenyvesek (N2). Tovabbi adatokat lasd Seregélyes
et al. (2008). Az értékek jelentés taji killonbségeket mutatnak, ennek
kiértékelése azonban még nem tortént meg. Példaul a sztyepprétek a
kozéphegység labain jelentésen nagyobb regeneracios képességgel birnak, mint
az alfoldi 16szhatakon.




A 86 A-NER élShely regeneracidja parlagokon (a
legalabb kézepes értékkel bird kvadratok szazaléka)

A-NER kédok

A legalabb kozepes
regeneracids potenciallal bir6é
META kvadratok szazaléka az
adott él6hellyel bir6 kvadratok

szazalékaban

F1b, M5, P2b, Fla, F2 60-78 % (j6 regeneracios

képesség)
N13, B6, Bla, F3, A3a, A5, 11, P2a, D6, G1, 31-56% (jelentSs regeneracids
F4 képesség)
E1, A1, B2, A23, H4, H5a, B3, D34, E2, 15-30% (kozepes regeneracios
H5b, J3, 12, M8, B5, G2 képesség)
H3a, F5, D2, E5, Blb, G3, 14, J1a, E34, M0, 5-14% (gyenge regeneracios
1L.2x, K7b, D5, K2, H2, Kla képesség)
J2, A4, L2a, L.2b, K5, J6, L5, J5, B4, M2, M1, 1-4% (tkp. nincs regeneraciod
L1, LY2 parlagon)

C1, C23, J1b, LY4, K7a, M7, L4a, H1, N2,
D1, Y1, M3, L4b, LY3, M4

0% (nincs regeneracio)
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Toredékek a hazai (elsGsorban alféldi) parlagok térténetéhez
Molndr Zsolt és Bird Marianna

Az alibbi Gsszedllitis a tirafizet szimara készilt. Atfogd tanulmannyal ngyanis nem
rendelfeziink a hazai parlagok és novényzetiik torténetérdl, exért ag alabbi adatokat
tiredékeknek kel tekinteni. Rdaddsul ez ag oss3efoglald  elsdsorban az  Alfoldre
vonatkozik, mert ott rendelfeziink résgletgazdag torténeti adatokkal.

A holocén

Parlagok az ujkékor ota, azaz kb. 7000 éve vannak az Alf6ldon, de
kiterjedésiikrél és novényzetiikrdl vegetaciotorténeti adataink nincsenek, és a
modszertani nehézségek miatt valészindleg sokaig nem is lesznek.

A kézépkor

Konkrét novényzeti adataink egyelére nincsenek, de a mezdgazdalkodas
modjabol  (zomében két- és  haromnyomasos, ugaroltatd, legel6valto)
kovetkeztetve mindig jelentés mennyiségli ugar és parlag lehetett a hazai
tajban. Ezek koreloszlasarol, fajkészletérdl semmit sem tudunk. Intenzivebben
vagy extenzivebben legeltethették, részben kaszalhattik Gket. Erdemes lenne a
hazai agrartorténet részletesebb tanulmanyozasabél néhany hipotézist
felallitani erre vonatkozéan, hiszen kozvetlenebb botanikai vizsgalatra,
novényzetiik rekonstrukcidjara nincs lehetéségiink.

A 18. szazad vége

Kitaibel Pal atinapléjanak koészonhetéen ebbdl a korszakbol elég részletes
adataink vannak (a naplé névényzeti feldolgozasat lasd Molnar 2007). Kitaibel
utjai soran rendszeresen feljegyezte a parlagok fajait (feltehetéen leginkabb a
meglepoeket és tomegeseket), de mivel gyakran csak egy-két fajt adott meg, és
mivel sok helyen a szovegben nincs rendesen kitéve a vessz6, pontosvesszo és
pont (azaz a folyamatosan irt napléban nem valnak szét biztosan a gyepek,
szantok és parlagok fajlistai), ezért az alabbi Osszesitésbe csak a biztosan
lokalizalhaté adatokat vettiik fel. Néhany érdekesebb adat: Hierochloa repens,
Euphorbia glareosa, Carduus hamulosus, Euphorbia seguieriana, Isatis
tinctoria, Orlaya grandiflora, Salvia aethiopis, Astragalus onobrychis,
Glaucinum corniculatum, Linaria genistifolia, Linum hirsutum, Onosma
arenarium.

A parlagok a maiaknal fajgazdagabbak voltak. Talan, mert akkor még nem
vegyszereztek, sekélyebben szantottak és a taji fajkészlet is gazdagabb volt.
Ugyanakkor a legeltetés miatt gyomosak voltak. Voltak az atlagos néhany
évnél id6sebb parlagok is (6parlagok), ezekben mar a 16szgyepek fajai is
megtelepedtek. Voltak szikes talaju parlagok is. Egy érdekes adat: ,,Hierochloa



a parlagon sok, az egész tajat beillatozza” (Komlos, Szegedtdl Temesvar felé).
A parlagok (valamint a szantok és szantoszélek) gyomfajait tobb célra is
hasznaltak: pl. tlzelésre (az aszat korojat égették el) és olajutésre (a
vadrepceféléket).

A fajlistabol (lasd a tablazatot) feltinéen hianyoznak az tide réti és a szarazabb
mocsari fajok, bar a leggyakoribb fajok nem is a legszarazabb termdhelyek
fajai, hanem a félszarazaké, valamint azok a fajok, amelyek szaraz és tidébb
termShelyen egyarant el6fordulnak (azaz a szantok nem a legszarazabb
helyeken voltak). Talan azért is hianyoznak a vizesebb él6helyek fajai, mert
Kitaibel parlagokat zémmel szekérrdl latott, ezért a mélyedések vizes parlagjai
a listaban alulreprezentaltak lehetnek, illetve ebben a korban a legszarazabb és
legvizesebb helyek még nem keriiltek szantas ala.

A délvidéki Szankamen és Szurdok kozott irta Kitaibel, hogy ,a rétek
valojaban régi parlagok™ Oralya grandiflora, Achillea nobilis, Nonea pulla,
Scabiosa ochroleuca, Astragalus onobrychis, Alcea biennis, Vicia villosa,
Bromus squarrosus, Phleum phleoides, Hypericum perforatum, Isatis
tinctoria, Asperula cynanchica, Anthemis tinctoria, Salvia aethiopis, Tymaelea
passerina, Echium italicum, Brassica elongata, Melampyrum arvense, M.
barbatum, Cephalaria transsylvanica, Altheaea hirsuta, Linaria genistifolia,
Crepis rhoeadifolia, Cerinthe minor, Euphorbia pannonica, E. seguieriana,
Bupleurum falcatum, Allium rotundum (Salvia austriaca egy t6, Kitaibel
szerint valoszintleg a tor6k habordban kertlt ide szénaval, Semlin,
Kriegsinsel)

Altalanosan elterjedt volt, hogy a legel6bél felszantott foldet 6-8 évig
muvelték, majd felhagytak, és utana a hatar egy masik részét torték fel. Errdl
Kitaibel igy ir Mez6hegyesnél: a talajt feltépik, felszakitjak (azaz nem szantjak
meg alaposan), elsé évben zabot vetnek, boronaval simitjak a vetést, a
masodikban felest szintén csak az éppen alaszantott zabtarloba, a
harmadikban megint zabot, aztan legel6nek hagyjak, két évig aszatok nének
rajta, de koztik j6 takarmanyfiivek is, az aszatot tiizelének kaszaljak.



A parlagokon latott fajok és emlitési gyakorisaguk

Fajnév Emlitési | Borhidi- Fajnév Emlitési | Borhidi-
gyakorisag | féle W- gyakorisag | féle W-
érték érték
Verbascum 25 4 Sambucus 3 5
phlomoides ebulus
Euphorbia 14 3 Anthemis 3 4
cyparissias arvensis
Carduus 12 3 Cirsium 3 4
nutans arvense
Carduus 11 3 Onopordum 3 4
acanthoides acanthium
Sinapis spp. 8 4 Anthemis 3 3
tinctoria
Verbascum 8 3 Carduus 3 3
thapsus hamulosus
Hierochloa 7 5 Hypericum 3 3
repens perforatum
Heliotropium 6 4 Verbascum 3 3
europaeum lychnitis
Cannabis sativa 5 6 Bromus 3 3
tectorum
Artemisia 5 4 Achillea fl. 3 2
absynthium ochroleuca
budensis?
Erysimum 5 4 Acinos arvensis 3 2
repandum
Cephalaria 5 3 Euphorbia 3 2
transsylvanica seguieriana
Stachys 5 3 Achillea nobilis 3 3
germanica
Matricaria 4 5 Brassica 3 3
inodora clongata
Amaranthus 4 4 Artemisia 3 3
chlorostachys campestre
Centaurea 4 3 kétszer emlitett 2
scabiosa tajok
Euphorbia 4 3 egyszer emlitett 1
glareosa fajok
Sisymbrium 4 ?

columnae




kétszer emlitett fajok: Alcea biennis, Attich?, Berteroa incana, Capsella
bursa-pastoris, Cardaria draba, Cirsium vulgare, Conyza canadensis, Filago
germanica, Gnaphalium arvense?, Hibiscum trionum, Isatis tinctoria,
Orlaya grandiflora, Rubus caesius, Salsola kali, Salvia aethiopis (Szent Janos
koéroja), Setaria pumila, Vicia villosa.

egyszer emlitett fajok: Achillea collina, Adonis aestivalis, Agropyron repens
(egyszer!), Ajuga chamaepytis, Allium scorodosprasum ssp. rotundum,
Althaea hirsuta, A. hispida?, Alyssum desertorum, Anthemis austriaca,
Arenaria serpyllifolia, Astragalus onobrychis, Barbarea vulgaris, Bromus
arvensis, B. squarrosus, Bupleurum rotundifolium, B. tenuissimum,
Camelina microcarpa, Carthamus lanatus, Centaurea solsitialis, Chondrilla
juncea, Crepis pulchra, C. setosa, C. tectorum, Datura stramonium,
Diplotaxis muralis, Echium wvulgare, Eragrostis pilosa, Euphorbia
helioscopia, Fallopia convolvulus, Galium verum, Genista tinctoria,
Glaucinum corniculatum, Gypsophyla paniculata, Knautia arvensis,
Lappula squarrosa, Lepidium perfoliatum, L. ruderale, Leucanthemum
vulgare, Linaria genistifolia, Linum austriacum, L. perenne, L. hirsutum,
Lotus corniculatus, Melampyrum segetum?, Melilotus officinalis, Mentha
pulegium, Nonea pulla, Onosma arenarium, Ornithogalum boucheanum,
Ornithogalum umbellatum, Papaver rhoeas, Phragmites australis, Picris
hieracioides, Plantago arenaria, Potentilla argentea, Rapistrum perenne,
Rorippa austriaca, Salvia nemorosa, Salvia pratensis, Salvia verticillata,
Scabiosa ochroleuca, Sisymbrium pannonicum, S. orientale, S. altissima, S.
loeseli, Thlaspi campestre, Tordylium anthriscus?, Trifolium striatum, T.
hybridum, T. montanum, Trigonella coerulea, Thymelaeca passerina,
Ventenata dubia, Veronica prostrata, Vicia pannonica, V. rubrar,
Xeranthemum annuum.

Az utébbi 200 év

A 18. szazad folyaman a torok hodoltsagot koveté benépesedés és a
mezbgazdalkodas intenzivebbé valasaval az Alf6ldon a korabban fel nem tort
gyepek és a kilonb6z6 mértékben regeneraléodott névényzetli Oparlagok
feltorése folyik. Leghamarabb a 16szgyepeket torték fel (kivételt képeztek ez
alol a csaszar altal Csanad megyében , félretett” 16szpusztak), legkésébb pedig
a sziken és szaraz homokon lév6ket. A 20. szazad elejére a talajjavitas nélkl
gazdasagosan szanthaté termodhelyek  gyepjeit mar mind feltorték.
Tulajdonképpen mar az 1880-as években készult III. katonai felmérés is jol
mutatja a beszantas altalanos taji mintazatat. Az 1. vilaghabord utani
téldreform soran mar olyan legel6ket is kiosztottak és felszantottak, melyeken
szant6foldi  mavelést nem érdemes folytatni (Elek 1937). Ez a
term&helyfiigeetlen szantasi ,,mania” sajnos a mai napig tart. F6 motorja régen




a megélhetési kényszer (és részben a tudatlansag és kapzsisag) volt, az elmult
50 évben, de egészen napjainkig az allami, majd uniés mez6gazdasagi
tamogatasok megszerzése. Sokukat néhany év utan fel is hagyjak. Hosszu a
sora azon gyepeknek, amelyek egy-két éves szantokorszak miatt vesztették el
értékes novényzetiiket (pl. a Sopron melletti Kistomalmon a lisztes kankalinos
laprét). A szantémaximum 1930-1950 kozott volt Magyarorszagon, majd
részben a kivett tertletek (telepiilés, ut stb.) javara csokkent a szantotertilet,
részben megindult a gazdasagtalan szantok felhagyasa.

Az arterek 19-20. szazadi kiszaritasa, majd beszantasa utan a belvizes
terilleteken jelennek meg parlagok. Fzek jelentés dinamikaval birnak a mai
napig. Vizes években felhagyjak Oket, szarazabb idészakokban ismételten
teltorik Oket. A hullamtereken is sok parlag képzédott. Ezek régebben
visszagyepesedtek (zOmmel jellegtelen mocsarrétek lettek), napjainkban
viszont a legelés és kaszalas elmaradasa miatt elsGsorban elgyalogakicosodnak.
Megjegyezzik, hogy az arvizvédelmi toltések és csatornapartok is egyféle
parlagok, mert bar fikeverékkel bevetik a friss talajfelszineket, évek alatt e
fajok gyakran kiszorulnak. Egyes réti fajoknak (pl. réti iszalag) éppen e toltések
masodlagos gyepiei jelentik a talélést a helyi tajban.

A szikjavitas soran olyan teriileteket is termévé kivantak tenni, amelyek
kotottsége, sotartalma ezt nem tenné lehetévé. Meszezéssel, lecsapolassal elért
kilagzassal a kevésbé erésen szikes tertleteket sikertlt is valamennyire termére
fogni, de ezek egy részét késébb felhagytak vagy legel6ként, kaszaloként
hasznositottak (lasd pl. a sok parcellas kialakitasa, sik felszind, jellegtelen,
részben szikes gyepet Karcag kortl). Az esetlegesen vetett fajokat itt is sokszor
hamar kiszoritotta a részben visszatéré "Osgyep". Mivel a talajjavitassal a
szikesség és kotottség valoban csokkent, gy a parlagon altalaban nem az
Urmospuszta, hanem a fajszegényebb, jellegtelenebb cickérés  puszta
regeneralodott, és eltintek vagy atmenetivé valtak a vakszikek. Az 1950-es
években nagy teriileteken alakitottak ki rizsfoldeket, amelyeket azota szinte
kivétel nélkul felhagytak. A hortobagyi Angyalhazan pl. a csupan néhany évig
hasznalt rizst6ldek helyén ma nagy kiterjedést, furcsan atmeneti fajkészletd
vakszikek és irmospusztak vannak, a szikpadkasok nem alakultak vissza.
Egyes szikes tajakban (pl. Kardoskut, Molnar, Biré 1997) megfigyeltik, hogy a
kisparaszti szantasi kényszer miatt beszantott szikesek idélegesen felhagyasra
keriiltek (majd ujboli beszantasra, Gjboli felhagyasra). Ez finom (hektarosnal
joval kisebb foltd) mintazatban tortént, és mivel a szikesek elég jol
regeneralodnak, a mai taijban mar nem ismerhetéek fel az Gsgyepek és az
Oparlagok. Ebben a tijban a szikespusztak apré zarvanylészgyepjeit is
teltorték a tanyavilag idején, majd a tanyak elbontasa utan felhagytak Sket, igy
a taj loszgyepjeinek 99%-a is parlag. Loszterileteken amugy ritka a parlagok
képzbédése (pl. az egykori szikespusztai zarvanyszantok mellett pl. telephelyek
peremein).



Az egykori lapteriileteket (pl. Ecsedi-lap, Veresnad, Sarrétek) teljesen
lecsapoltak, megszantottak, de helyenként belvizes foltok maradtak, ahol
jelent6s kiterjedésben képzodtek parlagok vagy vetett gyepbdl képzodott
parlagszerd gyepek. A Duna-Tisza koézi Turjanvidéken a homok alapkézet
miatt kevesebb a belvizes egykori szant6, kevesebb a parlag is. Ugyanakkor a
kisparaszti muavelés visszaszorulasaval sok apro egykori szantot hagynak fel, pl.
a lapmedencék aproé szigetein. A kiskunsagi homokhatsag magasabb részein a
jelentds talajvizszint-siillyedés miatt Gjabb és ujabb laprétek szaradnak ki
annyira, hogy beszantjak Oket, ezek egy részét azonban vizes években
telhagyjak, igy parlagga valnak.

A II. vilaghaboru idejére a homokbuckasokat is korbeszantottak, sét a
kisebb buckak6zi mélyedések is sorra kertiltek. A szantok felhagyasa azonban
mar az 1960-as években megindult. Mara a parlag a Kiskunsag leggyakoribb
,»¢l6helytipusa” lett (Bird 20006). A buckasszéli, buckas korili mai parlagok egy
része korabban csernozjom jellegli homoktalaju zart homoki sztyepprét volt.
Mivel a talaj humusztartalmanak jelentds része a szantas ideje alatt feltehetéen
eltint (e parlagok talaja nem annyira széls6séges, nem sarga, hanem barnas
vagy barnas-sziirke szin homok), mara rajtuk sem tipusos nyilt homoki
gyepek, sem tipusos homoki sztyepprétek nem alakulhatnak ki. Fulophaza
térségében egy, a Kiskunsagot jol reprezentald, 5x5 km-es teriilet alapos
torténeti vizsgalata szerint (Bird et al. 2000) a t4j 16%-at boritja parlag, ennek
kozel kétharmada 10 évnél id6sebb. Az 1950-re muvelés ala vont tertleteknek
csupan 15 %-a maradt napjainkig is muivelt. Ami talan meglepd: a nyilt
homoki gyepek mai allomanyainak kb. 60%-a parlag eredetl. Ezeknek a
parlagoknak kb. 60%-an terjed az akac!

Irodalom:

Biré M., Papp O., Horvath F., Molnar Zs., Czucz B. (2000):
ElShelyvaltozasok az id6 folyaman. In: T6érok Katalin, Fodor Livia (szerk.):
A Nemzeti Biodiverzitas Monitorozas Eredményei I. KvVM TVH,
Budapest, pp. 51-606.

Molnar Zs. (2008): Torténeti tajokologiai kutatasok az Alféldon. Doktori
Ertekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Molnar Zs., Biré M. (1997): Vegetation history of the Kardoskut area (SE-
Hungary) 1.: History of the steppes from the Middle Ages to the present.
Tiscia 30: 15-25.
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A parlagszukcesszié f6bb vonasai. Hogyan kutassuk a parlagokat?
Bartha Sandor

Hogyan fogjunk hozza a felhagyott mez6gazdasagi teriiletek vizsgalatahoz?
Léteznek-e parlagtarsulasok? Alkalmazhatok a klasszikus vegetaciotan
vizsgalomodszerei?

A hagyomanyos conolégiai megkozelités soran a torvényszerten ismétléds,
allandé megjelenésti, alland6 faji Osszetételd és meghatarozott kornyezeti
igényt allapotokat keressiik, és ezeket tekintjik a vegetacié alapegységeinek,
,»epitékoveinek” (tarsulas = fitoconodzis = asszociacio) (Jakucs és Précsényi
1981). Az elmalt évszazad fitoconologusai rendre kivalogattak az
egyensulyhoz kozeli (vagy annak gondolt) allapotokat, és ha csak lehetett
elkertlték a vegetacios atmenetek ziros, zavaros, nehezen besorolhatd eseteit
(Bagi 1997, 1998). Ha mégis novényzeti atmenetekben kellett dolgozniuk,
akkor az atmeneti zonan kiviili, tipikus conologiai allapotokhoz viszonyitottak.
De mi a teend6 a parlagok esetében, amelyek az idébeli atmenetek tipikus
eseteit képviselik? Mihez viszonyithatjuk, egyaltalin milyen modon
kozelithetjik meg egy szukcesszids folyamat valtozé névényzetét?

A szukcessziorol szolo szakirodalomban sokféle megkozelitéssel talalkozunk.
A vegetaciddinamika természetérdl évtizedekig vitatkoztak. Az egyik iranyzat
az  allomanyokon  belili lokalis folyamatokra koncentralt és a
parlagszukcesszioban egy Onszervez6dési folyamatot (szinmorfogenezist,
6kogenezist, Clements 1916, Margalef 1968, Odum 1969) latott (vO. Juhasz-
Nagy 1985 és Fekete 1985). Ezen belil egyesek az onszervezédési program
szabalyossagait hangsualyoztak, mig az ellentabor a folyamat sztochasztikus
jellegét (Gleason 1926, 1927, Glenn-Lewin 1980, Pickett 1982, Myster és
Pickett 1988) (v6. Fekete 1985, Viragh 2000, 2002, 2007). Régota feltételezik,
hogy a fajok populacié szintl tulajdonsagai (GUn. vitalis attributumai)
hatarozzak meg, hogy mikor, milyen sorrendben, és milyen sikerrel
jelenhetnek meg a szukcesszidban (Connell és Slatyer 1977, Grime 1979,
Bazzaz 1979, Bazzaz és Pickett 1980, Noble és Slatyer 1980, Fekete és Melko
1981, Fekete és Tuba 1982, Numata 1982, Orléci és Orloci 1985, Hayashi
1987, Brown és Southwood 1987, Huston és Smith 1987, Fekete et al. 1988,
Timan 1988). A névényi tulajdonsagok és a szukcessziés mintazat
Osszefliggései révén a fajcserék toérvényszerd rendben kévetik egymast. Példaul
egy tavasszal még felszantott majd felhagyott kapaskultura visszaerdéstlése
nagyon hasonlé médon torténik a mérsékeltovi erdés régidiban a vilag tavoli
részein is (Pickett 1982, Osbornova et al. 1990, Cramer és Hobbs 2007). Mar
az elsé nyaron megjelennek a nyari egyévesek (Ambrosia elatior, Chenopodinm,



Atriplex: és Amaranthus fajok), 0&sszel csiraznak és a kovetkezé évben
uralkodova valnak a téli egyévesek (pl. Conyza canadensis, Erigeron annus). Ezutan
a rovid életd ével6k szaporodnak el. Kozulik hosszabb ideig uralkodhatnak a
vegetativan szaporodo, alacsony, kaszo, gerilla stratégiaja fajok (pl. Trzfolium,
Fragaria és Hieracinm tajok). Ezeket id6vel kiszoritjak a magasabbra no6vé ével6
tajok (pl. Brommus erectus, Arrbenatherum elatior, Calamagrostis epigeios, Solidago
fajok). A terilet ezutan hamarosan becserjésedik, és bokrok, lianok
athatolhatatlan dzsungelévé valik. Ezt a dzsungelt el6bb-utébb felvaltjak a
pionir fak, majd az kifejlett erd fafajai kévetkeznek. Erdekes médon nem
annyira a fajok termdhelyi igényei, hanem inkabb a térfoglalasi stratégiai
(Oborny 1994, 2002, Oborny és Bartha 1998) a meghatarozoak. A lehetséges
novényi tulajdonsagok koziil a faj egyedeinek mérete, élethossza, terjedési
képessége (az idSbeli terjedést képvisel6 magbankot is ide értve), ill.
kompetitiv erélye a legalapvet6bb (Prach et al. 1997, Prach és Pysek 1999).
Ezek az altalanos tulajdonsagok adott konkrét esetekben sokféleképpen
realizal6dhatnak (Pickett és McDonnell 1989). Emiatt a kutatoknak akar sok
szaz egyéb novényi tulajdonsagot is figyelembe kell venni a vitalis attributum
halmazok 6sszeallitasa és elemzése soran (Orloci és Orloci 1985). Fontos lehet
még bizonyos koérokozokkal, parazitakkal, ill. a legeléssel, spontan tizekkel
szembeni ellenalloképesség (Brown és Southwood 1987, Hendrix et al. 1988).

A fenti torvényszeriségek teljestilése ellenére a szukcesszios folyamatok igen
valtozatosak lehetnek (Pickett et al. 1987, Walker és Chapin 1987, Myster és
Pickett 1988, 1990). A fajok érkezési sorrendjét a kornyezé tajban vald
gyakorisaguk is befolyasolja. Ez kiilonosen az intenziv emberi kultira hatasa
alatt allo, féltermészetes, degradalt tertleteken érvényestl (Pickett 1976, 1980).
Itt a taji, tajtorténeti kényszerek kovetkeztében fellép6 propagulum limitaltsag
(Zobel 1997, Molnar 1997) modosithatja, ill. felulirhatja a vitalis populacis
attributumok alapjan vart szukcessziés viselkedést. (Hiaba jo egy faj
potencialis terjed6képessége, szerepe elenyészévé valhat a szukcesszioban, ha
mennyisége egy kritikus szint ala csokken a tajban.) A tajokologia divatossa
valasaval jelenleg ez az iranyzat kertlt el6térbe és a kutatok tobbsége az
allomanyon kivili kényszereket, ill. a taji szukcessziés mintazatokat vizsgalja
(Prach 1985, 1986, Prach et al. 2007ab).

Mit lehet mondani a szukcesszids mintazatok, folyamatok, szervez6dési
tipusok és mechanizmusok ismeretében a parlagkutatasok vizsgalati
modszereirdl?

Azt varjuk, hogy a kiilonb6z6 szervez6dési formak, a kilonbozé tipusu
mintazatok eltéré mintavételi modszereket igényelnek. Ez lényegében igaz is.
Az egyensulyhoz kozeli, térben homogén, id6ben nagyjabdl valtozatlan



novényzeti tipusok kevesebb munkaval leirhatok, mint az atmeneti jellegd,
tobbféle 1éptékben is foltos, nem-stacioner esetek (Bartha 2003). Ugyanakkor
arra is figyelni kell, hogy a mintavételi modszer egyfajta ,,szemiiveg”, ami
meghatarozza, mit is lathatunk a vilagbol. Sajat tapasztalatom szerint
ugyanarrol az objektumrodl eltéré mintavételi modszerekkel Iényegesen eltérs
képeket kaphatunk (Bartha 1993). Megmutathat6, hogy a vizsgalt objektum
szervezbdésének tipusardl és a szervezettségének mértékérdl egészen eltérd
kovetkeztetésekre juthatunk a mintavételi eljaras valtozasanak a fliggvényében
(=mintavételi mitermékek!).

Az els6 néhany terepi bejaras utan (viszonylag kevés allomany ismeretében) a
parlagszukcesszio allapotai jol elvalnak, konnyen csoportosithatok, szép
trendeket vélink felfedezni. Hatarozott szukcesszids fazisokat latunk. Ha
ezutan megkezdjik a conolégiai felvételezést, eleinte (néhany szaz felvétel
birtokdban) a kép még valtozatlan. Ugy érezhetjiik, hogy terepi bejaras soran
nyert intuicionkat a mintavétel és az analizisek igazoltak. Az allomanyok
conoloégiai hasonlésaguk (Viragh és Fekete 1984) vagy feltart életkoruk
(Molnar 1997) alapjan logikai fejlédési sorozatokba allithatok (a térbol az id6re
valé kovetkeztetés modszere). Ha a felvételek szamat noveljiik, néhany ezer
telvétel birtokaban mar megvaltozik a kép, és az atmenetek, a folytonossag, a
differencialatlansag valik hangsilyossa az adatainkban. Az ezutan kovetkezd
lépés az idébeli dimenzi6 felderitése. Ha kevés és egymastdl tavol elhelyezett
alland6 kvadratunk van, ezekben eleinte szinte semmi sem torténik, majd
hosszabb id6 (5-15 év) elteltével fluktuaciokat, esetleg gyenge trendeket
tapasztalunk. Jellemz6, hogy a kvadratok mindegyikében mas torténik, a
szukcesszié individualisztikus variaciot mutat (Myster és Pickett 1988).
Azonban noévelve az alland6 kvadratok szamat, ugy hogy azok egymas
kozelében is keriljenek, kideril, hogy a kvadratok kozotti térbeli variacid
autokorrelalt, azaz az egymas kozelében 1év6 kvadratokban hasonlébb médon
torténik a szukcesszio. Fzzel felfedezzik a szervezettség els6 nyomait.
Szimulaciés modellezéssel (ahol nincs korlatozva az adatok mennyisége és a
vizsgalat 1éptékei) megmutathatd, hogy egyszerre tobbféle felbontasban és
elegendéen nagy kiterjedésben kell dolgozni ahhoz, hogy a biologiailag
relevans mintazatok bizonyos aspektusai egyaltalan el6tiinjenek. Igen komoly
probléma, hogy a szukcesszié soran (amikor a szervezettségi allapot valtozik)
valtozhatnak azok a relevans 1éptékek (karakterisztikus skalak), ahol a 1ényeges
mintazatok megjelennek (Juhasz-Nagy és Podani 1983). A legnagyobb csapda
abban van, hogy szinte minden fajta mintavétellel kapunk valami eredményt,
szinte mindig latunk valamit a folyamatok gazdag sokféleségébdl. A kérdés,
hogy megelégedhetiink-e az egyszertibb modszerekkel, a kevesebb mintavételi
er6feszitéssel kapott eredményekkel. Hangsulyozni kell, hogy ebben az
esetben rendszerint ¢éppen a  szupraindividualis = szervezddéssel  és



szabalyozassal kapcsolatos aspektusok maradnak rejtve (Bartha 2008). A
mintavétel befolyasolja, hogy mennyire latjuk szabalyosnak, vagy ellenkezdleg,
mennyire latjuk egyedinek, véletlenszertinek a parlagszukcesszi6 jelenségeit.

A modszertannal kapcsolatos nehézségek és az aktualis mintazatok és
folyamatok sokszinlisége ellenére a parlagszukcessziokat egységesen, a

novényzet regeneracios folyamatainak részeként targyalhatjuk (Bartha 2002,
2003).

Az egységes szemlélet alapja lehet, ha a gyepvegetaci6 regeneracidjat a
sebgyogyulashoz hasonlitjuk. Ekkor elmondhaté, hogy a gyégyulas folyamata
és sikere nem csak a szomszédos szovetek allapotatdl, hanem a seb méretétol
is figg. A regeneracids képesség akkor maximalis, ha a vegetacios ,,seb” az
allomanyban ¢él6 fajok egyed/ramet méreteinek a nagysagrendjébe esik, azaz
egészen kicsi. Ekkor minden faj lényegében egyforma eséllyel telepedhet be,
zarhatja, gyogyithatja a ,sebet”. Ez kismértékd zavariasok (példaul enyhe
legelés) esetén kovetkezik be, amikor a zavaras csak néhany levelet vagy
néhany tovet érint, és a kozvetlen kérnyék épen marad. A zavaras erésségének
és kiterjedésének a novekedtével a regeneracid egyre tObb lépésben és egyre
lassabban megy végbe. Az egyedek méretének nagysigrendjét meghalado,
nagyobb méretli zavart foltokat mar nem egyforma eséllyel foglaljak el a fajok.
Az a faj kertl elénybe, amelyik gyorsabban né, tobb utédot hoz, tavolabbra
terjed, vagy esetleg el6fordul a zavart hely alatt a magbankban. Ha a zavart folt
még tovabb né (kb. 100 négyzetméter nagysagu), mar el6fordulhat, hogy az
un. mobilis fajok csoportjan belili terjedésbeli kilonbségek is lényegessé
valnak. Ha egy viszonylag jobban terjed6 faj vagy fajcsoport terjedésbeli
elénye egy kiszobértéket tullép, az adott faj (vagy fajcsoport) uralmaval
jellemezhets elkulonilt szukcesszids fazis szervez6dhet. Egészen nagy
(hektaros vagy nagyobb) zavarasnal, ilyen szukcesszios fazisbol idében egymas
utan akar tobb is megjelenhet.

Milyen tovabbi valtozatok figyelhet6k meg a regeneracios folyamatokban? A
parlagok szukcesszidjat kezdetben nagymértékben befolyasolja a felhagyas
el6tti gyomnovényzet (Id. Pal Robert tanulmanyat a tarafiizetben), késébb
pedig a taj fajkészletének, ill. az egyes fajok taji 1éptékdi mobilitasanak lehet
kiemelked6 szerepe (err6l szintén részletesen sz6 esik a turafiizetben, 1d.
Molnar Zsoltnak, wvalamint Csecserits Anikénak és munkatirsainak a
tanulmanyait). Azonban a regeneracié sikere szempontjabol nem csak a kozeli
és tavoli fajforrasok szamitanak, hanem ugyanannyira fontos a beteleptl6
fajokat befogad6 (vagy be nem fogadé) vegetacio allapota. Régota ismert tény,
hogy a szukcessziés folyamatba belépé 14j fajok szama az eltelt idével
exponencialisan csokken. Feltételezve, hogy a fajok terjedésének és a tertiletre



val6 odakertilésének a valdszinlsége nagyjabol allando, ez a megtfigyelés azt
mutatja, hogy a fajok a regeneraci6 kezdetén lényegesen konnyebben
telepedhetnek meg, mint késébb, amikor a vegetici6 mar zarodik (Egler
1954). A kutatok egyenesen ,szukcesszios ablakokrol” beszélnek (Bartha
2003), amelyek a zavarasok hatasara ,kinyilnak” majd ,becsukédnak”. A
,,szukcesszios ablak™ nyitottsagat nem csak az allomany kora, hanem szamos
mas tényez6 (példaul az id6jaras, a talaj tipanyagtartalma, a vegetacid térbeli
mintazata, fajgazdagsaga stb.) is befolyasolja. Jellemz6, hogy megtelepedést
kovetd 2-3 évben az allomanyalkoto fivek igen strd foltokat fejlesztenek,
foltjaikbol a korabban megjelent fajok kipusztulnak, djabbak pedig nem
képesek megtelepedni. Az évek soran ezek a foltok kiterjednek, fellazulnak, és
mas fajok tartos beteleptilésére is alkalmassa valnak. Az allomanyalkot6 fivek
klonalis architekturaja tehat jellegzetes valtozasokon megy at a szukcesszio
soran. A folyamat mechanizmusat nem ismerjik, de feltehetéen fontos
szerepet jatszik a felhalmozodo fialom gatld hatasa (negativ visszacsatolas). A
kevésbé versenyképes, alarendelt fajok betelepiilése és talélése attodl fiigg, hogy
az uralkodé flfajok monodominans foltjai milyen allapotban, milyen
aranyban, ill. mekkora zarédassal vannak jelen. A fafoltok zartsagat
befolyasolja az id6jaras, a tlz, a legeltetés, és az allatok turasai. Ezek a hatasok
igen sokféle modon és gyakran kozvetve jelentkeznek. A felhalmozoédé fhavar
r6vid tavon példaul az alarendelt fajokat is gatolja. Hosszabb tavon viszont az
uralkodo fifaj gatlasan keresztil, kozvetve, mar segiti az alarendelt fajokat. Az
avart elégetd tlz az égetés utan kozvetlentl segiti az uralkodé fnél gyorsabb
forrashasznositasra képes kétszikeket. Hosszabb tavon viszont gatolja Sket,
mert a flavar eltavolitasa megerdsiti a dominans fufajt. Hasonlé mondhato el
a legelésrdl is. A juh vagy marhalegelés megnyitja a fiivek zart foltjait, és ezzel
alkalmat ad mas fajok, féleg kétszikliek megtelepedésére. Mas esetekben
megfigyelték, hogy a legelés hatasara éppen a kétsziklek szorulnak vissza.
Mint kideriilt, ez olyan allomanyokban tortént, amelyeket a féleg kétsziktekkel
taplalkozé 6zek legeltek. A, szukcesszios ablak” nyitottsaiga a cserjék
megtelepedése szempontjabdl is kulcskérdés. Ha a kozelben b6 forrasa van a
cserjék  propagulumainak, mar a szukcesszi6 elején is tOmegesen
megjelenhetnek. Feltéve, hogy a fejlédé téveket a vadak nem ragjak le, 10-15
év alatt a cserjék zarodhatnak, és a szukcesszio gyep helyett az erdd iranyaba
folytatodik. Ha a gyep zarédik el6bb, akkor a cserjék szerepe joval kisebb lesz
a szukcesszioban és a beerd6s6dés elmaradhat.

Az egyes regeneracids folyamatok hossza, id6igénye jelentésen eltérhet. Annyi
azonban elmondhaté, hogy az egyensuly kozeli regeneraciés folyamatok
rendszerint 5-15 éven belil lezajlanak. Ezzel szemben a nem-egyensulyi
(szukcesszios) dinamikak idéigénye tObb évtized lehet, leromlott tajban akar



100 évnél is tovabb tarthatnak, és mint emlitettiik, az sem ritka, hogy egy
koztes allapotban évszazadokra megrekednek.

Hanyféle regeneracios ut létezik? A valasz az allomanyt éré zavaras jellegétol
és mértékétdl fige. Finom térléptékben jelentkezd zavarasok esetén, az
egyensulyhoz kozel, nagyon sok ugyan a mikro-allapot és mikro-allapot
atmenet, de ezek olyan finom térbeli és id6beli 1éptékeknél jelentkeznek, hogy
a folyamatokat nyugodtan kezelhetjik egységesen, az allomany szintjén.
Ebben az esetben, mivel a sokféle mikro-léptékti valtozas kiatlagolodik, az
allomany szintjén alig lathat6 valtozas. Minél nagyobb feltletet érint a zavaras,
ill. minél gyakrabban jelentkezik, annal tavolabb keriilink egyensulytol, annal
kevesebb az allapot, annal linearisabbak az allapotatmeneteket leiro
szukcesszios grafok, annal iranyitottabb a dinamika, annal kénnyebben
meghatarozhatok a szukcessziés hajtéerdk, jobbak a predikciok. A ruderalis
fazisokban a vilig tavoli pontjain (példaul Fszak-Amerikiban, Kézép-
Eurépaban) ugyanazok a fajok, példaul tarackbuza (Elhmus repens), és a
rétipetjie (Poa pratensis s.l.) juthatnak fontos szerephez, és hasonléan is
viselkednek. Emiatt az altaluk uralt fazisokban koénnyl tajékozodni. A
vegetaciddinamikai kép kozepes mértékd leromlasnal, ill. a regeneracié
kozEépsé fazisaban a legbonyolultabb, amikor allomany dominanciatipusokra
differencialédik. A vegeticiés mozaik elemei, az egyes foltok ugyan
tipizalhatok a dominans faj vagy fajkombinacié segitségével, de vigyaznunk
kell, mert az atalakulasok iranyat és sebességét sokszor nem a tipizalas soran
kiemelt, hanem az allomany mélyén lappangé fajok hatarozzak meg. Tovabbi
komplikaciot jelent, hogy ugyanahhoz a dominanciatipushoz sokféle aktualis
fajkompozicid, sokféle szervezddési és dinamikai allapot tartozhat. Ezek a
dominanciatipusok altalaban gyengén koordinaltak. Ugyanabba a fenyérfa
(Bothriochloa ischaemenm) tipusba sorolt allomanyok példaul nagyon kiilénb6z6
Osszetételliek és viselkedéstiek lehetnek az orszag tavoli pontjain, de akar
ugyanannak a volgynek tavoli pontjain is, vagy azonos helyen, de két
kilénbo6z6 idépontban. A vegetacidfolt allapotanak a részletesebb ismerete
azért fontos, mert a differencialodas soran a szervezédési allapot atléphet egy
kritikus kiszobot, amit ruderalizaciés hatarnak hivhatunk. Ezen a hataron
innen még egyensulyhoz kozeli a dinamika, de a hatiron til mar a nem-
egyensulyi folyamatok dominalnak. A ruderalizaciés hataron tdl, a szabalyozasi
folyamatok leéptilnek, a tarsulas elszegényedik, funkcidi, Okoszisztéma
szolgaltatasai is gyengiilnek, és regeneracidja (szerencsés esetben is) csak
hosszu, lassu szukcesszios folyamat révén lehetséges.

Tovabbi kihfvast jelent az agressziven terjed6 idegenhonos fajok
(6z6ngyomok) megjelenése. Ezeknek a fajoknak az 4j élShelyeiken még
kialakulatlan a szabalyozasuk, viselkedésiik ezért alapvetéen mas lehet, mint



ami a szarmazasi helyiikon volt. Mivel viselkedésiik megjésolhatatlan, még sok
meglepetést  okozhatnak. Természetvédelmi szempontbol —ezért az
6zonnovények megismerése az egyik legfontosabb és legsiirgésebb feladatunk.
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Sar-hegy (D-Matra — Matraalja)
Molnar Csaba

A tertlet altalanos jellemzése

A Mitra déli oldalan — elSterében 1évé Sar-hegy az Eszaki-kozéphegység déli
peremén sorakozo szigethegyek egyik jellegzetes, nagyméretd tagja. A hegy
terillete majd 15 km?-es, tengerszint feletti magassaga 200 és 500 m kozé esik,
vagyis jelentésen, 300 m-rel emelkedik a kérnyezé sik f6lé. A hegy nagysagat
és fontossagat jol érzékelteti, hogy hat teleptilés hatara huzoédik (hazodott) fel
ra, sorban Bene (ma Matrafired néven GyongyOs része), Palosvorésmart
(sokaig Abasar része, ma ujra 6nalld), Abasar, Visonta, Gyongyospiispoki (ma
Gyongyos része) és véglil Gyongyos varosa.

A hegy dél felol meredeken emelkedik ki a Matraaljabol, mig északrol
szervesen Osszefugg a Déli-Matraval, annak félsziget-szerti kinyulasa. Ahogy a
Matra szinte egésze, a Sar-hegy is a miocén vulkinossag eredménye,
kialakulasa 12-15 millié évvel ezel6ttre tehet6. A geolégusok és a
geomorfolégusok a mai napig vitatkoznak arrdl, hogy o6nallé kis kitorési
kozpont egy része, vagy inkabb a Matra oriasi kalderajanak egy darabja.
Tektonikus mozgasok miatt ma is aktiv, stllyed a déli része. A gyors siillyedés
eredménye, hogy a hegytél 5 km-re délre, Gyongyoshalasznal 801 m mélyen
értek el az andezit alapkézetet egy 1961-es kutatofuras soran. Fzzel
egyidejileg az egész hegy billen északnyugat felé, ami megmagyarazza, hogy a
keleti, abasari lejt6 miért sokkal meredekebb, mint a nyugati, gyongyosi lejto.
A hegység t6 tomegét andezit alkotja, ehhez kis foltokban andezit- és riolittufa
tarsul. A jégkorszak soran a hegy déli részét 16sz boritotta be, ami mara
jelentésen lekopott, részben az ember okozta er6zi6 miatt, s igy csak kissebb-
nagyobb foltokban maradt meg. A nyugati lejt6t a d6lésnek megfelel6en féleg
tormelék boritja. (bévebben pl. LANG 1955, SZEKELY 1997.)

A Sar-hegy kornyezetét nyugatrdl és délr6l a Matrabol lefuté patakok
hordalékkupjai alkotjak athalmazott 16sszel keverve. Egykor talan zart
erdéssztyepp erdok élhettek itt, ma szantok, sz6lok és telepiilések vannak
csak. Kelet felol egykor kiterjedt mocsarvilag keritette, a Bene-patak egykori
mocsara, melyben a patak vize elveszett, s csak kilénésen nagy esézések
idején folyt at rajta, s jutott el a viz a Tarnaba. BEL Matyas 1730-’35-bél
szarmazé leirasaban (BEL & al. 2001) azt jegyezte le, hogy a helyiek szerint
egykor Szent Laszlo jart erre seregével, s a szomjazo katonai szamara vezérelte
ide a patakot a Matrabdl, de csak idaig! Ma a lignitbanyaszat kiilszini fejtései
miatt a korabbi mocsarnak még a nyomai is megsemmistiltek, a patak vizét is a
hegy tuloldalan vezetik el. Helyette ma a meddéhanyokra telepitett akacosok
és 520616k, illetve falvak évezik a hegyet. Eszakrél pedig a Matrafiired kornyéki,
kilonosen fajgazdag szaraz tolgyesekkel all kapcsolatban.




A hegy természetes novénytakaroja egykor a hegylabi 16sz6n, az itt kialakult
csernozjom barna erdétalaj alapjan, tatarjuharos 16sztolgyes lehetett, a sikabb
részeken zartabb, a meredekebb részeken nyiltabb foltokkal. Ennek
maradvanyfoltja, inkabb csak floraja, ma is megvan a délkeleti labon, a
Szurdok-part terilletén. A hegyek lejtéin riolittufan, tormeléken és vékonyabb
16s26s foltokon a melegkedvel6 tolgyes és az emlitett tatarjuharos 16sztolgyes
talalkozasi, atmeneti savja alakulhatott ki, ami mara teljesen megsemmisiilt,
hiszen ide mindenhol sz6l6t ultettek. Magasabban, illetve a tetén és egyes
északi lejt6kon cseres-tOlgyesek lehettek, melyek kis foltokban ma is
megvannak. Hasonléan az északi lejték aljan gyertyanos-tolgyeseket maradtak
meg mutatoba. Meg kell emliteni, hogy a tet6 fennsik-szer részén,
agyaglencséken egy t6, a Szent Anna-t6 (Szent Anna a kadarok védészentje) és
kortlotte kiterjedt rétek voltak egykor, mely mara részben az intenziv
disznotartas miatt szintén nagyrészt elpusztult. A rétek helyén egykor talan
gyertyanos-kocsanyos tolgyesek élhettek, nyomukat csak néhany oreg
kocsanyos tOlgy jelzi. A hegy délies, meredek részein bokorerdéket
teltételezhetiink pusztafiives lejtésztyeppekkel, esetleg sziklagyepekkel, melyek
szintén megvannak ma is, de dontéen mar masodlagosak. Az elmdlt évezredek
tajhasznalata jelent6sen  visszaszoritotta az erdSket, ezek egykori
kiterjedéstiknek csupan toredékét érik el, s ezek az allomanyok is sokszor
degradaltak. A szaraz, félszaraz gyepek mai kiterjedése viszont sokszorosa a
természetes allapotoknak, s ezek fajgazdagsaga, szerkezete kiilonosen j6, noha
szinte kivétel nélkil masodlagosak. (b6évebben MATHE — KOVACS 1962,
KovAcs 1985.)

A sz6l6termesztés révid torténete a Sar-hegyen

A Matraaljahoz kapcsolodik a Karpat-medence legkorabbi, ismert adata a
sz616 felhasznalasarél. A kozeli Kompolton a késé rézkor idejébdl (5-6000
évvel ezel6tt) szarmazo készletezett ligeti sz616 magvakat talaltak nagyméretd,
a késoébbi erjeszt6 tstokhoz hasonld edényekkel egytitt. A ligeti sz616 fontos
szerepet  jatszott a hazai termesztett szOl6fajtak  génallomanyanak
kialakitasaban (GYULAI 1997, 2001).

A legels6 kozvetlenil szolétermesztésre utald nyom 1042-b6l szarmazik.
Ekkor a ,,Saar” (ma Abasar) hataraban felépitendé zarddhoz mar meglévé
sz6lobirtokot is rendelt Aba Samuel kiraly. Innentél kezdve folyamatosan
adatolhato a hegy és kornyékének szamos pontjardl a sz6l6skertek megléte, igy
pl. 1261-ben Gyongyospuspoki hatarabol, 1271-ben Gyongy6shalaszrol
jeleznek szo6l6ket. 1301-ben a gyongyosi Csaloka-csalad osztalyos levele
sz6l6birtokrdl is rendelkezik. 1312-ben Bene (ma Matrafiired) hatarabdl egy
sz6l6hegy jut a palosoknak. 1342-bdl szarmazik egy hatarjaras leirasa Bene és
Solymos kozott ,,ahol Magdolna szélei vannak”. 1332-ben az épp varossa lett




Gyongyoson a fétemplom véddszentje mar Szent Bertalan, a szél6hegyek
védoszentje (nem ekkor szentelték, csak ekkortdl ismerjiik).

A torok idékben a Sar-hegy hodoltsagi teriilet. A sz6l6k Gsszkiterjedése
csOkkent, részben az emberveszteség miatt, részben, mert az intenziven
muvelt teriletek kozelebb keriltek a telepiilésekhez, igy sok tavolabbi
tltetvényt felhagytak. A hegyen nem voltak hasz birtokok, vagyis a szultantél
,,torok” katonaknak gazdalkodasra bérbe adott foldek, de a kozeli Patan (ma
Gyongyospata) voltak. A délrdl jott telepesek hoztak a maguk szélékultarajat
is, igy altaluk terjedt el a Matraaljan a vOr6s bor a korabbi fehér mellett. Az
adoosszeirasok tanusaga szerint Gyongyos, Gyongyospuspoki, Abasar,
Visonta addjanak dontd része musttized volt (rendre 19 550 pint; 4640 pint,
1185 pint, 5700 pint), vagyis ezen teleptilések életében a sz6l6 volt a
legfontosabb (BAYERLE 1998). Osszességében a t6rok idék a kezdeti
visszaesés utan lassd gyarapodast eredményeztek, mivel a megszallok érdeke a
magas adok 6sszeszedése volt, nem a pusztitas.

A torok hatalmanak megtorése, és az ezt kéveté Habsburg megszallas és
pusztitasai nagyobb karokat okoztak mint a térok az ezt megel6z6 150 évben.
Az elpusztuld és az elmenekilé lakossag miatt oriasi parlagok keletkeztek. A
helyzet konszolidalédasa utan gyakran emlékeznek meg a felhagyott sz6l6k
telujitasarol, vagy erre valo torekvésekrol. Pl 1724-ben a varosi tanacs ugy
hatarozott, hogy aki az abasari ut mellett 1év6 téglaéget6tdl az Ingo-kutig
terjedd régi szolokben ujat kezd és azt megdolgozza, a varos taksa fejében a
toldet neki adja.

1781-ben a varmegye elrendelte Gyongyos varos tertiletének felmérését, mivel
a varosban sok olyan féld volt, amelynek a tulajdonviszonyai rendezetlenek
voltak a haborak miatt. Ez egyuttal alapul szolgalt a sz6l6k felmérésére és
osztalyokba sorolasara is. I. osztalyba kertilt a visontai hatartél grof Forgach
Alajos sz616jétdl a Sar-hegy aljan fel a gyalogutig terjedd rész, a Kozép-duls,
Pincés-dals, Eke-volgy és a Felsészurdoki szolék felsé része. II. osztalyba
soroltak a Rézsamaly, Alsoszurdok, Fels6nyulmaly sz616it, egészen fel a benei
hatarig. I11. osztalytak lettek a Sar-hegy tetején 1évé sz6l6k. KITAIBEL Pal azt
irja, hogy 1803-ban a Gyongy6s mogotti Sar-hegy délnyugati, déli és délkeleti
oldala teljesen sz6lével van boritva (GOMBOCZ 1945). Talan ekkor, vagy
néhany évtizeddel kés6ébb érhették el a sz6l6k a legnagyobb kiterjedéstiket, de
még ekkor sem telepitették be az egész hegyet, ami gy tdnik tdl nagy volt. Bz
a nagy méret biztositotta, hogy hiaba volt nagy igény a szél6teriiletekre, annyi
szabad fold volt, hogy mindig maradhattak parlagok.

A filoxéra 1883-ban jelent meg, a hegyen legel6szor grof Westphalen Raban
kertjében és 1890-re letarolta az ultetvényeket. Ebbdl a katasztrofabol a mai
napig nem allt talpra a sar-hegyi szélémuvelés. Az ujratelepitések itt is az
orszagosan altalanosan jellemzé problémakkal kizdottek, vagyis hogy az
amerikai alanyok és a hozzajuk koét6d6 4j technikak dragak voltak, tékét



igényeltek volna, ami pont az Gsszeomlds miatt nem volt. Tgy az Gjratelepités
itt is silany, direkttermd, rossz minéséget, de nagy mennyiséget ado6 fajtakkal
tortént, ami jelentésen rontotta a matrai borok hirét. Mikézben sok kisgazda
tonkrement, a  kilonb6z6  bankok  sorra  alapitottak  szélész-
részvénytarsasagaikat. A legligyesebbek az abasariak voltak, akik nem az
ujratelepitéssel probaltak talpra allni, hanem a széléoltvanyok elballitasat
vallaltak fel, s a mai napig Abasaron lehet a leginkabb sz6l6oltvanyokhoz jutni.
A hegyen megfigyelhet6 obalas felhagyasok donté része a filoxérahoz kotédik.
A lassan talpra all6 szél6sgazdakra és a helyrejové szélotermesztésre a
kovetkez6 csapas 1950-ben jott, amikor felszamoltak a hegykozségeket. Az
akkori politikai célzatu kozosségesinalas ellen valé volt az autoném, valodi
kozosség léte, s helyettik termel6szévetkezeteket hoztak létre, ami sz6l6k
tovabbi pusztulasaval jart egyitt. Az évtized végén kezdddtek el az
ujratelepitések, de ekkor mar a hegyek labanal, a géppel is muvelhetd
terilleteken. A bortermé sz6l6k helyett nagy aranyban csemege-sz6léket is
telepitettek. A tsz-parlagok kiterjedése a hegyen megkozeliti a filoxéra-
parlagok kiterjedését. Valdjaban az esetek nagy részében igen nehéz
megkilonboztetni Sket egymastdl. A parlagokat juhokkal legeltették az 1960-
as évektdl egészen a kozelmultig, amikor is a természetvédelem nyomasara
hagytak fel vele.

Mivel az egy-egy ember kezén 1évé sz6lok altalaban kicsik voltak, ezek
kollektivizalasa nem tortént meg. A gazdak viszont alig tudtak a terménytiket
eladni, ezért fokozatosan 6nellatasra alltak at, illetve varosi munkdjuk mellett
hobbikerté alakitottak at ket. Ma mar a nyugati lejté sz6l6inek nagy részét
ezek a hobbikertek adjak, amik koziil is egyre tobbet hagynak parlagon.

A mobdszervaltas utan a szOlok terilete még évekig stagnalt, csak késébb
kezdtek tjra csokkenni. Az atallas komolyabb zokkend nélkil tortént, mivel a
felvasarlas rendszere alapjaiban nem valtozott meg. A szomszédos Nagyréde
gazdainak G6sszefogasa pedig példaértékd lehetne orszagos szinten. Maguknak
szervezték meg a termesztéstdl az értékesitésig valamennyi munkafolyamatot,
s ma innen kerill kilfoldre a legtobb magyar bor. Egyre gazdagodva mar a
minéség emelésével is el tudtak kezdeni foglalkozni. A tobbi teriileten
azonban az egyre csokkend felvasarlasi arak és névekvé koltségek (mitivelési
koltség, munkabér) miatt lassid hanyatlas indult, amit a kozelmultban
beinditott kivagasi tamogatas sulyosbit. A Sar-hegyen mara alig maradt sz6l6.
(Bévebben pl. POZDER 1985, BODNAR 1987)

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetaciofejl6dés jellegzetességei

A Sar-hegy a parlagok regeneracidjanak tanulmanyozasira azért kitind
helyszin, mivel szamos kiilonb6z6 koru, féleg régi felhagyast talalunk.
Ezeknek a felhagyasoknak nagy része évszazados, vagy még régebbi, s itt
fajeazdag, 16 szerkezetd, természet-szer gyepek alakultak ki. A hegy tdl nagy



volt ahhoz, hogy korabeli modszerekkel teljesen betelepitsék szél6vel, mivel
ezek megdolgozasahoz nem volt elegend6 munkaerd, igy mar a legkorabbi
id6északoktol  kezdve  folyamatosan  szamolhatunk  parlagokkal. Ez
természetesen jelentésen kihat a propagulumok terjedési lehetéségeire, arra,
hogy mindig volt olyan teriilet a kézelben, ahol meg6rz6dhetett a fajkészlet
egy része, s ahonnan regeneral6dhatott.

A XVIII-XIX. szazadban elterjedt ,,obalak” kialakitasa tjabb refugiumokat
teremtett, kozvetleniil a parcelldk kozott. Az obala két parcella kozott, azok
hataraként, a parcellak £61djébdl kidobalt kévekbdl rakott kis sanc. A kovek
kidobalasa a termotalaj jobb felhasznalasat és a telepités — kapalas
megkonnyitését szolgalta abban az id6ben, amikor elkezdték sorokban
muvelni a sz6l6t. Korabban a t6kék szétszorva helyezkedtek el a parcellan, s a
nagyon koves helyeket egyszerien kihagytak. A feldjitas is folyamatos volt, ha
eloregedett egy-egy t6, akkor kivagtak és helyére tjat telepitettek, mig késébb
az egész telepitést egyszerre ujitottak, s ehhez hirtelen sok kovet kellett
eltintetni.

® A felhagyast kovetéen a tulélé szolétovek kozott (esetleg mas
gyumolcsosben, pl. malnasban is) az egyébként is jelen 1évé szegetalis
gyomok szaporodnak el. A telepitvényt korabban kapaval, ma mar inkabb
géppel muvelik, ennek megfeleléen a kapas gyomok elterjedtek. A muvelés
megszakadasa miatt hirtelen robbannak és 1-2 év alatt teljesen beborithatjak a
felszint, részben a magbankbodl, részben az oriasi magprodukciobdl.
Legjellemz6bb talan az Erigeron annuus, E. canadensis, Tanacetum vulgare
gyors térhoditasa. A szakasz hossza a hegy labanal akar 4 év is lehet, a hegy
magasabb részein inkabb rovidebb. Ez magyarazhat6 a propagulum-forrasok
kozelségével, de a talaj nagyobb tapanyagtartalmaval is. Egészen koves
telszineken, példaul a parlag-stadiumnak megfelel6 felhagyott utakon,
tullegelt parcellakon, ez a szakasz meg se jelenik.

A hegy labanal ekkor még alig jellemzéek a ,,j6” fajok, de a felsébb
teriileteken a felhagyast kévetéen szinte azonnal megjelennek ezek is, igaz
véletlen-szertien és kis boritassal. A betelepedd természetes gyepekre (is)
jellemzé fajok, pl. Dorycnium herbaceum, Dianthus giganteiformis subsp.
pontederae, Odontites rubra, Sanguisorba minor, Lathyrus latifolius, vagyis
téleg azok, amelyek késSbb is féleg a zavartabb helyeken, 1ékekben élnek.
Mar a felhagyast kovet6en azonnal megjelennek a cserjék, melyek a
cserjésedés-erd6sodés iranyaba terelik a regeneraciot. Mivel a Sar-hegy majd
minden része erd6 termoéhely (legalabbis bokorerdd), ezt a torekvést csak
aktiv emberi beavatkozas tudja megfékezni. Ez a torténelmi id6kben féleg a
legeltetés és a hossza kothets legel6tisztitas, ami az elmalt évszazadban a
kora tavaszi égetést jelenti, ma a véletlen leégések és a természetvédelmi célu
cserjeirtas, kaszalas. A legjellemz6bb, elészor betelepiilé fajok Rosa canina



agg., Rubus spp., Cornus sanguinea, Ulmus minor agg., Prunus spiosa, P.
domestica agg., Crataegus monogyna, Pyrus pyraster. A cserjésedés sebessége
a bokrok méretének novekedésével azonos, a bozot kialakulasahoz 5-10 év
clegendd. Ez az elagazas az Osszes szukcesszids szakaszra jellemz6. A
sztyeppeserjések viszont nem jellemzéek ekkor még, csak a késobbi
stadiumokban.

A szakasz hossza 1-4 év, a fajokat tekintve beengedd, térbeli szerkezete
egyszerd, altalaban egyszintd, foltjait egy-egy véletlen-szerlien dominans faj
jellemzi. A gyep zartsaga még kicsi (bar nyilvan jéval nagyobb, mint a
muvelés alatt volt).

® Az id6 el6rehaladtaval egyre tobb ével6 pionir telepszik be a tertletre, s
részben a véletlennek, részben a termdhelynek megfeleléen nagy foltokban
uralkodéva valik egy-egy. A Sar-hegy nyugati lejtéin legjellemzébb  a
Calamagrostis epigeios, Arrhenatherum elatius, Elymus repens, Aristolochia
clematitis. Ezek az eddigicknél jéval strGbb allomanyt képeznek, ¢és
visszaszoritjadk a korai, nyilt talajfelszint igényl6 pionirokat. Ezzel
parhuzamosan idélegesen visszabb szorulnak a mar betelepiilt ,,j6” fajok is. A
szakasz hossza messzemenden a termohelytdl, elsésorban a talajmélységtol
fige. Minél tobb a tapanyag, annal tovabb tart ez a fazis, s minél kbvesebb,
koparabb a teriilet, annal gyorsabb a tovabblépés. A tapanyag fogyasaval
parhuzamosan spontan nyilnak fel az eddig stri monodominans foltok és
tokozatosan engedik be a természetes évelSket. Szerencsés helyzetben az
atalakulas néhany év alatt megtorténhet, akar mar a 8.—10. év koril, de mély
talajon se sokkal hosszabb.

A szakasz a 2.-15. évig jellemzd, természetesen nagy atfedéssekkel a tobbi
szakaszbol. Nem beengedd, inkabb gatld a fajok betelepiilése szempontjabol.
A térbeli szerkezetet egy-egy dominans nagytermeti ével6 és az ala- és
kozészorult fajok alkotjak, igy altalaban 1-2 szintd a gyep, nagy foltokkal.

® A felnyilé ruderalis jellegti parlag atmenete jobb gyep iranyaba, ahol mar
alacsony termetd kétszikliek uralkodnak szamos ,,j6” fajjal, a Sar-hegy nem,
vagy alig figyelhet6 meg, csak kovetkeztethetink ra a tagabb taji
kornyezetbSl. Ennek oka, hogy ezek kora egybeesik az 1989-90-es
modszervaltassal, illetve az ezt megel6z6 évtizeddel, amikor alig hagytak fel
néhany tertletet s ezek is f6leg hobbikertté alakultak. A néhany valédi parlag
az égetés és a legeltetés egyre kisebb szerepe miatt sokszor becserjésedett.

® A kovetkezé megfigyelheté szakasz a tsz-id6szak és a filoxéra-kori
felhagyasok parlagjait jelenti, vagyis 50-110 éves kortak. Ezek floraja és
vegetacidja egymastol csak kevésbé kilonbozik. Ezek mar természetvédelmi

szempontbol ,,j6 gyepek” szamos ritka és védett, Natura 2000-es fajjal. Nagy,



Osszefliggo tertiletet boritanak a Cseplye és a Visontai-hegy nyugati lejtéjének
fels6 részén. Van ugyan kozottik néhany kisebb parcella, ahol sz6lémiivelés
folyamatosan, vagy ujra egészen a kozelmultig létezett, de ezek regeneracioja
a kozeli oriasi mennyiségli propagulum és az ezt terjeszté birkanyaj miatt
rendkivil gyors. Gyakorlatilag azonnal a késébbi gyepek fajai telepednek be,
alig alakul ki ruderalis fazis.

Ezek a gyepek mar kevés valodi gyomot tartalmaznak, dontéen ,,j6” fajokbol
allnak. Ez a fajkészlet azonban valéjaban szamos természetes zavarastiirét
tartalmaz, melyek az évszazadok-évezredek soran alakultak hozza az emberi
muveléshez. Ebben a tijban eredeti termdhelylik a bokorerddk tisztasai, a
vadtaposta vagy geomorfologiai erézionak kitett helyek, a sziklas éléhelyek és
a szaraz erdok szegélyei, 1ékjei maguk is pionir jelleglick, zavartak. E mellett
tudatos, vagy véletlen emberi terjesztéssel is szamolnunk kell, s mas helyekrdl
szarmazé  arhefitonok (archaeophyton) is vannak koztik (pl. Lonicera
caprifolium). Az itt leginkabb jellemz6, sokszor dominans fajok a Stipa tirsa,
Festuca rupicola és/vagy F. wvalesiaca, Danthonia alpina, Cleistogenes
serotina, Poa pannonica subsp. scabra, Peucedanum cervaria, Inula ensifolia,
I. salicina, I. hirta, Geranium sanguineum, Campanula glomerata, C.
bononiensis, Pimpinella saxifraga stb...

Ezeken a teriileteken az 1962-ben megjelent vegetaciotérkép (MATHE —
KOVACS 1962) még ,felhagyott sz6l6kultura, befiivesedés” jelzéssel nem 1is
tiintet fel vegetacio-tipust. A lefras szerint is csak a Festucion sulcatae csoport
meghatarozasa volt lehetséges, mivel ,jellemzGjik az alacsony fajszam, a
szikebb értelemben vett karakterfajok hianya”. Mara regeneracidjuk
jelent6sen elére haladt.

® A Sar-hegy még id6sebb parlagjai annyira ,,természet-szertiek”, hogy parlag
voltuk is megkérddjelezhets. Valojaban nincs bizonyitékunk arra, hogy a
Cseplye-oldal ma fokozottan védett gyepjei tobbszaz éves parlagok, vagy
erddirtas eredetd gyepek. A helyiek véleménye is megoszlik e két lehetSség
kozott. Az oldalban itt-ott meglévé késorok (obalak) jelentik az egyetlen jobb
érvet a parlagok mellett, de mivel birtokhatarként, mtvelési ag hataraként is
keletkezhettek, ez sem bizonyit. Ezeket a gyepeket ma széleslevelt fiivek
dominanciaja (Brachypodium pinnatum, Avenula cf. pracusta) jellemzi
szamos ritka és értékes erdGssztyepp fajjal.

Itt, az 1962-ben megjelent vegetaciotérkép (MATHE — KOVACS 1962)
,Diplachno-Festucetum  sulcatae  Stipa  stenophylla  facies”-t emlit,
vizsgalatokat tovabb folytatva 1985-ben — valéjaban idében visszautalva
(KOVACS 1985) — a fenti helyett mar a Pulsatillo-Festucetum rupicolae és a
Stipetum stenophyllae tarsulast irja. Mindkét tanulmany a terilet dominans
és/vagy konstans fajainak a koévetkezSket tartja: Festuca sulcata (=F.
rupicola), F. wvalesiaca, F. pseudovina, Stipa stenophylla (=S. tirsa),



Andropogon ischaemum (=Botriochloa ischaemum), Koeleria gracilis.
Tulajdonképpen kozelitéleg a mai filoxéra- és tsz-parlagok vegetaciojat irja le,
egy keskenyleveld, xerotherm fiivek dominalta tarsulast, ami mara jelent6sen
atalakult, zarodott, Udébb lett.

Osszefoglalva

A Sar-hegyen szamos botanikus fordult meg, florisztikailag az orszag
legjobban feltart helyeinek egyike. Mar KITAIBEL (GOMBOCZ 1945; LOKOS
2001), is tobbszor botanizalt a hegyen, majd VRABELYI Marton (1868), késébb
LENGYEL Géza és DEGEN Arpad kutatta ki, akik kéziratt az ésszes korabbi
adattal egyttt, szamos uj adattal kiegészitve SOO (1937) dolgozta fel. A
floramd megjelenése utan MATHE Imre és KOVACS Margit (1962, 1985)
készitette el a hegy vegetaciotérképét és BARATH Zoltan (1963) kutatta a
sz6l6parlagok regeneracidjat. A kozelmultban BANKUTI Karoly, MOLNAR
Tamas, MAGOS Gabor, SCHMOTZER Andras, SRAMKO Gabor, MOILNAR
Csaba jelentetett meg fontosabb adatokat (b6évebben lasd pl. MOLNAR 2001).
A Sar-hegyen a széloparlagok meghatirozo jelentéségliek a természetes flora
és vegetacié szempontjabdl, mivel a legtébb természetvédelmi szempontbodl
értékes fajt itt talaljuk. A szél6éparlagokon kialakult vegeticié kiemelkedik
tajgazdagsagaval és szépségével és ami a mai vilagunkban kiillénosen fontos,
regeneraciods képességével 1s!
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Tallya: Patocs-hegy (Hegyalja)
Molnar Csaba

A teriilet altalanos jellemzése

A tallyai Patécs-hegy az Eperjes—Tokaji-hegység nyugati oldalan, annak is déli
részén helyezkedik el, a Hegyalja borvidékén, Zemplén és Abauj varmegye
hataran (a zempléni oldalon).

A legtiatalabb vulkanikus hegységliink csupan 10-12 millié6 éve, a miocén
folyaman alakult ki. Hosszanti, észak—déli iranya alakja felteheten egy
lemeztoredék 6nallé alabukasaval magyarazhatd. A Patocs a vulkani mikodés
késéi szakaszaban jott létre, egyesek szerint lakkolitként (kélencse), vagyis a
felfelé nyomulé magma felboltozta a felette 1év6 korabbi rétegeket, masok
szerint maga a magma nyomult fel, de a felszint nem érte el. Kés6bb ez a
lakkolit, vagy magma-maradvany kipreparalédott és a negyedid6szak folyaman
16sz fedte be. Mara a 16sz nagyrészt lekopott, részben emberi hatasra, csak
foltokban maradt meg, és a felszint a hegyet alkoto riolit, illetve a rajta
kialakult vaztalajok jellemzik (SZEKELY 1997).

A hegy hozzavetSlegesen 10 ha-os alapteriletd és 150207 m tengerszint
feletti magassagd, tehat 50-60 m-rel emelkedik kornyezete folé. Jellegzetes
tagja az Eszaki—kézéphegység labanal emelked6 szigethegyek sorozatanak, s
ennck megfeleléen az alfoldi és a kozéphegységi taj talalkozasi pontja. A
hegyt6l keletre mar a hegység Osszefliggd tombje emelkedik, nyugatra a
Szerencs-patak egykori artere hatarolja, melyben egykor kis szikes foltok is
voltak, majd néhany szaz méter utin a Hernad-magaspart 16sz-platdja
kovetkezik. A hegyt6l délre a Szerencsi-dombsag Patocshoz részben hasonlo
szigehegyei-dombjai emelkednek.

A t3j igen régi intenziv szO6l6termd teriilet, s nemegyszer a Karpat-medence
politikai vagy kulturalis kézpontja is volt, igy nem meglepd, hogy valtozatos
geomorfolégidja ellenére természetes vegetiaci6 tobb km-es korzetben
gyakorlatilag nem maradt. Ahol ma a Patécson, vagy a Patocs koril erddket,
vagy gyepeket talalhatunk, kevés kivétellel régi parlagok. Mindentitt ma is
hasznalt mez6gazdasagi, ipari teriiletek, teleptilések és parlagok talalhatéak. A
tertlet természetes vegetacidja hegylabi jellegénél fogva igen valtozatos
lehetett. A Hernad-magaspart 10szén nyilt és zart erddssztyepp-erddket
gyanithatunk, a Szerencs-patak arterén gyertyanos-kocsanyos tolgyesek
tenyészhettek, égerligetekkel, a koérnyez6 hegységet szaraz tolgyesek
borithattak. A Patocs dontd részét és a kornyezé déli lejtéket melegkedveld
tolgyesek, kis foltokban bokorerdék fedhették. Az egyre novekvé emberi
beavatkozasok ezeknek az erd6knek nagy részét 16szgyepekké, mocsarrétekké,
lejtésztyeppekké, sziklagyepekké alakitottak, majd késébb nagy résztiket végleg
felszamoltak. Kilonosen érdekes, hogy itt a Patocs melegkedveld tolgyese és a
16szplat6d erddssztyepp-tolgyese egykor koézvetlentl érintkezhetett, amire alig




néhany példa van az Eszaki-kozéphegység teriiletérsl (SIMON 1977; ZOLYOMI
1989)

A tallyai sz6l6termesztés révid torténete

A Hegyaljan a sz6l6termesztés igen régi multra tekint vissza, egyesek szerint
akar tobb ezer évre. Tallyan az elsé biztos adat 1201-b6l szarmazik, amikor
Imre kiraly megerdsiti az itt laké vallon telepesek kivaltsagait. Bz arra utal,
hogy mar legalabb az el6z6 kirdly alatt megtelepedtek. Koézépkori vallon
nyelven a ,taille” sz6 irtvanyt jelent, talan innen eredhet a falu (varos) mai
neve. Vallénia a mai Dél-Franciaorszag, Fszak-Olaszorszag teriiletén volt,
ahol ekkor mar Kkiterjedt szélotermesztés folyt. A terilet masik,
Magyarorszagon kozkeletien hasznalt neve ,,0Olasz” volt, ami ekkor még nem
Italiat jelentette. Innen a vallasildézések és a nalunk akkor jéval magasabb
¢letszinvonal miatt érkeztek szivesen latott vendégek az orszag tObb pontjara,
mindenttt szOlétermesztésre alkalmas helyekre, igy a Szerémség hires
borvidékére, a déli Tarcal-hegységbe (Fruska gora), a Biikkaljara (Nagytallya,
Kistallya) és a Hegyaljara (Tallya, Bodrogolaszi, Olaszliszka), s talan mashova
is. Ma mar kiderithetetlen, hogy ahova érkeztek ott 6k honositottak-e meg a
sz6lémuvelést vagy tudatosan meglévé széloterileteket kerestek, s ide hoztak
sajat termesztési és borkészitési kultarajukat (pl. furmint). Meglep6, hogy a
Képes Kronikaban ANONYMUS nem emlit sz6léket a Hegyaljan, noha
szemmel lathatéan jol ismeri a tajat. Természetesen egy utalas hianya nem
bizonyithat semmit. Tallya hataraban a sz6l6mivelésre legalkalmasabb teriilet
épp a Patdces, ezért szinte bizonyos, hogy mar igen régen, talan a kezdetektdl
voltak itt telepitések. A hegy nem tul nagy , konnyen elképzelhets, hogy
évszazadokon at folyamatosan, szinte teljesen be volt telepitve szél6vel.

A hegyaljai bor jelent6sége a torok idok alatt nétt meg. Ekkor megszallas ala
kertlt a Szerémség és részben az elpusztult és elmenekult lakossag miatt,
részben az iszlam tudatmodosité szerek elleni parancsai miatt a Tarcal-hegység
sz6leinek nagy részét felhagytak. Korabban itt termesztették az orszagban a
legnagyobb mennyiségli és leghiresebb borokat. A koézépkori Magyarorszag
borait a nyugati kutfék két csoportba soroltak, igy emlegetik a magasabb
alkoholtartalmu, jobbnak tartott ,,vinum frannicum”-ot és a gyengébb ,,vinum
hunnicum”-ot. A pusztulas utan sem csokkent azonban az igény, s ezt az
északabbra 1év6 szo6l6k teriletének és jelentéségének novelése elégitette ki.
Ekkor lendiilt fel a hegyaljai borkészités is.

A t6rok rablé portyak (a Hegyalja nem volt hodoltsagi teriilet), majd a
Habsburg megszallast kovetd fosztogatasok és az ez ellen kitort felkelések,
szabadsagharcok ujra  visszavetették a  sz6lémuvelést, dontéen az
emberveszteség miatt, s ennek megfeleléen nagy kiterjedésti parlagok is
keletkezhettek. A nagy kereslet miatt a sz6l6k ujra muvelésbe vonasa
viszonylag hamar kovetkezett, mivel mind az 4j féldesurak, mind a helyiek




érdeke volt a biztos és nagy hasznud, bar nagy munkaval jar6 jovedelem. A
tennmaradt hegykozségi szabalyzatokbdl tudjuk, hogy a szol6teriletek nem
estek kozvetlen foldesuri szabalyozas ala. Egy-egy tertilet gazdaja szabadon
adhatta-vehette foldjét, részben szabadon kereskedhetett a sz6lével és/vagy
borral, ha megfizette az adot és ha megmuvelte a foldjét. A foldet kotelezo
volt megmivelni, aki ezt nem tette, attdl a foldjét elvehették, s masnak
adhattak! Ilyen helyzetben kevés parlaggal szamolhatunk (NEMETH 1990).

Az tjkorban Hegyalja latta el borral délen a Tiszantul északi részét, északon
Kassat és a Karpatok el6hegyeit, s igen nagy, gyakran dénté szerepet jatszott
Lengyelorszag borral valo ellatasaban is (,,Lengyel magyar két j6 barat, egytitt
harcol, s issza borat!” ,Polak, Wegier, dwa bratanki, i do szabli, i do
szklanki!”). Ekkor valt egységessé a Hegyalja ,,incipit in Sator, decipit in
Sator”, vagyis az abaujszantoi Sator-hegytdl a satoraljadjhelyi Sator-hegyig.

Az 1800-as évek végére két lényeges valtozas tortént. Egyrészt a sz6lovel és
borral torténd kereskedés dontben zsidé kézbe kerult, akik a korabbinal
nagyobb mennyiséget tudtak eladni, s igy megnétt az igény az 4j telepitésekre,
melyek azonban ekkor mar sokszor gyengébb mindséglieck voltak. Masrészt a
fellendiilés tet6pontjan megérkezett a filoxéra (1886) és letarolta a
sz6l6hegyeket. A korabbi gazdalkodasi rendszerek szinte teljesen
Osszeomlottak, oriasi parlagok keletkeztek, melyek egy részét azéta sem
telepitették vissza. Az Gjratelepitéssel és az 1) fajtakkal valtozott, koltségesebbé
valt a gazdalkodas, s ezt kevesen engedhették meg maguknak, t6kehiany miatt
direkttermd, vagyis nagyobb mennyiséget, de rosszabb mindséget adé fajtak
kertiltek el6térbe, s a legnehezebben megmuvelhetd, legmeredekebb oldalakat
telhagytak, helyettiik a hegy szoknyajat, korabbi szantokat telepitettek be.

A 1II. Vilaghdbord alatt 6sszeomlott a kereskedés, majd a kommunista
hatalomatvétel Ujra korszakvaltast jelentett. Az 1945-6s ,foldreform” kis
mértékben érintette a Hegyaljat, mivel nem volt jellemz6 sem az egyhazi, sem
a vilagi nagybirtok. A nagybirtokok felsé hatara 30-40 ha koril volt, s ezekbdl
is csak kevés volt. E nagybirtoknak nem igazan nevezheté diltetvények
felosztasa tovabb aprézta a szlléterileteket, és a termelési eszkozok
szétforgacsolasat. A napszamosokbol,  zsellérekb6l — lett  jdonsilt
sz6lobirtokosok pedig természetesen nem értettek kellben a sz6l6hoz, ami
igen bonyolult és nehéz munka, tovabba megfelel6 tékéjik sem volt az egyre
koltségigényesebb munkakhoz. Részben ugyanez igaz a kozben megalakult
termelGszovetkezetek kapesan. A kényszerbdl csatlakozéd gazdak nem voltak
hajland6ak halalra dolgozni magukat az eddigi kilonésen magas bevétel
helyett joval kevesebbért, raadasul a maséért. A kisbirtokosnak maradt gazdak
pedig fokozatosan oOnellatasra alltak at, mivel az Oket kilonosen sujtéd
adoterhek és politikai nyomas mellett mar nem volt jovedelmezd. Az 1940-es
évek végén, 1950-es évek elsé felében 10-20%-kal csokkent a sz6l6k teriilete,



kilonosen a legjobb mindséget ado, legmeredekebb, legnehezebben
megmuvelhetd teriileteken. A sz6l6k eloregedtek.

Az 1950-es évek végén a pusztulast latva a Part rekonstrukcids tervet
dolgozott ki, melyben nagylizemi muvelésre allitottak at a Hegyalja szdleit és
nagy tertleteket telepitettek be ujra, azonban féleg a hegyek szoknyajan, vagy
még lejjebb, korabbi szanték helyén, enyhe (1-10%-os) lejtésa tertileteken. A
kordonos tablakban lehet6ség volt gépi talajmivelésre, a terméshozamok
telturbozasara, de persze a minéség rovasira. A kiilonosebb mindségi
kovetelményt nem tamaszto, sokaig biztos szovjet felvevépiac hatisira a
mennyiségi szemlélet valt uralkodéva. A mérések szerint a hegyek szoknyajan,
kordonmiveléssel 6-10t/ha termés érhet el, karés muveléssel meredek lejtén
2-4 t/ha. Novelte a nehézségeket, hogy a bor eléallitasa szinte kizarélagosan a
termel6ktdl fuggetlentl tortént, igy ennek hagyomanya, tudasa és a piaci
kovetelmények ismerete is jelentésen csorbult.

Az 1989-90-es  modszervaltas utan  a  fokozatosan — 6sszeomld
termelészovetkezetek, az  Osszeomldé  szovjet piac  ujra  komoly
megprobaltatasok elé allitotta a gazdalkodokat, nagy parlagteriileteket
eredményezve, de egyben Ujra a mindségi bortermelés felé terelve a
sz6l6termesztbket. Sajnos az 0j telepitési hulliam mar nem a helyieket
gazdagitja, hanem kulfoldi, elsésorban francia befektet6k pénzét kamatoztatja.
A franciak megjelenésének a legpusztitobb velejardja, hogy nem helyi fajtakat
termesztenek tovabb, hanem francia tSkéken, francia technikaval, francia
hordoval és penésszel allitanak elé ,,tokaji” borokat. A nyugati nagytéke
megjelenésével parhuzamos, allitolag az EU kikényszeritette kivagasi
tamogatas a hagyomanyosan muvelt, kisparcellas sz6l6k igen tetemes részét
tette tonkre a kézelmultban. Igy napjainkra a Patécson gyakorlatilag néhany
apro parcellat leszamitva, mar csak parlagokat talalunk (b6vebben pl. BALASSA
1999; BOROS 1997).

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetaciofejlédés jellegzetességei

Ma a Patocson az egészen fiatal, néhany éves parlagoktodl kezdve az a néhany
évtizedeseken at a filoxéra-kori parlagokig sok stadium megfigyelheto.
Valoészintleg ennél régebbiek is vannak a tetén, ahol ha sz6l6 nem is, de
intenziv emberi tevékenység biztosan volt, de ezek talaja a muvelés hatisara
annyira eltiint, a savanyu riolit alapkézet annyira meghatarozova valt, hogy
vegetaciojuk kilon utat jart be.

A hegyen a parlagszukcesszié gyors és nagyon révid idén beldl ,,j6” gyepek,
cserjések alakulnak ki. A regeneracié szempontjabdl idealis az itt
megfigyelhet6 helyzet, hogy sok kilonb6zé kord, kisparcellas parlag van
egymas mellett, kozottik pedig az eredeti florat 6rz6 kérakasok, obalak, mint
elsédleges fajforrasok mindenhol ott vannak. Igaz, hogy rendes vegetacid
nincs a kozelben, de a fajkészlet megvan, sét talan gazdagabb is, mint egykor



lehetett. Egy parcella felhagyasa utan alig néhany 10 m-t kell csak a fajok
jelent6s részének megtennie, ezzel magyarazhatd, hogy a ,,j6” gyepek és
cserjések jellegzetes fajai mar a szukcesszid legelején megjelennek. Ezt jol
magyarazhatja  ezeknek a  fajoknak  évezredes alkalmazkodasa a
sz6loparlagokhoz, illetve az, hogy gyepek valéjaban ebben a tijban pionir
jellegti, igen aktiv dinamikaval rendelkezé él6helyek, melyek erd6sodését
valamilyen hatds ujra és Gjra visszaveti. Akar emberi, akar allati hatdsra a
szarazgyep — bokorerd6 — melegkedvel6 tolgyes atalakulasok nem lehettek
ritkak, ma sem azok, s ehhez szelektalodott fajkészletitk van.

® Ma, illetve a kézelmultban a sz6léket vegyszeres gyomirtassal, korabban
kapalassal tartottak viszonylag gyommentesen. A szukcesszié legelsé
tazisaban ezek a kapas gyomok, szegetalis gyomok boritjak be a felszint, a
talélé szolétovek kozeit. A fazis hossza igen roévid, 1-3 év, mivel a
kornyékrdl nagyon hamar, gyakorlatilag azonnal betelepiilnek az évelS pionir
tajok, sét ,,j0” fajok is. Ilyen természetes gyepekre jellemz6, de mar pionir
gyepekben is megtelepedé faj a Picris hieracioides, Centaurea spinulosa,
Fragaria viridis, Inula hirta, 1. ensifolia, 1. salicina, Linaria genistifolia,
Odontites rubra, Potentilla recta agg., Tordylium maximum stb.
Természetesen ezek boritasa eleinte kicsi, de masszivan tulélnek, sét egy-egy
stadiumban fel is szaporodhatnak. Mar ekkor jelen lehet az 6sszes kés6bbi fa
(Festuca spp., Poa spp., Stipa spp.), persze csak néhany csomoéval. A kozeli
cserjés teriiletekrol a cserjés-erd6s tertletek fajai is koran megérkeznek, mint
pl. a Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Rosa spp.,
Ligustrum vulgare, Carex pairael agg., Origanum vulgare.

Mar ebben a szakaszban, tehat a szukcesszio legelején valaszut elé kertl a
tertlet. Ha semmilyen emberi hatds nem éri a parcellat, akkor a betelepiils
cserjék méretének novekedése mentén szépen becserjésedik, majd beerd6stl.
Ha ilyen toviskessel érintkezik, akkor az atnyulé klonok ezt még gyorsabba
tehetik, akar 6-10 év elegend6 a ,bozét” kialakulasahoz, amibdl jéval
lassabban lesz erd6. Ha a biomasszat valami eltavolitja, a mi esetiinkben ez a
kora tavaszi égetés (nem tudok réla, hogy legeltettek volna a hegyen), amit
egyre rendszertelenebbiil, de ma is gyakorolnak, akkor gyepek alakulnak ki.
Ez az elagazas szinte minden ,,beenged6bb” stadiumnal Gjra és Gjra fennall.

A szakasz a fajokat beengedi, hiszen nagyméretd, konkurencia nélkili nyilt
talajfelszinek vannak. A, gyep” térbeli szerkezete véletlen-szerd, a
véletlenszerien érkezett és felszaporodott, illetve korabbi talélok egyéni
sajatossagaitol fligg, komoly kolcsonhatasok még nincsenek. A ,,gyep”
dontben egyszintd, belsé foltossagat 1-1 faj elszaporodasa okozza (Medicago
lupulina, Erigeron annuus, Ambrosia artemisiifolia).



® Ahogy egyre tobb faj érkezik, gy szorulnak vissza az egyéves pionirok, a
tobbévesekkel szemben. Egyre nagyobb méretd fajok jelennek meg és
nyomjak el a kissebbeket. A ruderalidk és nagy termetd fiivek dominalta
szakaszra a fajszam csokkenése jellemz6, még a ,,j6” fajok is visszaszorulnak.
A folyamat a talajpban maradt nagyobb mennyiségli szerves anyag
telhasznalasaval fugg 6ssze, ameddig az ki nem mertl, addig tart ez a szakasz,
vagyis a 2.—15. évig.

A Patécson f6leg az Arrhenatherum elatius, kisebb foltokban az Aristolochia
clematitis, Calamagrostis epigeios borit nagy, 6sszefliggd, strl foltokat. Ezek
a fajok klonalisan szaporodva, szinte lehengerlik a tertletet, de felélve a
tartalékokat, késébb maguktél fel is ritkulnak. Frdekes adalék, hogy
KITAIBEL Pal pont itt a Hegyaljan az Arrhenatherum népi neveként a
,,Csepye” szot gyljtotte (GOMBOCZ 1938). A csepje, cseplye, cseple, cseplesz
sz6 alacsony bokros, bozotos, pl. erddirtas utan, vagy parlagon hirtelen
felver6d6 gazos helyet jelent, vagy esetenként sztyeppcsetjést (vO.
csepleszmeggy). Ez egyben utal arra a helyes megfigyelésre, hogy az
Arrhenatherum a Hegyaljan doéntéen masodlagos helyeken jelenik meg,
masrészt elgondolkodtato, hogy valéban a névény nevét irta-e le, vagy inkabb
egy e novény dominanciajaval jellemezhet6 vegetacio-tipust.

A szakasz a fajokat nem engedi be, vagy csak kevés lehet6séget enged, inkabb
kiszorulé fajokrol beszélhetink. Ezzel parhuzamosan jelentés az avar-
felhalmozodas, ami a kovetkez6 stadiumot késziti el6. A korabbi foltossag
jelentésen csokken, a gyep magassagat az Arrhenatherum hatarozza meg, ami
az eddigieknél zartabb gyepet alkot, majd magatdl kiritkul, felbomlik.

® A felboml6d gyep alacsonyabb lesz, hiszen az elfogyé tapanyagot jobban
hasznosité fajok szaporodnak fel, a Patécson a Festuca fajok (valesiaca?) és
pillangésok (Trifolium, Vicia, Lathyrus fajok) a legjellemz6bbek. Ezzel
parhuzamosan a spontan felnyil6é foltokban 4j fajok telepednek meg, vagy a
tulélok ujra jelentésebb biomasszat tudnak termelni. Ekkor mar a ,,j6” fajok
nagyobb boritasi érékeket is el tudnak érni. Ekkor jelennek meg nagyobb
szamban a tajra jellemz6 magaskoros ,,erd6ssztyepp-jellegt” fajok, mint a
Peucedanum cervaria, Artemisia campestris, Geranium sanguineum és a
sztyeppceserjék. Mar az alacsonyabb termet( fuvek is kis foltokat alkothatnak,
mint a Stipa fajok, Koeleria fajok. A szakasz a termd&helytél fiigg6en a 10.—30.
évig tart, fokozatosan atalakulva, egyre kevesebb ruderaliaval, egyre t&bb
szarazgyepi elemmel.

A szakasz beengedd, kezdetben foltos, hiszen a tulélé franciaperjés spontan
telnyil6 foltjait 6rokli, majd ez fokozatosan egyre homogénebb lesz. A gyep
eleinte egyszintli, majd fokozatosan kétszintvé alakul, de zartsiga még
elmarad egy beallt gyepétol.



® Ebbdl az allapotbol haromféle tovabblépés figyelheté meg, leszamitva a
mindig jelen 1év6 cserjésedés lehetdségét. A tajhasznalattol, illetve a
term&helytdl fiiggben alakulhat ki egy pazsitft vezérelte k6zosség, ahol vagy
Stipak (S. tirsa, S. pulcherrima, S. dasyphylla, S. joannis jellemz6 leginkabb a
tertleten), vagy Festucak (F. valesiaca, F. rupicola, F. pseudodalmatica), vagy
szélesleveld  fivek (Brachypodium pinnatum, Helictotrichon fajok)
dominalnak. A Patdécson ezek kozil a Stipas valtozatot figyelhetjiik meg, a
masik kett6t a kornyezé dombokon tanulmanyozhatjuk. Udébb termdhelyen
inkabb Brachypodiumos, szarazabb termdéhelyen inkabb Festucas, Stipas
gyepek jellemzéek, haboritatlanabb  helyen inkdbb Brachypodiumos,
zavartabb helyen inkabb Stipas, de kiséréfajaik nagy részben megegyeznek. A
gyepek fajkészletét altalaban kevésbé befolyasolja a felette, kozotte 1évs fifaj.
A gyepek fokozatosan toltédnek fel ,,j6” fajokkal, ebben a stadiumban mar
dominansak. A Hegyaljan ezen tipusokbdl altalaban nincs tovabblépés jol
szervezett gyepek iranyaba. Taji okokbdl alig vannak beallt gyepek, nincs
komolyabb gyepgazdalkodas sem ezeken a termd&helyeken. A kornyezé rétek
béven adtak szénat, nem szorultak ra ezekre a rossz szénaju teriletekre,
valamint a sz6l6 nagy jovedelmet, és sok munkat igényelt, ezért tul komoly
allattartas  sem  volt. Leggyakrabban fokozatosan  szegélyesednek,
beerddstilnek, legalabbis bokorerdévé alakulnak, vagy tjra mutvelésbe véve
sz6l6t teremnek. Hogy ne gyomosodjanak, hogy rendben legyenek altalaban
¢évente leégették, ma tSbbnyire ezt sem teszik. Mindharom tipus legtébb
allomanyat pillanatnyi dinamikai allapotnak tartom.

A gyepek leginkabb beengedéek, amit magyaraz a vékony talajréteg, ami fel-
telszakad az égetés, az aszaly miatt. Emellett tObbszor el6fordul, hogy egy-
egy Stipa faj annyira felszaporodik, hogy homogén és tires, fajokat kiszorito,
strt allomanyt alkot. A gyepek szerkezete az eddigieknél Osszetettebb, két-
harom szintl, zartsaga megkozeliti a 100%-ot. Foltossaga is kiegyenlitettebb,
de az erddssztyepprétekre oly jellemzé klonalisan szaporodé nagytermetd
fajok miatt szinte sose lesz homogén.

Osszefoglalva

Nem véletlen, hogy szamos botanikus megfordult és kutatott, illetve kutat ma
is a terileten, hiszen a Hegyalja fajgazdagsaga kiemelkedd, kezdve KITAIBEL
Pallal (GoOMBOCZ 1939; 1945; LOKOS 2001), HAZSLINSZKY Frigyessel (1860),
folytatva Kiss Arpaddal (1939), HARGITAI Zoltannal (1940) és SOO Rezsével
(1940), majd SIMON Tiborral (1977), hogy a legfontosabbakat emlitstik
(bévebben MOLNAR — TURKE 2007). A szél6parlagok szukcesszidjanak
vizsgalata is tObb szalon kapcsolddik a Hegyaljahoz hiszen itt is kutatott
BARATH Zoltan (1963), majd a kozelmultban A. SENDTKO (1999) és
legijabban NYISZALOVSZKY tha és VIROK Viktor (2001).




A Hegyaljan a sz6él6parlagok meghatarozo jelentéségliek a természetes flora és
vegetacio szempontjabol. A tajban érintetlen tertilet nem maradt, a mai gyepek
szinte mindegyike parlag eredetli, ennek ellenére ritka fajokban kiillonésen
gazdag a Karpat-medencének ez a része. A gazdagsag egyik oka a tertlet
kontinentalissal kevert szubmediterran klimaja, masik oka a kozeli Vereckei-
hago, amin keresztil bizonyosan sok propagulum érkezett, harmadik oka,
hogy a korabbi sz6lémuvelés a parcellak kozotti obalakkal, mezsgyékkel,
teraszok oldalaival nem pusztitotta el teljesen a j6v6 lehetSségeit, hanem esélyt
adott ezek tulélésére, késébbi elterjedésére.
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Somlé-hegy a Nyugat-Cserhatban
Hazi Judit

Ulok a hegyen. Labam alatt teriil el a Cserhat, én szeretem hegységnek nevezni,
pedig csak egy kis domb. Nekiink alfoldi embereknek ez is hegy. Idestova tiz
éve 1lok a hegyen, no j6 nem folyamatosan, hanem idér6l id6re kijarkalva,
mindig egy kicsit molyolva a gyepben. Nekem ugy tinik, hogy nem torténik itt
semmi. Néha egy egerészolyv tinik fel, néha crossmotorosok. Embert itt még
nem lattam.

Pedig a teriillet az &skor ota lakott, ahol a patak bekanyarodik, a mdut
taloldalan egész nagy ujkékori, rézkori, honfoglalas és Arpad-kori telepet
talaltak. A hegyrdl kevés lelet keriilt el6, de mindkét oldalan, Rad és Penc felé is
a hegylabnal egymast érték az emberi telepek. Mindenki szerette a hatat egy
ilyen meredeken kiemelkedé hegynek tamasztani, ahonnan be lehetett latni a
vidéket, ellenérizni az utakat. Az 6rszemek allandoan valthattak egymast, éjjel
biztosan messzire fénylett faklyaik ttze...

Hogy mikor kezdtek itt sz616t mavelni azt nem tudom, mar 1785-ben is sz6l6t
jelol a térkép, a régebbi korokbdl pedig nincs bizonyitékom. A korabeli
térképeken Korvélyes-hegynek , vagy Szarka —hegynek is nevezik, tehat a sz616
mellett gyimolcsfak is helyet kaphattak, de a madarvilag sem szorult ki a
teriletrdl.

No de térjiink vissza a szukcesszidhoz, és a tertilet bemutatasahoz:
Somlé-hegy

A Rad és Penc kozott magasodd Somld-hegy egyike a Cserhatra jellemz6
andezitteléreknek. Mint sok mas cserhati telérre, erre is athalmozott 16sz
teleptilt, amely fajgazdag 16szgyep kialakulasat tette lehetévé.

Ezt az 6sgyepet kés6bb feltorték, szo16 és gyimolesos parcellakat hozva létre.
Ma mar ezeket csak a hegylabi régidoban muvelik, (z0ldség, malna, kukorica
parcellak) igy az eredeti névényzet fokozatosan visszatérhet.

Az egykori gyumolcsfak mar kiszaradtak, elkorhadtak, helyiiket csak néhany
facsonk jelzi. Erdekes kivétel azonban a gyiimélesésékbdl ottmaradt birs
(Cydonia oblonga ) mely lathatéan "jol érzi magat" a DK-i lejt6kén. A hegyet
kortlveszi a Penci-ag nevli patak emiatt az alsobb régiokban nadasodik illetve
siskanad (Calamagrostis epigeios) és kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)
tigyelheté meg.

A hegy északi oldalan (a muuat felé esé részén) kis maradvanytolgyes van.
Elsésorban molyhos tolgy (Quercus pubescens) és a fehér viraga viragos koris
(Fraxinus ornus) alkotjak.

A hegy nyugati oldalan felhagyott gyiimolcs6sok vannak, melyeket 30-50 éve
hagyhattak fel, ¢és helyikon szép 16szgyep regeneraléodott. A névadd



hosszuleveld arvalanyhaj (S#pa tirsa) mellett megjelenik a kunkorgé arvalanyhaj
(Stipa capillata) is. Jellemz6 a lenek fajgazdagsaga.

Mind a fehér viraga arlevela len (Limum tenuifolinm), mind a sarga viraga sarga
len (Linum flavum) megtalalhatd. A félcserjéket a hegyi gamandor (Teucrinm
montanum) és a korai kakukkfl (Thymus praecox) képviseli. A sasok kozil
leggyakrabban sziklai sassal (Carex halleriana) és az ugyancsak apré termetd
lappang6 sassal (Carex humilis) talalkozhatunk. Nagyon gyakori fiifaja a gyepnek
a pusztal csenkesz (Festuca rupicola) és a tet6 felé kisebb foltokban késeiperje
(Cleistogenes serotina) 1s megjelenik. A fehér viraga agas homokliliom (Anthericum
ramosuml) szintén a gerinc felé gyakoribb, mig az utszéli imola (Centanrea
micranthos) joval kézonségesebb. Nevével ellentétben a kézonséges borkord
(Thalictrum minus) csak néhany helyen fordul el6, mig a kardos peremizs (Inula
ensifolia) meghataroz6 eleme a gyepnek. Szerencsére a rézsaszin viragu
kistészkt hangyabogancs (Jurinea mollis) is gyakori még, amelyen-nevéhez
hiven-mindig hangyak szorgoskodnak.

A Penc felé es6 lejtd, amely az északkeleti lejt6 és egy kissé nedvesebb, emiatt
az erdei elemek talstlya figyelhet itt meg. Hianyoznak az arvalanyhajak (Stipa
sp.) viszont sok t6 biboros kosbor (Orchis purpurea), zaszlés csudtt (Astragalus
onobrychis), testd rekettye (Genista tinctoria) €l itt.

Néhany helyen utélagos zavarasok torténtet, emiatt itt bolygatottabb él6helyek
alakultak ki, melynek jellemz6 névénye a bolyhos levelt magyar zsalya (Salvia
aethiopis), a jakabnapi aggofa (Senecio jacobea), a tatorjanra hasonlité sziimcsé
(Bunzas orientalis) és a kézonséges babakalacs (Carlina vulgaris). Dél-kelet felé
haladva a hegytetén akacerd$ kévetkezik.

Néhany helyen megindult a cserjésedés. Veresgylrt som (Cornus sanguinea) és
tagyal (Ligustrum vulgare) jellemzé az arnyékosabb északkeleti oldalra, naposabb
részeken gyeplirdzs (Rosa canina) valamint a sirga viragu pukkan6 dudafiirt
(Colutea arborescens) fordul el6, de megjelennek fiatal csertolgyek (Quercus cerris)
és molyhos tolgyek (Quercus pubescens) is. A hegy gerincén az akacerdd
folytatasaként erdészeti miivelés alatt allo tolgyerdé kovetkezik, amely azonban
mar a Szori-erd6hoz tartozik.

Ezt a leirast még 1997-ben készitettem. Mi valtozott azéta? A kis akacerd6
megnott, a cserjék tobben lettek, viszont a birsalmafakat nem lattam mar egy
ideje, eltintek, elkorhadtak. Kevesebb lett a pukkané dudafiirt és a biboros
kosborok is megritkultak. Ahogy bezarddik a gyep kiszorul a magyar zsalya és a
szimcs6 1s. Valahogy zartabb, duasabb lett az egész. Pedig bolygatjak
rendszeresen, par évente véletleniil mindig leég a teriilet, de csak a hegy nyugati
oldala.



27,43 és 50 éve felhagyott parcellakat tudtam elkiloniteni. Ezekbdl az id6kbol
szarmazo légifotot tudtam beszerezni, tehat legalabb ennyi ideje nem muvelték
mar az adott parcellat.

A hegy aljan és koriulotte muvelt tertiletek voltak még 8-10 éve, kukorica,
malna, kapaskultarak illetve kaszalok, lucernaféldek. Ma mar csak néhany
tabla kukorica van, inkabb parlagok azok is.

A hegylabi részek még 6rzik a mivelés nyomait, részben muvelt részben mar
felhagyott parcelldk valtakoznak. A friss felhagyasok vezérnévénye az
aproszulak (Convolvulus arvensis), a siskanad (Calamagrostis epigeios) és a védett
budai imola (Centanrea sadleriana).

Nedvesebb térszineken az Amerikabol behurcolt magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) gyomosit. A muvelés elmaradasaval el6szor a gyom jelegl, kevésbé
érzékeny fajok jelennek meg.

A hegy kozépsé régidjaban azonban mar jol beallt gyepet talalunk, tipikus
l16sznoévényekkel:

kései pitypang (Taraxacum serotinum), késeiperje (Cleistogenes serotina), kistészka
hangyabogancs  (Jurinea mollis) , satldos gamandor (Teucrium  chamaedrys),
magvasodrd  (Crupina  vulgaris), hegyt gamandor  (Teucrium — montanum),
hosszuleveld arvalanyhaj (S#pa tirsa), nagy pacsirtatG (Polygala major), hegyi
otbanctl (Hypericun montanum), Catlina vulgaris.

Ezt a rendkivil sokszind és valtozatos vegeticiés képet nagyon nehéz
térképezni, mert nincsenek jol elkulonithetd egységek. Inkabb csak folyamatos
atmenetek vannak az alabbi tipusok kozott:

Calamagrostis tipus :

Ez a tipus a nedvesebb, hegylabi régidoban fordul els, ahol a hegyrdl lemos6dd
taranyag Osszegyulik, vagy a korabbi tragyazas, vegyszerhasznalat emlékeként
még megmarad. Ennek is tobb tipusa van, a hegy nyugati Radra nézé oldalat
mutatom be el6szor. Bz egy nagyon érdekes, kevert allomany, a névadd
siskanad (Calamagrostis epigeios), mellett a Poa pratensis, z6ld dardahere
(Dorycnium herbaceum), Clematis vitalba voltak a f6 allomanyalkoték. Jol
latszik még a sz616 is, legalabb 10 éve nem muvelik mar, de némelyik még
terem. Ez a tarsulas egyébként nagyon keveset valtozott az elmult évek soran,
igaz néhanyszor le is égett. A névényzet foltos, nagy turasnyomok nem
latszanak, de azért a bolygatas érzédik a tertileten. Ilyen foltokban tomeges a
Salvia nemorosa, az Arrhenatherum elatius, a Coronilla varia. Gyakori még a
Cardaria draba, és féleg korabban volt jellemz6 a Melilotus officinalis, most
mar csak egy-egy példany fordul el6. Szalanként megjelenik a Chondrylla
juncea, Verbascum phoeniceum, Melica transsilvanica. Szintén jellemz6, bar



Parlagok és taji kornyezetluk
a Nyugat-Cserhatban
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nem gyakori a Melandrium album, a Ranunculus polyanthemos és a Rumex
patientia.

A kovetkezé tipus szintén nagyon zavart képet mutat, szintén hegylabi
régioban talalhato, azzal a kiilonbséggel, hogy zavarbaejté médon nincs benne
Calamagrostis. Itt latszanak a nagy turasnyomok, a vaddisznok gyakran jarnak
ide taplalkozni, példaul a mogyorés lednek (Lathyrus tuberosus) ehet6
toldalatti gumojaért, ami gyakran jelenik meg a bolygatott felszineken. Az
embernek tisztira azaz érzése, mintha a diszné direkt ,,mavelné a kiskertjét”,
turasaval nem engedné bezarddni a gyepet.

Ez a tipus az Arrhenatherum-tipus. Névadé faja a franciaperje (
Arrhenatherum elatius), nagyon gyakori faja még a réti perje (Poa pratensis) és
a z0ld dardahere (Dorycnium herbaceum). Megjelenik foltokban a magas
aranyvessz6 (Solidago gigantea). Viszonylag cserjés a tertlet, illetve a tipus,
tagyal (Ligustrum vulgare) és gyeptirozsa (Rosa canina) jellemzik. Gyakori még
a mindent besz6vé lian, az erdei iszalag (Clematis vitalba). A
pillangésviraguiakat képviselik az édesgyokert csudft (Astragalus glycyphyllos)
¢és a mar emlegetett mogyoroés lednek (Lathyrus tuberosus).

Erdekes, hogy megjelennek olyan fajok is amelyet a kérnyéken jobb
gyepekben szoktam talalni, emiatt érzékeny fajnak gondolnam, mint pl. Carex
tomentosa. Ez tomegesen csak a Bukkos-hegy egy részén talalhato, kétlevela
sarkviragok tarsasagaban, tehat nem a tipikusan gyom jellegli fajok kozott
tartom szamon. Ugyanigy megjelenik a Festuca rupicola és az Inula ensifolia
is, vagy ezek a fajok is nagyon toleransak, és megjelennek a szukcesszid
kezdeti stadiumaban is, vagy ez a rész korabban egy jobb gyep lehetett, és
abbol maradtak itt a bolygatas utan, bar ez a hegylabi muvelés ismeretében
nem latszik valoszintnek.

A hegy kozépsé régidjaban kovetkezik a Stipa tirsa dominalta gyep. Valdjaban
nem tdl fajgazdag, az arvalanyhaj helyenként éppolyan iires, monodominans
foltokat tud kialakitani, mint a Calamagrostis, csak ez sokkal szebb, jobb benn
jarni, szépen fujja a szél, és emiatt jobban szeretjiik.

Itt is vannak zavart foltok ahol a Teucrium chamaedrys az egyeduralkodo, de
azért olyan szép latvanyos fajok is ide kotédnek, mint a Jurinea mollis,
Melampyrum barbatum, Sanguisorba minor.

Korabban ezek az él6helyek is nyiltabbak voltak, most az utobbi 10 évben egy
kicsit zarddni latszik a gyep, bar nem figyeltem folyamatosan, ezek csak olyan
megérzések. Alland6 eleme a gyepnek a Dorycnium herbaceum, Carex
halleriana, és az Inula ensifolia, érdekes, hogy Festuca viszonylag kevés van.
Els6 latasra az ember var egy Festucas tipust is a hegyt6l, aztan amikor le
kellene irni és keresi a ,Jocus classicust” akkor jon ra, hogy csak Stipa tévek
vannak, Festuca alig, az nem egy 6nallé6 formacié. Pedig a kérnyék gyepeinek



ez az alapmatixa, Festuca rupicola, némi Inula ensifoliaval, Teucrium, Thymus,
Carlina, Dorycnim és ez ismétlédik kiillonb6z6 kiegészité fajokkal. Itt a Somlo
nyugati lejt6jén viszont az alapmérix fii szerepét a Stipa tirsa veszi at. Nem
gyakorti ez, egy helyr6l tudok még Rad és Kosd kozott.

A hegy keleti oldalan, ahol htvésebb van, a talaj nedvesebb marad, ott
talalhat6 a Brachypodium tipus.

Itt is egyeduralkod6 ez a fifaj, helyenként, féleg a hegylabi részeken a
Calamagrostissal keveredik, féntebb Festucival. Allandéan jelen van a
Dorycnium herbaceum és az Inula ensifolia. Gyakori a Plantago media és a
Campanula glomerata.

1842-ben a 2. katonai felmérés idején a hegyen sz4l6 és gyuimolesos volt, a
patakot végig fasorok kisérték. A féut mellett, nem messze attél ahol most a
busz all volt a Kortvélyes csarda, ahol a kornyékbeli j6 borokat mérték. A
szemben 1év6 Kis-hegy, a faluhoz kozelebb esé Bok-hegy, a Menyecske-hegy, a
Szank-hegy (ezek mind Penc hataraban vannak) tele volt sz6lékkel. Lassan
azonban a korabban hires szélémuvelésnek kezdett lealdozni, az 1880-90-es
filloxéravész miatt mas, ellenallobb fajtakat kezdtek telepiteni, valamint az
1940-es években meginduld téeszesités miatti szerkezetatalakitas, 6sszevonas is
atformalta a sz6l6hegyeket. Sok helyen ekkor kezdtek malnat telepiteni a
sz6l6k helyére, bar ez az 1950-es térképen még nem latszik, mert a sz6l6-
gyumolcsos jelolés még a régi kiterjedést mutatja. A Somld-hegyen jorészt
megmaradt a sz6l6, de mar nem Osszefliggé boritasként, hanem kisebb
parcellakra szakadozva. 1957-ben a hegy kozépsd, felsébb harmadaban mar
voltak olyan teriiletek, ahol kialakulhatott a gyep, 1965-re ehhez Gjabb parcellak
csatlakoztak, mig 1980-ra mindenhol eltlint a mivelés nyoma. Legtovabb
azonban a hegylabi teriilleteket hasznaltak, nem alland6an, néhany helyet
kaszaltak is, emiatt megfigyelhet6 egy markans kiilonbség a hegy teteje és alja
kozott. A kilonbséget csak erdsiti, hogy a hegyrél lemosédoé csapadék hozta
magaval a termotalajt is, amely az aljaban gydlt Ossze, igy a tetén humuszban
szegényebb, rosszabb = vizhaztartasi talaj talalhato, az aljaban a
tapanyagfeldisulas és a patak kozelsége miatt jobb talajadottsagi helyek jottek
létre. Ez jol nyomon kévetheté a hegytetéi Stipa tirsa-Salvia nemorosa
formacid, a kozépsé régid Arrenatherumos fazisa és a hegylabi Solidago-s,
Calamagrostisos fazis megfigyelésével is. Ezek a tipusok persze nem allandoak,
nem lehet éles hatarvonalat hizni, hanem tobbféle , kiizdelmi z6nan,, keresztil
folyamatosan alakulnak at egymasba.

A kozépsé régioban nagyon érdekesen keveredik a Calamagrostis és a Stipa
tirsa, egy-egy aszalyosabb nyar utan a harcbdl a Stipa kertl ki gy6ztesen, s6t
néhany helyen egészen a lenti Arrhanatherumos, gyomos részig is lehatol.



Ugyanigy a Calamagrostis is fol tud hizodni helyenként, de itt nagyon finom
egyensulyrol van sz6. A Stipa jol tudja kolonizalni az tires felszineket, ugyanigy
monodominans foltokat hozva létre, mint a Calamagrostis, csak ezt valahogy
szebbnek, természetesebbnek latjuk, mert a kevés fajok egyike, akiket beenged
a gyepbe a Jurinea mollis, Rapistrum perenne (a pot-tatorjan), Crupina vulgaris,
Taraxacum serotinum ¢és Orcis militaris. Emiatt aztan nem érezziik tresnek és
fajszegénynek.

A Calamagrostis mas helyen is vissza tud szorulni, példaul a Biikkos-hegy
északi oldalan, az akacerd6 melletti Calamagrostis allomanyt felvaltotta a
Cytisus austiacus-os, Festucas kevert gyep.

A hegy kozépsé, felsébb harmadaban 1957 koril felhagyott teriiletek
visszagyepesedése kezdetben lassan indult, mert a kornyezé terileteket még
muvelték. A hegygerincen halad6é ut mellett maradhattak eredeti gyepfajok,
illetve a hegy északi letorésén talalhaté kis tolgyes folt szolgalhatott
fajforrasként. Valoszinileg az els6 néhany év a gyomos fazis volt, példaul
Stenactis annua, Carlina vulgaris tudott felszaporodni, mint ahogy az most is
lathaté a Kis-hegy nemrég (2-3 éve) felhagyott malnasaban, vagy a csévari
Aranygomb-hegy szélejében. Ezutan kezdhettek a jobb 16szfajok betelepiilni,
kezdetben foltosan, mint a Thymus, Astragalus onobrychis. Teucrium
cahamedrys, (mint a Bikkos-hegy nyugati lejt6jén is, bar ott a Botriochloa
szaporodott fel a kovetkezé fazisban) aztan a Festuca, Stipa tirsa is. Ahogy a
szomszédos tertleteket is felhagytak, ezek a fajok ugy tudtak egyre jobban
elterjedni, igaz lokalis zavarasok mindig is voltak a szukcesszié menetében,
mint vakondtarasok, hangyaboly. Ezeken, mint mikrosebeken mindig djraindul
a begyogyulas, pl. tobb helyen megfigyeltiik, hogy a nagy hangyabolyokon
Calamagrostis telepedett meg, vagy ott tudott csak megmaradni, d onnan jra
be tudja népesiteni a kornyékét. A szukcesszié valdszintleg ugrasokkal,
befagyasokkal és visszafordulasokkal dolgozik. Egy masik még jelent6sebb
visszavetd tényezd a tlz. A Somlo-hegy déli oldala 2001-ben teljesen leégett,
2005-ben pedig egy része. A tlz utan ismét egy gyomos fazis kertl el6térbe,
gyakran pillangdsokkal, itt a Melilotus officinalis terjedt el, de néhany év alatt
visszaszorult. A tliz utan a Stipa nagyon jol tudott regeneralédni, a cserjék, fak
novekedését viszont visszavetette. A Calamagrostis, Vitis, Clematis dominalta
hegylabi foltok tiz ¢év alatt nem léptek eldére, fajkészletében és
dominanciaviszonyaiban kozel azonos maradt.

Ez a rész még nagyon dinamikus, itt varhaté az 6z6ngyomok, pl. Solidago
gigantea elGretorése is. Néhany helyen, kisebb foltban mar van a hegyen, féleg
a hegylabi, gyomosabb régidban, az elkovetkezendd 5-10 évben szamitani lehet
a terjedésére. A kozeljovo masik lehet6sége a cserjésedés, és az elakacosodas,
amely kulonb6z6 sebességgel halad, a lenti, vizben és tapanyagban gazdagabb
részeken gyorsabb, a hegy k6zépso, fels6 harmadaban a kevés tapanyag és a
szarazsag miatt ez nem jellemzé. Nemrég visszatértem a Bikkos-hegy



Haromszog nevi tertletére, amely referenciagyepként szolgal a tajban, lehet
hogy azt soha nem muvelték, harmas hatar és megyehatar lévén. A masodik
méta tura alkalmaval mar jartunk ott, akkor még fel tudtunk menni a két rétbdl
all6 tertilet felsé részébe. Ma mar az alsé gyep teljesen becserjésedett, csak az
erdon at illetve bozotvagd késsel kozelithet6 meg. A felsé rét, a
tulajdonképpeni &sgyep viszont ellenallt a cserjésedésnek, pedig ugyanugy
akécos és csetjesav veszi koril, mint a lenti tarsat. Ugy tinik, mintha a beallt
gyepkozosség ellenalloképessége jobb lenne, ha a gyep tuljut egy kritikus
szerkezeti fazison utana mar nagyjabol onfenntarté. Mar csak az a kérdés, hol
van ez a kritikus pont, gyanitom gyepenként és tertiletenként is mas és mas, és
hogyan tudjuk elérni ezeket az allapotokat.



Asotthalom
(Margoczi Katalin, Fehér Maria és Hrtyan Monika)

A meglatogatand6 teriilet neve Asotthalmi Laprét Természetvédelmi Teriilet,
amit a botanikusok Csodarétnek neveznek hallatlan botanikai gazdagsaga
miatt. Bz egy 90 ha nagysagu terilet, amely egyike a Dél-Kiskunsag
semlyékeinek. A semlyéknek a homokhatak kozotti mélyedéseket nevezik,
ahol tde gyepek és mocsarak talalhatok, de altalaban néhany kisebb homokhat
is magukba foglalnak. A Csodarét tertiletén tébb kisebb homokhatat korabban
szantottak, ezért itt a parlagszukcesszio jol tanulmanyozhaté. A Csodarét a
Dorozsma-majsai homokhat déli részén helyezkedik el. Az alabbiakban ennek
a tertletnek a foldrajzi jellemz6it és tajtorténetét ismertetjiik.

Foldrajzi jellemz8k
(Kiss Timea: Ruzsa természeti foldrajza
(http://www.sulinethu/oroksegtar/data/Telepulestortenetek/Ruzsa) alapjan)

Felszinfejl6dés és felszini formak
A Dorozsma-majsai homokhat a Duna-Tisza kézi homokhatsag keleti lejtéjén

helyezkedik el. A Duna altal lerakott iledék vastagsaga itt eléri az 500-600
métert. A wirm jégkorszak kézepe tajan a Kiskunsagban, illetve a Dorozsma-
Majsai homokhaton megszint a folyovizek felszinformald tevékenysége.
Ebben az idészakban hideg, szaraz éghajlat uralkodott a Karpat-medencében,
a tartésan fijé erés ENy-i szelek megbontottaik a homokbél felépitett
hordalékkup felszinét, s megindult rajta a futbhomokmozgas és 16szképz6dés.
A homokfelszint gyér, homokpuszta jellegli vegetacié fedte, s erés ENy-i
szelek fujtak, amelyek elég erések voltak ahhoz, hogy a felszint megtamadjak,
kifdjva belble a futbhomokot. A homokmozgasnak ez az intenziv szakasza 25-
26 ezer évvel ezel6tt kezd6dott, s kozel 5000 éven at tartott. Utana egy ideig
csokkent a homokmozgas mértéke, s a buckikon vékony, 16sz6s kopeny
képz6édott, amely a korabbi formakat konzervalta. Késébb egyes helyeken
ujraindult a homokmozgas, a korabbi formakat atdolgozva, a felszint
,,kaotikussa” téve — {gy ma a formak felismerése meglehetésen nehéz munka.
A jégkorszakot koveté holocén idészakban (amely 10 ezer éve kezdédott) a
klima fokozatosan csapadékosabba és melegebbé valt. Igy a homokbuckakon
is egyre stribb novényzet telepedett meg, majd megindult beerd6sodésiik. A
legfiatalabb ~ homokmozgiasok mar a tarsadalom természetatalakito
tevékenységéhez kapcsolodnak. A torok idSkben és a 18-19. szazadban a
helytelen mezbégazdasagi tevékenység és az erddirtasok miatt tobbfelé ismét
mozgasba lendilt a homok.

A szélbarazdakat ma ott talalhatjuk meg, ahol a homokmozgasok idején (26-22
ezer éve) a homokfelszint nem védte zart novénytakard, s a homokot kezdte



elhordani a szél. Id6vel egy kisebb-nagyobb mélyedés jott létre, amely az
esetek tobbségében fokozatosan elnyult a sz¢l iranyaba.

A szélbarazdak mélyulése addig tartott, amig a kifajt mélyedés talpa el nem
érte a talajviz szintjét. Miutan a sz¢él elérte a talajvizszintet, megallt eolikus
tovabbformalodasuk, és a szélbarazdakban megtelepedhettek a magasabb
talajvizszintet kedvel6 novények. Ezek elpusztult szervesanyaga az idék soran
telhalmozoédott a mélyedésben, lassan feltoltve azt. A szélbarazdaknal
nagyobbak a deflacios mélyedések és laposok, amelyek minden oldalrél zart
mélyedések. Alakjuk nagyon valtozatos, atmérdjiik tobb kilométer is lehet.
Ezeknek a mélyedéseknek az alja is kozel fekszik a talajvizhez, a nedvesebb
években vizzel boritottak. A szélbarazdakat és deflacios mélyedéseket a nép
semlyéknek nevezi, illetve a helyi kiejtés szerint ezek a somlyékek.

garmada

A szélbarazdak, maradékgerincek és garmadak jellegzetes forma-egylttesei a
tajnak

A szélbarazda anyagat a sz¢l kiilonb6z6 vastagsagban masutt felhalmozhatta.
Vékony homoklepel formajaban is szétterithette a homokanyagot, néhany
deciméteres lepellel betakarva a laposokat. A homokterilet legmagasabb,
leglatvanyosabb porzitiv formai a garmadak. Ezek anyaga a szélbarazdakbol
kifajt homokbol szarmazik: a szélbarazdabol kifujt homok a barazda délkeleti
végén mindjart le is rakodik, hiszen a névényzet megkoti a homokot.

’

Eghajlat

A kistaj a mérsékelten forré nyard, szaraz kontinentalis éghajlati tertlethez
tartozik. Evi kozéphémérséklete az orszagos atlag feletti 10,5-11,3° C. A
meleg éghajlat id6énként forrd nyarral parosul, hiszen orszagosan magas — 32 —
a hoéségnapok szama (30° C meghaladé kozéphémérsékletd nap). Mig
korabban az évi legalacsonyabb hémérsékletek k6zott —16—18 © C-os extrém
hidegek is voltak, addig napjainkra ez —11 © C-ra csékkent, de atlagosban is
csupan —1—5 ° C koézott mozog (kiléndsen enyhe télnek szamitott0) a
2000/2001. évi is). Tehat szemben a héségnapok nagy szamaval a téli fagyos
és zord napok szama az orszagos atlaghoz képest kevés.



Az orszag egyik napfényben leggazdagabb vidéke, hiszen 2150 6ra feletti az
évi atlagos napfénytartam. Felhézet évi atlagban 50-55%-ban boritja az
égboltot, a borult napok szama évente 80-100 kozott van. Koran koszont be a
tavasz. Az évi csapadék mennyisége az orszagos atlag alatti: 540-580 mm. Az
év soran lehullott csapadék mennyisége alatta marad a meleg nyar okozta
intenziv parologtatoképességnek, s ,hianyzik” kb. 150 mm csapadék, azaz
még ennyi legalabb el tudna parologni.

Talajok

A magasabban fekvé terileteken kiillonb6z6 humusztartalmi homoktalajok
tordulnak el6, leirtak itt csernozjom jellegii homoktalajt is. A parlagok talaja is
altalaban ilyen. A somlyékekben kolonbo6z6 tipusu réti talaj talalhatd, a helyi
hidrolégiai viszonyoknak megfelel6en laposodo vagy szikesedd réti talajok.

Hidrolégia

A somlyékeket természetesen csak igen csapadékos években kototték Ossze
természetes  vizfolyasok, ma azonban a mesterségesen kialakitott
csatornahalézat sajnos az itt 6sszegyild vizeket gyorsan levezeti. A vegetacio
szempontjabol nagy jelentésége van felszin alatti vizeknek. Kimutathato, hogy
a homokhatsag kozponti teriiletein beszivargé csapadék a hatsag oldalan a
telszinre kertl, és egy lap-zonat alkot, mivel a vizek innen tovabb haladnak,
majd a Tisza arterének elérése elétt egy szikes zona is kimutathatd, ahol a
parolgas miatt a sok felhalmozédnak. A sémlyékekben ezek a jelenségek
kicsiben is megfigyelhet6k. A beékel6dé homokhatak, ahol a parlagok
talalhatok lokalis beszivargasi tertletek, a somlyék ENY vége altalaban lapos,
DK része pedig akkor szikes, ha az ide érkezé vizek nem tudnak tovabb
folyni. (Ld. Deak J. A. ,Japrétf6-szikalj” elmélete). A Csodaréten a szikes jelleg
alig észlelhetd, de a lapos tertilet megtigyelhetd.

Tajtorténet

Az Els6 katonai felmérés idején, a 18. szazad végén a terilleten hatalmas
kiterjedésti  pusztak voltak. A fdtengerben szigetszerien nedvesebb
mélyedéseket jelolnek, amelyek nagy része j6l megfelel a maig megmaradt tide
gyepeknek, mocsaraknak. A teriilet kisebb részén homokbuckakat jelolnek,
amelyeket feltehet6leg szintén homoki gyepek boritottak (Biré és Molnar,
1998). Lakott tertlet nincs, csak szorvanyos, 1-2 hazbol allé szallasok,
korottitk néhol kisebb sz616 és gytimolesés. A sok gémeskut nagy aranyd
legeltetésre utal.

A vizsgalt teriilet vegetacidjarol ennél korabbi térbeli adatok nem allnak
rendelkezésre, azonban torténelmi dokumentumok alapjan kévetkeztetni lehet
arra, hogy az erd6k 18. szazadi hianya mar emberi terilethasznalat



kovetkezménye (Magyar, 1960), és teriiletiinkén homoki- és gyongyviragos
tolgyesek, valamint kérises tolgyesek voltak, és erdésztyepp mozaikot alkottak
a pusztagyepekkel, és mas fuves él6helyekkel. A valamikori erdék
aljnovényzetébdl maig tuléltek névénypopulaciok (Sturc, 1997).

A Masodik Katonai Felmérés idején a Csodarét kornyékén a tertilet tilnyomod
részét felszantottak, a buckasabb, homokosabb tertiletekre sz616t telepitettek.
Falu még mindig nem taladlhaté a terileten, de a tanyak szama
megsokszorozodott. Mindeniitt meghagytak azonban a mélyebb fekvésa
tertileteket, a sémlyékeket, amit feltehet6leg kaszaltak és legeltettek.

A Misodik és a Harmadik Katonai Felmérés kozott mindossze 20 év telt el,
ezalatt nem tortént jelentSs tajszintd valtozas, sét napjainkig megmaradt a 19
sz. kozepén kialakult tajmintazat. A szant6foldek ,,tengerében” szigetszertien
megjelennek a semlyékek. Toébb aprobb semlyéket beszantottak, és a
nagyobbak teriilete is csokkent, de a megmaradtak ,,6sgyepeknek” tekintheték,
hiszen legalabb a 18. szazad o6ta 6rzik a természetes vegetaciot.

Figyelemremélté, hogy a semlyékek hasznositisa minden idében csak
gyepként volt megoldhato, igy megdrizhették természeti értékeiket. Jellemz6 a
magas talajvizszint, és a kornyezé tertletekrdl ide aramld viz. De nemcsak a
vizes él6helyek, lapos vagy szikes tde gyepek maradtak meg itt. Szerencsére
majdnem mindegyik somlyékben vannak kiemelked$ kisebb nagyobb buckak,
homokhatak, amelyek megérizték a koztes tertiletek egykori kiterjedt zart
homoki sztyepprétjeinek fragmentumait, mert méretitk és helyzetiik miatt nem
volt érdemes felszantani 6ket. A szituacié hasonlit a kunhalmok esetéhez,
amelyek a korulottiik valaha 1étez6 16szpusztak fajait 6rzik (Margdczi, 2001). A
legtobb patlag is az ilyen somlyékbe ¢ékel6dé6 homokhaton talalhaté. A
homokhatsagi teriileteken sohasem sikertlt a nagytablas, intenziv
mezbégazdasagot megvalositani. Ma is igen sok tanya van a terileten. A
rendszervaltas utan a tanyai gazdasagok nehéz helyzetbe keriiltek, sok éptiletet
magara hagytak (Nagy & Krnacs 2002). A legel6 allatallomany szinte teljesen
eltint. A kaszalas, legeltetés elmaradasa a semlyékek vegetacidjanak
megvaltozasat okozza (nadasodas, elfiivesedés, cserjésedés). Nagy kiterjedést
parlagok azonban most sem talalhatok a teriileten, a semlyékek kozotti
tertileteket szantoként vagy gyimolcsosként muvelik, a rosszabb minéséga
toldeken pedig, f6leg a Csodaréttdl nyugatra, failtetvényeket létesitettek.

A Csodarét és parlagjai

A Csodarét felfedezésében alapveté szerepe volt Fazné Koészé6 Maria
asotthalmi tanarnének, aki 1988-ban egy szakdolgozatot készitett a tertlet
névényzetér6l. Amikor a dolgozatot az ELTE-n Simon Tibor elolvasta,



azonnal a helyszinre sietett, és a teriiletet a CSEMETE természetvédelmi
egyestlet kozremukodésével siirgbsen orszagosan védetté nyilvanitottak,
természetvédelmi kezel6je a Kiskunsagi Nemzeti Park lett. Felfedezése 6ta sok
botanikus ellaitogatott ide, hiszen a tobb 10000 t6 Bulbocodium vernum és
Gladiolus palustris mar 6nmagaban is nagy vonzerd, de tovabbi 22 védett
novényfaj is né ezen a pici terilleten. Csete Sandor 1995-ben elkészitette a
védett tertlet elsé vegetaciotérképét, majd Margdezi 2007-ben a térképezést
ujra elvégezte. Néhany éve kezdtiink csak gondolkozni azon, hogy nemcsak az
értékes vegetacioju foltokat kellene figyelemmel kisérni, hanem a védett
tertileten talalhaté parlagokat is fel kellene mérni. Sajnos az egyes parlagfoltok
sorsardl még most is keveset tudunk. Nem sikertlt még megtalalni azokat az
embereket, akik pontosan meg tudtak volna mondani, hogy ezen a névtelen,
volt TSZ gyepteriileten mikor milyen teriilethasznalat volt. Altalaban olyan
valaszokat kapunk, hogy szinte Otletszertien néha legeltették, néha kaszaltak,
tobb, kisebb, parcellat szantottak, majd felhagytak, stb. Az alabbiakban
Osszegezziik az eddigi biztos informaciokat.

A teriiletet 1990-ben nyilvanitottak védetté, azel6tt a Szegedi Allami Gazdasag
gazdalkodott itt. A terilet kozelében szarvasmarha-telep muakodott, az
allatokat rendszeresen hajtottak ki legelni. A privatizacios szévetkezeti torvény
értelmében nem lehetett kijelolni foldalapnak, hogy a karosult gazdakat
karpotoljak a TSZ-ek megszinte utan. 2003-ig Allami Vagyoniigynokség
néven tartottak nyilvan, utana a Nemzeti Foéldalaphoz kerilt, a
nyilvantartasban azonban nem volt nyoma. 2007-ben kormanyrendelet
szuletett rola, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park tulajdona legyen. A 90 ha-os
védett tertileten talalhaté szantok tdlnyomo részét a védetté nyilvanitas oOta
nem szantottak, de arrél nincs pontos informaciénk, hogy korabban hagytak-e
fel tertileteket, és mikor? 2002-ben a teriilet természetvédelmi 6re Krnacs
Gyorgy lett. Elmondasa szerint ebben az évben még volt két kisebb szantott
parcella a védett teriileten, és az egyiket még 2005-ben is mavelték. A
természetvédelmi kezel$ igyekszik a parlagokat is lekaszalni, de ez nem mindig
sikertil. 2006-ban pl. kaszaltak a parlagokon is, 2007-ben azonban nem.

A Csodarét parlagtérképe
A térkép a 2007-ben készitett vegetaciotérkép alapjan készilt, csak a védett

tertiletet abrazolja. Feketével jelzett, inkabb segité fajforrasoknak tekintettiik
elsésorban a homoki sztyeppréteket, de a kékperjés-homoki sztyeprét
atmeneteket, s6t a kékperjéseket is. Az irrelevans tertletek a vizesebb
élohelyek, sasosok, nadasok. Innen a fajok nem terjednek a szarazabb
tertletek felé. Gatlo fajforrasoknak a tanyak mellett talalhaté részek
tekinthet6k. A tertleten jelenleg két lakott tanya van. A térképezett teriileten
kivil nagyrészt telepitett erd6k (akacos, nyaras) illetve szantok hataroljak, csak



egészen kis foltokban hatarolja gyep. Tehat a térképezett tertileten kivil gatld
fajforrasok vannak. A telepitett erd6k aljnévényzete ezen a tertileten invazios
fajokkal mindig er6sen fert6zott.

Parlagok és taji kérnyezetlk
az asotthalmi Csodaréten

I:l parlag

- segitd fajforras
inkabb gatla fajforras
I:l irrslevans fajforras
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A mintavételi teriiletek jellemzése

2008. janius 2-an kijeloltiink és felvételeztiink harom parlagot és egy referencia
gyepet. 20x20 m-es kvadratok fajlistajat készitettik el, és 3 db 2x2 m-es
kvadratban conoldgiai felvételt készitettiink.

Az els6 vizsgalt tertilet egy 3 éves patlag (F3). A £6 allomanyalkoté az Elmus
repens, és a Cirsium arvense, helyenként pedig a Melilotus officinalis dasul fel. A Poa
pratensis és Apera spica-venti ér el néhany %-os boritasértéket.. Tovabbi 20 faj
csak kis mennyiségben fordul elé.

Az elsé tertlettdl szemmel lathatéan elkilonil a masodik vizsgalt tertiletiink
(F5), Felhagyasanak idejét ugyan nem tudjuk egészen biztosan, de kb. 5 éves
patlag lehet. Itt is az Ehmus repens tomeges, mellette a Poa pratensis és
helyenként a 1cia angustifolia van jelentésebb mennyiségben. A Pucris
hieracioides, Convolyulus arvensis, Festuca psendovina, Achillea asplenifolia, Cichorium



intybus, Taraxacum officinalis, 1'iola kitaibelii, Koeleria cristata, Medicago lupnlina
néhany szazalékban van jelen, tovabbi 18 faj pedig tobbnyire szalanként.

Az 1d6s, de ismeretlen kort parlagot 1990 koéril, vagy még korabban
hagyhattak fel. Sziirke talaja dombon fekszik, fajgazdag sztyeppréti
allomannyal érintkezik. Itt mar a Festuca pseudovina (vagy F. rupicola?) a
gyepalkot6 faj, de még jelentés a Poa pratensis, Elymus repens, és néhol a icia
angustifolia boritasa is. Ezen kivil csak 12 kézonséges szarazgyepi faj fordul
el6.

A kivalasztott referencia gyepiink az id6s parlaggal érintkezik. Gyepalkot6 a
Festuca rupicola és Chrysopogon gryllus, jelentés a Poa pratensis, és helyenként a
Centaurea sadleriana boritasa. A tovabbi 31 faj tulnyomo része sztyeprétekre
jellemzé.

Osszehasonlitis életforma tipusok alapjin
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Az el6forduld fajok kozott az alabbi életforma tipusok voltak jellemzéek:
% Th - egyévesek (gyomok, gyorsan beteleptlSk)

*  H - ével6 lagyszaruak

* G - geofitonok (hagymasak, gyoktorzsesek stb.)

A referencia gyep esetében a boritas tulnyomé tObbségét az évels lagyszaruak
alkotjak. Az egyéves gyomok boritasa elhanyagolhat6. Az id6s parlagon
szintén nagy az ével6k boritasa, de emellett megjelennek az egyévesek és a
geofitonok is, de ezek boritasa jelentésen kisebb, mint a fiatalabb parlagok
esetében. A két fiatal parlagon igen magas a geofitonok boritasa. Ez a magas
érték a tomegesen megjelend Elmus repens miatt adodik. Az 5 éves parlagon a

Poa pratensis adja a magasabb H aranyt.
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A gyepen legnagyobb az ével6 lagyszara fajok mennyisége. Kevesebb gyom ill.
egyéves faj talalhaté rajta, mint a parlagokon, és sokkal tébb a geofiton.A



legid6sebb parlagon ugyan a fiatalabbakkal szemben kevesebb az egyéves faj,
de még {gy is joval tobb, mint a gyepben.

A 3 éves és 5 éves parlagok fajszamban nem nagyon tér el egymastol és az
életformatipusok eloszlasa is hasonlo..

Osszehasonlitis a Borhidi féle termés3etességi értéks3amok alapyin

Az el6forduld tipusok a tertileten:

% -3 - tijidegen agressziv kompetitor

% -2 - honos fléra ruderilis kompetitora

% 1 -honos gyomfaj

% 2 - zavardstiré novény

% 3 - természeti tényezSktdl zavart termdhelyek novénye
% 4 - generalista, tig 6koldgidja stressz-tird

% 5- természetes kompetitor

% 6 - specialistak, szik 6kologidju stressz-tlird

% 8 - unikalis generalista
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Ebbdl az elemzésbdl az szirhetd le, hogy az id6sebb parlagh6l mar eltintek a
tajidegen agressziv kompetitorok, de a honos gyomok valtozatlanul benne
vannak, ¢és a referenciagyepben meglévé generalista és  specialista
szinez6elemek jelentés része hianyzik. A boritasértékeket szamitasba véve az
id6s parlag mar jobban hasonlit a referencia gyephez, de a ruderalis
kompetitorok aranya még nagy, és a generalistak boritasa is viszonylag



alacsony. A tajidegen agressziv kompetitorok boritasaranya mar a 3-5 éves
parlagokban is elhanyagolhato.

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetaciofejlédés jellegzetességei
(Margocezi Katalin)

Eloljaroban szeretném elmondani, hogy a Dél-Kiskunsagban eddig nem
folytattunk rendszeres parlagkutatast, igy itt csak altalinos benyomasaimat,
véletlenil ,,ramragadt” informaciokrol tudok beszamolni.

Mint emlitettem, teriiletiinkén nincsenek kiterjedt, tobb éves parlagok. A
tobbé-kevésbé alkalmas teriiletek nagy részét szantjak, gyiimolcsost, foliat,
vagy fatltetvényt telepitenek. Az ideiglenes, 1-2 éves felhagyasokrdl pedig
kilonésen nincs szamszerd informaciom, de ezek sem tinnek gyakorinak.
Sajnos ezeken, s6t a még muvelt tarlokon is hatalmas denzitasban megjelenik a
parlagfi. Itt aztan igazan karos, ha valaki csak a tamogatas felvétele miatt
szantogatja id6nként a foldjét. Talan a biintetés kilatasba helyezése valamit
segithet.

Az altalam jobban ismert teriileteken igen sokféle parlaggal lehet talalkozni.
Korukrdl, torténetiikr6l nehezen lehet megbizhaté adatokat gyGjteni. Ha
elfogadjuk, pl., hogy a Csodarét parlagjainak jelentés részét 1990-ben hagytak
tel, akkor ktlondsen zavarba ejté a sokszintség. Még azonos parcellan beldl is
jelentésen eltéré noévényzeti Osszetételt lehet talalni. Erésen befolyasolja a
parlag sorsat, hogy kaszaljak, vagy esetleg legeltetik-e?

Az alabbiakban az utmutatéban leirt stadiumokkal kapcsolatos helyi
tapasztalataimat {rom le.

a. Szegetalis gyomok uralta fazis. Tertletinkon f6leg Ambrozia artemisiifolia,
Conyza canadensis.

b. Ruderalis fajok uralta fazisok. Leggyakrabban Cirsium, Agropyron, Poa, de
gyakoti a Dactylis glomerata is, a foltmozaik nagyon jellemzd.

c Alacsony termetd kétsziktiek és generalista fuvek fazisa (sok pillangossal).
Ezt a stadiumot nem talaltam meg eddig.

d. A referencia gyep dominans faja (Festuca pseuduvina, F. rupicola, de Chrysopogon
gryllus szinte sohal) atveszi a vezetd szerepet, de a kiséré fajok kozott még sok
a ruderalis és generalista faj. Ez a stadium gyakori, feltehet6leg nagyon hossza
életd, itt akar meg is rekedhet a szukcesszio.



e. A referencia gyep dominans faja alatt fokozatosan szervez6dik a tarsulas.
Ilyet sem tapasztaltam.

t. A referencia allapottél mar nem vagy csak alig megkiilonboztethets gyep.
Van néhany terilet, ahol a ,;szobeszéd” vagy éppen a Masodik Katonai
Felmérés térképe szerint valaha szanté volt, de ma mar fajgazdag,
természetesnek tiné gyep van (pl. Tanaszi semlyék, Csipak semlyék). Itt
azonban hianyzik a bizonyiték, hogy valéban volt szantva a tertlet.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a felhagyott szantok teriiletiinkén mintegy
10 év alatt eljuthatnak a d. stadiumig, de innen igen lassi a tovabbi
gazdagodas, regeneralodas.



PARLAGOK REGENERACIOJA
TISZANTULI SZIKESPUSZTAK ZARVANYSZANTOIN
Molnar Zsolt

1986 ota jarom a pitvarosi szikes pusztikat (mai néven: Csanadi-pusztak), a
l16szhatak mezsgyéit, és hamar feltint, hogy gyakran milyen szegényes, olykor
milyen gazdag a l6szflora. Kidertlt példaul, hogy a régi utak mezsgyéje
gazdagabb, mint a csak az elmult 100 évben kialakitottaké. Azt is lattam, hogy
a pusztal zarvanyszantokat felhagyjak, sét tobb Gsinek tartott 16szgyeprdl is
kidertlt, hogy valdjaban tobb évtizedes parlag. A koézben megalakult Koros-
Maros Nemzeti Park is szerette volna tudni, mit kezdjen a pusztai
zarvanyszantokkal. Hagyja parlagon 6ket, vessen beléjik lucernat, majd ezt
hagyja fel tobb éves kaszalas utan, vagy pedig mindenféle felulvetéssel,
betltetéssel lehet csak gazdagabb 16szgyepet “csinalni”? A kutatasok célja a
spontan szukcesszid, azaz a legegyszeribb és legolcsobb  valtozat
megvizsgalasa volt (azéta a nemzeti park kisérletet is beallitott, ezt fogjuk is
latni a tdra soran), és széleskorben alkalmazza a felhagyast. Hazankban ekkor
még  csak  szorvanyosan  voltak  parlagkutatasok  (Fekete  Gabor
munkacsoportjaban a G6dolléi-dombvidéken, Kaposvaron Maté Sandor, és
korabban Barath Zoltan végzett felhagyott sz6lékben conoldgiai
vizsgalatokat), igy a hazai parlagszukcessziérdl  csak  szérvanyos
megfigyeléseink, adataink voltak.

A Csanadi-pusztak a Tiszantal déli részén, a Korés-Maros kozén, a Maros
hordalékkupijanak elszikesedett medencéiben vannak. A META-tdra soran
meg is latogatott kb. 3*3 km-es tertlet a Csanadi-pusztak déli tagjan, a
Blaskovics-pusztan, annak északi részén fekszik. A 16szgyepeket és a néhany
hektaros parlagokat legeltetett padkas uirmospuszta veszi korbe vakszikekkel,
szikes mocsarakkal, kisebb telepitett erdékkel. A Tiszantil ezen része a
Holocén soran zommel fatlan lehetett, kisebb 16szerdékkel (a vizesebb helyek
kozelében lehettek inkabb erdék). Ez azt jelenti, hogy a 16szpusztak a jégkor
ota jellemzbi e tajnak. A vegetaciotorténet soran bekovetkezett fajkészlet-
valtozasokr6l semmit sem tudunk. Az Arpad-korban — a strd
teleptilésrendszer alapjan - azt feltételezziik, hogy a 16szgyepek nagyobb része
valamennyi ideig szanté volt. A 13. szazadban megindult un. pusztisodas
soran (a kisebb telepiilések megszintek, és kozben 1étrejottek a mezévarosok),
a legtobb szantét felhagytak. A 17. szazad végére a tajbol szinte mindenki
elkoltozik (lletve megolik Sket), igy mindent az Gsgyepek és a kiillénb6z6 kora
parlagok boritottak. A 18. szazad folyaman indul meg a taj Gjranépesedése, de
a tara soran latott parlagok ekkor még legel6k voltak. A nagyobb 16szhatak
beszantasa utan a szikespusztaba agyazott 10szhatacskak feltorése a 19. szazad
kozepén indult meg, de koztlik néhanyat késébb alakitottak ki (egészen a mai
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napig vannak l6szgyepbeszantasok pl. vadfoldnek). A 19. szazad végére az
Osszes, akkor szantonak hasznalhat6 teriiletet feltorték, és a tajra jellemzé
megélhetési “szantasi kényszer” miatt a tajhasznalat évtizedeken keresztiil
stabil mintazata volt. Kézben a szikesek hasznalata nem nagyon valtozott
(extenzivebb vagy intenzivebb legeltetés). A beszantasok miatt csak a kis
méretd, szikesbe agyazott 16szgyepek, valamint a mezsgyék maradtak meg. E
l6szgyepek mintazata az elmult 150 évben viszont alig valtozott (esetleg
gémeskut kialakitas, erd6sités miatt csokkent). E zarvanyszantok egy részét az
elmalt 50 évben fokozatosan felhagytak, ezek szukcesszidjat vizsgaltuk.
A parlagok propagulumforrasai a 16szgyepek, az id6ésebb parlagok és kisebb
részben a szikes gyepek. A konkrét tertileten a parlagok korili legtfeljebb ezer
méteres tavolsagban kb. 83 db, viszonylag fajgazdag 16szgyep talalhato. E
16szgyepek egy része kozvetlenul érintkezik a parlagokkal, igy tavolsag nem
nagyon korlatozza a fajok megtelepedését, raadasul ez a propagulumforras az
elmuilt szaz évben nemigen valtozhatott (a tijmintazat és tajhasznalat is
allando). A rovarfauna ma is gazdag, a sz¢l tovabbra is akadalytalanul f4j (nem
voltak nagy erddsitések), a teriileten sok emlés mozog. Osgyepek és parlagok
mutragyazasarél semmilyen adatot sem talaltunk. A kiseml&sok (f6leg mezei
pocok) tevékenysége olykor jelentds, hatasat helyileg nem ismerjik. Gyakori a
nyul és az 6z, de hatasuk a juh és marha legelésénél bizonyara kisebb. A
legeltetés erGsségének térbeli mintazatardl keveset tudunk. Voltak és vannak
kissé alul- és kissé tullegeltetett tertiletek, az elmult néhany évben azonban
altalanosan csokkent a legeltetés intenzitasa, ez részben befolyasolhatta a
szukcesszi6 menetét. A parlagok termdéhelye alféldi 16sz6n  kialakult
csernozjom talaj. A felsé 0.8 m 10-18 % Ca-karbonatot tartalmaz, a pH 8-8.5,
lefelé n6évekvs, a humuszréteg 1.2 m vastag, a humusztartalom a fels6é 0.2 m-
ben 3.6 %. Kevés sot csak a 0.7 m-nél mélyebb rétegek tartalmaznak. A
parlagokon a felhagyas el6tti utolsé termény az id6seknél ismeretlen, a fiatal
parlagoknal arpa. A legtobb parlagot vetett legel6ként hagytak fel, de a vetett
fajok z6me néhany év alatt kipusztult, és kozben is nagy tures felszinek (Iékek)
voltak a gyepben, igy lokalisan spontan szukcessziok indulhattak.
Hogy a szukcesszié menetét altalanosithassuk, az el6fordul6é fajokat négy
csoportba osztottuk a tajban tapasztalt conologiai viselkedéstik alapjan. Azaz
nem az orszagos besorolast hasznaltuk, hanem a tiszantdli viselkedést. Tgy a
besorolas pontosabb és adekvatabb, mintha az orszagos adatokat hasznaltuk
volna.
A specialistaknak két csoportjat kiillonitettik el:
® Kizardlag l6szgyepek faja a Tiszantdlon, pl.: Achillea pannonica,
Adonis vernalis, Phlomis tuberosa, Stachys recta, Sternbergia
colchiciflora, Thalictrum minus.
® Sulypontosan loszgyepek faja a Tiszantilon, pl: Agropyron
intermedium, Acinos arvensis, Asperula cynanchica, Coronilla varia,



Fragaria viridis, Medicago falcata, Potentilla arenaria, Ranunculus

polyanthemos, Salvia nemorosa, Thymus marschallianus et

glabrescens.
A generalista fajok azok, amelyek mindenféle zart szaraz gyepben el6fordulnak
a Tiszantulon, altalaban a zavarast is jol tarik (részben rétekkel és szikesekkel
kozos fajok), pl.: Elymus repens, Alopecurus pratensis, Cynodon dactylon,
Festuca pseudovina, Koeleria cristata, Poa angustifolia, Achillea collina,
Carduus nutans, Cerastium dubium, Convolvulus arvensis, Euphorbia
cyparissias, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata,Vicia angustifolia. Mas
tajakban ezeket egyszertien gyomfajoknak tekintik.
Gyomoknak neveztiik a sulypontosan szantokon, parlagokon és ruderaliakban
el6forduld  fajokat, ezek loszgyepekben csak az erésen zavart helyeken
fordulnak el6, pl.: Asperugo procumbens, Capsella bursa-pastoris, Cirsium
arvense, Consolida orientalis, Descurainia sophia, Fallopia convolvulus,
Lamium amplexicaule, Papaver rhoeas, Verbena officinalis, Veronica

hederifolia.

A szukcesszié menete

Az els6 években a szant6foldi gyomfajok robbantak be (Fallopia convolvulus,
Matricaria chamomilla, Lamium amplexicaule, Bromus tectorum, Asperugo
procumbens, Descurainia sophia). Sok adatttal nem rendelkeziink e korrdl,
mert mélyebben nem érdekelt minket e stadium. Arra emléksziink, hogy évrol-
évre valtoztak az uralkodé fajok, a névényzet magas ¢és ritkas volt. E
stadiumot nagyobb kiterjedésben nem fogjuk latni.

Néhany éves korban jellemz6 a Carduus nutans (olykor C. acanthoides) uralta
stadium, amikor kozel két méteres magaskords uralja a parlagokat (ezt
természetesen olykor megtorte a marhaval valo legeltetés).

Valahol az 5-10. év kornyékén jelentek meg a kés6bbi, regeneralodottabb
gyepek fajai (pl. Festuca pseudovina, Achillea collina, Poa angustifolia,
Koeleria cristata, valamint Alopecurus pratensis, Convolvulus arvensis,
Cruciata pedemontana, Cynodon dactylon, Galium verum, Lotus corniculatus,
Plantago lanceolata és Vicia angustifolia), de még a 12. év koril is (ezt a kort
vizsgaltuk részletesebben) ezek csak kisebb (négyzetméteres) foltokat alkottak
a még jellemz6en gyomos, foltokban magaskoérds parlagokon.

Csak a 15-20. évre zarédott a gyep a fenti fajokkal. Kozben a specialista fajok
lasst megtelepedése is megindult. (Itt jegyezzik meg, hogy a hazai, s6t eurdpai
helyzettel ellentétben e tajban az Elymus repens nem résztvevéje a
szukcesszionak, e faj csak az utébbi években kezd terjedni e pusztikon, majd
latjuk kis foltjait l6szgyepekben és szikes rétek szélében.) A korai stadium
tajaibol a 25-50 éves gyepekben csupan a Cardaria draba fordul elé idénként
magasabb boritasértékkel. A gyomfajok elttinésében a Festuca és a tobbi évels
faj er6s kompeticios ereje lehet a meghatirozé (egyes tajrészletekben a




juhlegeltetés tovabb tomoriti a Festuca “szényegét”). A gyep nagyon
homogén, egyhangu és fajszegény. Lékek szinte nincsenek, az avar is igen
strd, nemezes lehet.

A helyi “zaréstadiumban” uralkodnak a 16szgyepek generalistai, a szantofoldi
gyomfajok szinte teljesen eltlnnek, és megjelenik néhany azok koézil a
specialista fajok kozil, amelyek egyaltalan képesek parlagokon megtelepedni.
Ozénndvények, cserjék nem telepednek meg, a szukcesszié ebben az
allapotaban befagy. Ujabb specialista fajok kolonizaciéja nem észlelhet6
sebességti.

Végiil jonne még a referencia gyepet eléggé vagy teljesen megkozelité stadium,
de ilyen sem a Csanadi-pusztikon, sem altalaban a Tiszantdlon nincs. A
tiszantali szikespusztai 16szgyepes patlagokra ugyanis altalanosan jellemzo,
hogy a loszgyepek specialista fajai alig teleptilnek be (betelepiil: Acinos
arvensis, Astragalus austriacus, Coronilla varia, Hieracium auriculoides,
Ornithogalum  kochii, Salvia austriaca, Salvia nemorosa, Thymus
marschallianus, Verbascum phoeniceum, valamint igen ritkan a Carduus
hamulosus, Carex praecox, Buphorbia virgata, Falcaria vulgaris, Medicago
falcata, Ranunculus polyanthemos ¢és Taraxacum laevigatum). A t6bbi
specialista fajt a vizsgalt tajakban eddig még nem figyeltik meg felhagyott
szantokon kialakult 10-50 éves 16szpusztagyepekben.

A specialistak fajszama és tOmegessége tehat a vartnal is lassabban né. Még a
propagulumforrasban gyakori fajok koziil sem kolonizal mind (pl. Potentilla
arenaria, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Thalictrum minus). E fajokat
nem csupan a kvadratokban nem észleltiik, hanem a parlagok alapos
atvizsgalasa soran (kb. 5 napi bejaras kb. 100 hektarnyi parlagteriileten) sem
lattuk egyetlen példanyukat sem. Bizonyos loszspecialista fajok tehat egyaltalan
nem jelentek meg, igy ezek egyel6re 6si gyep indikatoroknak is tekintheték. A
kolonizacié elmaradasaban fontos, de egyel6re nem ismert szerepe lehet a
helyi, megvalosult magprodukcionak, hiszen a gyepeket zommel juhlegel6nek
hasznaljak, igy kevés és raadasul foldkézelben éré magot feltételeziink. Igy a
propagulumforras valojaban szegénynek tekinthet6, a talajban elfekvé
magkészletben pedig nemigen lehetnek meg az 6sgyepek fajai.

Az a tény, hogy a 40-50 év alatt beteleptil6 specialistak mar az els6é 5-10 évben
kolonizalnak, arra utal, hogy vannak gyors és lassu specialistak. A gyors
specialistak jol terjednek a tajban, “hamar” (mar az els6 5-10 évben)
megjelennek a felhagyott szantékon, ugyanakkor elképzelhetS, hogy a lassa
specialistak kolonizacidja csak évszazadok alatt valésul meg. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a Duna-Tisza kozi szaraz homokteriileteken szinte minden
homoki specialista faj képes 10-20 (sokszor alig néhany) év alatt megtelepedni
a felhagyott szantékon. A homoki fajok jelentésen nagyobb mobilitasa (és
emiatt az Gsi gyepek és a felhagyott szantok nagyobb dinamikai kapcsoltsaga)



igen megkonnyitheti a felhagyandé homoki szantok restauracidjat, illetve
regeneraciojat.

Osszeségében kimondhatjuk, hogy a tiszanttli szikespusztdk zarvanyszant6in
a szukcesszi6 eleinte viszonylag gyors (betelepiilnek a jellemz6, uralkodd
fajok), de utana a kolonizacios rata csokkenésével hamar leall a regeneracio, a
parlagon kialakult 16szgyepek nem lesznek egyre fajgazdagabbak. Azaz bar
térbelileg gyakran szomszédosak az 6si és a masodlagos gyepek, hiszen a
legtobb parlag szélén 16szgyepeket talalunk, dinamikailag nagyon elszigeteltek.
A szikespusztai zarvanyszantok felhagyasa utan spontan meginduld
masodlagos szukcesszid6 soran a szant6foldi gyomfajok fokozatosan
visszaszorulnak, és egyre inkabb a generalistak valnak dominanssa. A 25-50
éves gyepekben mar 60-100 % a generalistak 6sszboritasa. A 16szpusztagyepek
specialistai ugyanakkor csak kis szamban kolonizalnak, szamuk csupan 1-2-(5)
specialista faj / 16 négyzetméter és 4-6(-8) faj / 10 hektar.
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alapkézett, szikespusztai zarvanyparlagokon

Dominzns (:10%)

Val6sz.%

fajok
Achillea collina 100
Festuca pseudovina-
rupicola 100
Poa angustifolia 100

Elymus repens 30
Galium verum 80
Koeleria cristata 80
Salvia austriaca 80
Thymus marschall.-

glabresc. 80
Ajuga genevensis 60
Lotus corniculatus 60
Plantago lanceolata 60
Salvia nemorosa 40

Specialistik
Val6sz.%

Astragalus austriacus

80
Ornithogalum kochii

60
Verbascum
phoeniceum 30
Acinos arvensis 20
Carex praecox 20
Securigera varia 20
Hieracium
auriculoides 20

Carduus hamulosus10
Falcaria vulgaris 10
Medicago falcata 10

Ranunculus
polyanthemos 10
Taraxacum
laevigatum 10

Varhato fajok és betelepedési valdszintiségiik 30-50 éves, tiszantuli, 16sz

Nem vdrhato fajok
Val6sz.%

Anchusa barrelieri
Asperula cynanchica
Astragalus onobrychis
Centanrea scabiosa
Dianthus pontederae
Fragaria viridis
Inula germanica
Phlomis tuberosa
Potentilla arenaria
Potentilla recta
Ranunculus illyricus
Rosa gallica
Stachys recta
Sternbergia colcheiflora
Tencrinm chamaedrys
Thalictrum minus
Veronica spicata
Viola ambigna

stb.
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Baranyai dombsag: Mariakéménd kornyéki parlagok szukcesszioja
Purger Dragica

Bevezetd, a teriilet altalanos jellemzése
Mariakéménd teleptilés a Baranyai dombsagon, a Karasica foly6 bal partjan

helyezkedik el. A Baranyai-dombsag a Mecsekt6l délre, délkeletre teril el.
Részben siksagi kistaj, felszinéb6l délen a Villanyi-hegység szigetként
magasodik ki. A Mecsek és a Villanyi hegység kozotti részt 5 m-nél vékonyabb
16sztakard fedi. A kézponti, legmagasabb fennsikot 5 m-nél vastagabb derazids
lejt6l6sz boritja, csaknem volgyhalézat nélkil. A déli rész volgyrendszere
délkeleti lefutasa. (Pécsi 1982). A baranyai dombsagon platék a jellemzé
telszini formak. Ez egy alacsonyabb dombvidék, atlagos tengerszint feletti
magassaga 130-250 m. A tertletre jellemzé a 16sz6n képz6dott Ramann féle
barna erdétalaj. A klima mérsékelten meleg (atlagos évi hémérséklet 10°C) és
mérsékelten nedves (atlagos évi csapadék 690 mm). Erés szubmediterran hatas
érz6dik, ami a csapadék eloszlasaban és a viszonylag nagy (tobb mint 2000)
napsttéses orak szamaban nyilvanul meg.

Klimazonalis névényzete cseres tolgyes, a Karasica volgyétdl keletre esé
teriiletek potencialis erd6tipusa azonban a tatarjuharos 16sztolgyes. A néhany
erd6 fragmentumon kiviil a 16sztolgyesek 1étére utal néhany jellemzé faj (Ajuga
laxmannii, Carex michelii, Melica altissima), a xerotherm pusztai elemek (Adonis
vernalis, Anchusa barrelieri, Taraxacum serotinum, Melica transsilvanica, Salvia nemorosa,
Euphorbia seguierana), amelyek itt érik el elterjedésiik nyugati vagy déli hatarat,
valamint, a kontinentalis sztyeppcsetjések (Cerasus fruticosa, Rosa gallica,
Amygdalus nana) eléfordulasai (Purger & Csiky 2007). A Baranyai-dombsag
tertletén a 16szgyepek elég kis teriileten maradtak fenn, de a kiterjedéstikh6z
képest viszonylag gazdag fajkészlettel rendelkeznek (Purger es a/. 20006a,b).
Ennek egyik oka a teriilet foldrajzi elhelyezkedése lehet: az Alf6ld dél-nyugati
sz€lén, a Mecsek labanal helyezkedik el. A 16szgyepek fajkészletének nagyobbik
részét a szaraz gyep- és erddsztyepp-fajok mellet a xeroterm tolgyes erddk
novényei teszik ki. Sajatos moédon keverednek a kontinentalis styeppek- és
szubmediterran szaraz gyepek névényei. A Baranyai-dombsag névényfoldrajzi
szempontb6l a Mecsek és kornyéke (Sopianicum) florajarashoz tartozik. Szamos
szubmediterran jellegG noévényfaj (Anchusa italica, Cirsium boujartii, Chrysopogon
gryllus, Colutea arborescens, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium) jellemz6 erre a
kistajra.

»The past continues to influence the present” (A wiilt folyton befolydsolja a
Jelent) (Turner)
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Az emberi tevékenység hatasara az utébbi négy-6t ezer évben a baranyai tertilet
névényzete és allatvilaga jelentés valtozasokon ment at. Erdéirtasokat mar a
neolitikum-, majd a réz- és bronzkor embere is végzett, azonban a nagyobb
mértékli erddirtasok a népvandorlasok koraban kezdédtek. Baranyai tajon az
elsé torténelmileg meghatarozo, a csiszolt kékorszakot képvisels, a vonaldiszes
keramiarél ismert un. Lengyeli kultra volt. Ezek az embercsoportok
haziallatot tartottak, a vadaszat mellett féldet is miveltek. A rézkorszakban (i.e.
1000-ig) felszin feletti vessz6fonatos hazépités, mélyitett motivumu
agyagmuvesség volt jellemz6. A ie. a 8.-7. szazadban ujabb, a keleti
sztyeppekrol lovas nomadok vandoroltak erre a teriiletre. A bronzkori kultarat
képvisel6 trak-illir népek éltek itt i.e. 400-ig. Oket a vaskorszakban keltik
szoritottak délre, a Balkanra. A Romaiak idSészamitasunk elsé évszazadaban
tokozatosan foglaltak el Pannoéniat. Pécs-Sopianae (3. és 4. szazadban) Dél
Pannénianak fontos kozpontja volt. Ebben az idészakban a gabona-,
gyumolcs- és bortermelés mellett a kézmiipar is igen fejlett volt.

A magyar telepesek a kilencedik-tizedik szazadban féldmivels, allattenyészté
szlav népeket talaltak ezen a tertleten. A szlav falvak zémében a dombos,
tennsikos részeken, a Mecsek kozépvonulatig voltak megtalalhatok. Ott irtottak
az erdoket, torték fel az ugarokat, tenyésztették az allatokat. A magyarok sik
volgyeket, legelket szalltak meg, még a flizes, cserjés ritkas tolgyeseket is
laktak. Az 6si teleptlések tobbsége nagy részben a mai napig megmaradt.
Baranya megye teriiletén a 12.-13. szazadban legalabb 500 telepiilés volt. A
toldbanyaszat els6sorban cserép-, és tégla-gyartas céljabol nagymértékben
megvaltoztatta a taj arculatat. A teriileten az agyagmuvességnek nyersanyagot
talaltak. A tatarjaras a 13. szazadban nagy pusztitast okozott és a népesség
szamanak csokkenéséhez vezetett.

Délrdl, a torokok altal elfoglalt teriiletekrdl vandoroltak be szlav népek, és
Baranyaban telepedtek le 16-17 szazadban Baranyat a 17. és 18. szazad
forduldjan jorészt protestans magyar és pravoszlav vallasu szerb jobbagyok
laktak. Az utébbiak zome a 1690-es években telepedett le. Német beteleptilések
a 18. szazadban torténtek (Scitovszky 1845, Haas 1945, Balatinacz 1974).

Az emberi tevékenység, a vandorlasok, a népcsoportok kicserél6dése illetve
Osszeolvadasa a taj arculatara is ranyomta bélyegét (Andrasfalvy 1976, 1979).
Kedvezé talajtani és klimatikus adottsagoknak koszonhetéen a térségben az
egyik legfontosabb muvelési ag a szélGtermesztés volt, amely mar a rémai
korban kezd6dott és a kozépkorban tovabb fejl6dott. Istvan Kirdly a
pécsvaradi apatsag részére tett adomany levelében (11 sz.) a monostornak 110
vincellért, 36 foldmuvest ajandékozott. Ez id6ben az apatsaghoz 41 kozség
tartozott.

A pécsi plspok birtokainak Osszeirasat 1733-ban kezdték, azért, mert a torok
kivonulasa utan szikség volt a lakossag utanpoétlasara, hogy az adézé nép

80



1étszama gyarapodjék. Osszeirtik a falvak adatait, tobbek kozott a legel6krél, a
rétekrdl, az erd6rdl (elterjedése, fafajok, hasznositas), hogy megvizsgaljak, van-
e lehet6ség 1) szO16k telepitésére, és megbecsiiliék, hany jobbagy élhet még a
teriileten. Az irasbeli forrasokbdl lehet tudni, hogy 1733-ban melyik faluban
milyen természetes allapotok uralkodtak (Fricsy 1979). A megyében a buza- és
zabtermelés volt a legfontosabb. Dohanyt a 16. szazadban (1571) kezdtek
termelni, a délrél behozott kukoricat pedig 1611-ben. A burgonya-termelés a
18. szazadban honosodott meg (Varadi 1896).

Janké Janos, karaszi plébanos, 1846-ban azt irta: ,hogy a t6rok jaram alatt
elnéptelenedett megyénkben a sz6l6 mivelés megcsokkent, onnét is kitetzsik,
mivel még most is szamos, most mar erd6ktdl boritott hegyoldalokon talalhatni
tokéket, melyek bizonyara a régi Ultetvényeket maradvanyai” A To6rokok
kitizése utan, megindult a beerddsilt régi szO6l6s kertek kitisztitasa és az Uj
sz616s kertek telepitése, ami a 19. szazadban folytatédott. Sz616k sorakoztak a
Nyugati- és Keleti Mecsek délre tekinté lejtéin, a baranyai dombokon és a
Villanyi hegységen. A megyében annyi volt a sz6l6, hogy a baranyai jobbagyak
t6 gazdalkodasi aganak tartottak az allattartas mellett. A régi térképek
bizonyitjak, hogy a Mohacsi jarasban a szél6terilet 1784 és 1838 kozott
majdnem  kétszeresére nétt  (Ruzsas 1961). A  pincék nagy részét

domboldalakba, a 16sz6s partokba astak, rendszerint a sz6l6telek egyik végébe
(Sarosacz 1992)

A dél-dunantdli megyékben 1892-ben a filoxéra vész 107 000 holdon
tonkretette a sz6l6ket. Kilondsen a pécsi és a pécsvaradi jarasok tertileteit
sujtotta. Ennek hatdsara a szarvasmarha tenyésztés ujra névekedni kezdett.
(Kiraly 1989). Az allattenyésztés, mint 6si termelési ag, f6leg a haboruas idékben
volt nagyobb jelentésegti (Ruzsas 1958, Szita 1989, Sarosacz 1995).

Az emberi hatas, a tajhasznalat nyomai és kovetkezményei jol lathatdak és
tanulmanyozhatok a Mariakéménd kornyéki tajban. Az elsé régészeti emlékek a
mai Mariakéménd kozelében a csiszolt k6korszakbol szarmaznak. A trak-, illir
népek, majd a keltak (i.e. 400-ig) hagytak itt nyomokat. A régészek rémai
sirhelyeket tartak fel Dioklecianusz csaszar idejébdl (296). A mai iskola helyén
avar kori (VIII sz. elején) temet6t tartak fel. 900 kortl a magyarsag foglalta el
ezt a teriiletet. 1015-ben I. Istvan altal a pécsvaradi kolostor fennhatdsaga ala
rendelt 41 falut, kézéjitk tartozott Mariakéménd is. A tatarjards utin, Ovari
Konrad kévarat épittetett a falu-kozeli 16szdombra. Ennek nyomai még most is
latszanak, a falubelick , Torokvarnak” nevezik. 1526-ban a mohacsi
csatavesztés utan a falu elpusztult. A lakossiag Osszetétele folyamatosan
valtozott, a szlav népek és magyarok mellé 1720-41 kozott tortént a németek
betelepitése. Abban az id6ben alakult ki a mai telepiilésszerkezet. 1778-ban

81



Maria Terézia Kéméndet 610k tartomanyként a pécsi egyetem birtokaba adta.
Elkezd6dott a nagyaranyu sz6l6telepités és a pincesor épitése. Bécsben még
6nallé Kéméndi borkimérés is volt. 1885-90-ben a filoxéra elpusztitotta a
sz6l6ket, de még 1910-ben is tObb volt a préshaz, mint a lakééptilet. Az 1900-
as ¢években a sz6l6 termesztése erdsen visszaesett, megerésodott a
szarvasmarha- és birkatenyésztés. 1947-ben sok németajkt csaladot telepitettek
ki és a kovetkezé évtizedekben a lakossag szama fokozatosan csokkent. A
tarsadalmi krizisek kihatottak a tajhasznalatra is: nagy teriileten parlagok jottek
létre.

Térkép 1. Mariakéménd kornyéke az 1. katonai térképen

A t4) jellegérdl, hasznalatardl és azok valtozasairdl sok hiteles informaciot
olvashatunk le a régi térképekrol. Ilyen értelemben a katonai térképek nagy
jelentéséggel birnak. Az I. katonai térképen latszik, hogy Mariakéménden a falu
tolotti dombokon legel6k és sz6l6k voltak. A masodik és harmadik katonai
térkép azt mutatja, hogy a sz6l6k egyre nagyobb teret héditottak. Az 6todik
katonai felmérés alapjan, 1956-1959-ig a Mariakéménd kornyéki dombokon a
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sz6l6k mintegy 60%-ot, a szant6foldek alig 20%-ot és a gyepek is kb. 20%-ot
foglaltak el. Ha ezt a térképet Gsszehasonlitjuk a mai allapottal (a legtijabb
Urfelvételekkel), felttnik, hogy az 50 évvel ezel6tti térképen jelolt gyepek és
részben a sz6l6k helyein, ma akacosok talalhatok. Az akkori sz616k alig 15 Yo-a
maradt meg, a tobbi helyén ma szantéfoldek, vagy parlagok vannak. A mult
szazad kozepén készult térkép azt mutatja, hogy a tagabb kornyékén, a
szomszéd falvakhoz tartozé dombtetékon, sz6l6k és gyepként jelolt parcellak
voltak. Azok a kis ,gyepfoltok” pedig bizonyara parlagok voltak. Ma a
platokon nagy szantoteriletek vannak, ahol a régi sz6l6knek és a parlagoknak
nyoma sincs. Kivéve a nevezéktanban: ,,Oregsz616” (hegy)!
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Térkép 2. Mariakéménd kornyéke 1988.

Mariakéménd kornyéke a szukcesszid kutatasara kivaldan alkalmas tertilet mivel
itt tobb mint 50 hektaron talalhatok parlagok. A falu f6lotti domboldalakon
¢vszazadok oOta szélGtermesztés folyik. E hosszu 1d6 alatt tObbszoér voltok
id6szakok, amikor a sz6lémivelés nehéz vagy lehetetlenné valt. Napjainkban is
vannak felhagyott sz616k, amelyeket eltéré években hagytak fel. Azok részben
kis parcellak, amelyeken az utolsé muvelés utan nem végeztek semmiféle
beavatkozast. Azonban vannak parlagok ahol a felhagyast kovet6en cserjeirtast
vagy égetést alkalmaztak. Az 1960-es évek elején a préshazak alatti
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domboldalakon sz6l6k helyett gyiimolesosok voltak, de a fakat kiszedték, és a
teriletet kivontak a muvelésbol. A 1980-as évekig a parlagokat még
rendszeresen legeltették birkakkal. A 1990-es kortl a rendszervaltas idejében a
parlagot teljesen felhagytak. Par évtizeden keresztil a legnagyabb résziik
becserjésedett és jarhatatlan strd cserjésé valt. A teriilet nagy részén 2004-ben
cserjeirtast végeztek, nagy gépek segitségével kivagtak a vadrézsa-, kokény- és
galagonya bokrokat. Az ilyen drasztikus beavatkozas talajbolygatashoz és
ezaltal er6s gyomosodashoz vezetett. A gyepet azota rendszeresen kaszaljak.

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetacidfejlédés jellegzetességei
A Baranyai dombsag tertletén az ismétléd6 fajkompozicio és a vegetacio
szerkezete alapjan a parlagregeneracié soran 5 fazis ismerhet6 fel a terepen:

1. Szegetalis gyomok uralta fazis: felhagyas utan az els6 5 évben felszaporodnak
az utols6 muvelésb6l megmaradt gyomfajok. Erre az allapotra az egynyari és
kétéves novények jellemzéek: Stenactis annua, Erigeron canadensis, Cirsium arvense,
Chondrilla juncea, Convolvulus arvensis, Artemisia vulgaris, Lactuca serriola, Dancus
carota, Picris hieracioides, 1 eontodon antumnalis, Bromus sterilis.

2. Ruderalis fajok uralta fazis: 5-t61 10 évig, de néha 15 év utan is ével6 fuvek,
rizomaval terjed6 fajok dominalnak: francia perje (Arrhenatherum elatius),
kozonséges tarackbuza (Agropyron repens), siska nadtippan (Calamagrostis epigeios),
csillagpazsit (Cynodon dactylon). Sok helyen tomegesen megjelenik Solidago gigantea
vagy mas tajidegen 6z6n gyomok, mint pl. Aster spp., Asclepias siriaca. Az ilyen
kora parlagokban nagyok a kiilonbségek, variaciok a fajosszetételében és a
novényzet szerkezetében. A fiivek és a ruderalis névények mellett nagyon
gyakran foltokban megjelenik a Galium molugo, Rubus caesins, Clematis vitalba.

3. Generalista fuvek fazisa: A legtobb ,koézépkora” (10-20 éves) parlagon
elszaporodhatnak a fiuvek: deres tarackbuza (Agropyron intermedinm), tenyérta
(Bothriochloa  ischaemum), keskenylevellG petje (Poa angustifolia). koézonséges
tényperje (Koeleria cristata), arva rozsnok (Brommus inermis), sudar rozsnok (Bromus
erectus). Ezek altalaban tertletileg elvalnak, vagy a nagyobb tertleteken
egyidejileg foltmozaikként jelenek meg. A fiivek kozott alacsony termetd
kétsziktek, leginkabb pillangdsok jellemzéek erre a fazisra: Trifolium campestre,
T. pratense, Medicago lupnlina, 1.otus corniculatus, Coronilla varia, Lathyrus hirsutus,

Vicia spp.

4. Fazis, amelyben a referencia gyep flfajai tomegessé valnak (20 év utan
varhat6 allapot, akar tovabbi 20 évig is tarthat): az egyik dominans faja a tollas
szalkapetje (Brachypodinm pinnatum) telszaporodik, atveszi a vezetd szerepet, de a
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kisér6 fajok kozott még sok a ruderalis és generalista faj. A referencia gyep mas
tajai, a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), az éles mosota (Chrysopogon gryllus), és
megjelennek mellettik a tarsulas gyakori fajai: Achillea colina, Galinm verum,
Centanrea spp., Agrimonia enpatoria, Thymus glabrescens...

5. A referencia gyep allapottél mar nem vagy csak alig megkiilonb6ztethetd
gyep: A 40-50 éves parlagon a fiivek és a kétszikliek aranyosan szerepelnek.
Megjelennek a 16szpusztagyep fajai: Chamaecytisus austriacus, Adonis vernalis,
Stachys recta, Linaria genistifolia, Erysimum odoratum, Teucrium chamaedrys,Pulsatilla
grandis. A szaraztOlgyesek fajai:  Trifolium  montanum, Asparagus  officinalis,
Pencedanum cervaria, Sedum maximum, Dictamnus albus a gyepek szukcesszionak
,,zar0” fazisaiban jonnek be, amikor mar a gyep fajosszetétele és a struktira
Osszetett.

A ritka fajok, specialistak, a tarsulas karakter fajai nem minden esetben az
utolsé fazisban lépnek be a parlagregeneracié soran. Vannak ,ugrasok”,
idéelotti betelepiilések. A kozép id6s parlagon is képesek fennmaradni és
nagyobb populacidkat fejleszteni: Aster amellus, Aster lynosiris. Még a fiatal, alig
5-8 éves parlagon felszaporodhatnak pl. egyenes pimpd Potentilla recta, kék
atracél _Anchusa barrelieri olasz atracél Anchusa italica, szennyes infG _Ajuga
laxcmanni, Innla ensifolia. Az utolsé két faj klonalisan is szaporodik, a csupasz
talajfelszint kihasznalva polykormonokat képez. Az ilyen ,gyorsitas”
valoszindleg a propagulum forras kozvetlen kozelségének és a vegetaciod nyilt
szerkezetének koszonhetS. Abban az esetben, ha a tajban a propagulum forrasa
tal messze van, vagy a terjedése gatolva van, el6fordulhat, hogy akar 50 évnél
idésebb parlagon nem sem jelennek meg a fajok, amelyek a referencia gyepre
jellemz6ek. Ez is alatamasztja a propagulum forras fontos szerepét. Erre jo
példa mariakéméndi legnagyobb kiterjedésti parlag, amely a pincesor alatt
talalhaté — a parlag és a propagulum forras kozott ugyanis nagy tertleten
akacos van.

Jellemz6 a szukcesszié sebességének erés variacidja. Az avar-felhalmozodas
gatolja a fajok beteleptilését és ezt szamos terepi szituacié nyilvanvaléan
mutatja: a 15 éve felhagyott sz6l6kben, amelyekben felhalmazodott a
Calamagrostis epigeios avarja, nem telepllnek be a gyep fajai a kozeli fajgazdag
,referencia” gyeprdl. Viszont egyforma tavolsagban a propagulum forrastdl, a
szomszédos 7-8 éves parlagban, melyet id6nként égetik, mar betelepiilnek a
szukcesszi6 késébbi fazisaira jellemz$ fajai, pl: Festuca rupicola, Dianthus
giganteiformis, Astragalus cicer, Calamintha vulgaris, Carex flacca. Az égetés egyben
megakadalyozza a cserjésedést és erd6sodést, igy a szukcessziot a
gyepregeneracio felé tereli.
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Az allati zavarasok megléte az adott allomanyokban foltos szerkezetet
eredményez. A szukcesszios fejlédési fazistdl fuggetlenil, az allatok altal
létrehozott lékekben telepednek be az un.,opportunista” fajok. Az 4j fajok
belépése gazdagitja az allomany fajkészletét, de a szukcesszioét nem hajtja el6re,
hanem inkabb lassitja. Példaul, a szarazgyep allomanyaiban, ahol a
keskenylevelt fivek dominalnak (Festuca rupicola, Bothryochloa ischaemum) a
bolygatott felilleteken megjelennek a széles leveld fiuvek, amelyek a korabbi
szukcesszios fazisokra jellemzéek (Dactylis glomerata, Bromus inermis, Festuca
pratensis), és a gyorson kolonizalé, vagy a bolygatast tulélé kétsziktek (pl. Salvia
nemorosa, Lathyrus tuberosus, Agrimonia eupatoria, Cynoglossum officinale). Par évvel a
nagymértékd vaddisznéturasok utan, a homogén kinézetl gyep ,,kevert” képet
mutat.

A parlag regeneracionak egyik célallapota lehet a zart, jOl strukturalt fajgazdag,
ritka specialistakkal tarkitott l0szgyep. Ez a célt gyorsabban, konnyebben
elérhetd, ha:

- k6zelebb a parlaghoz a propagulum forras (referencia gyep fragmentum),

- minél kisebb a parlag teriilete, annal gyorsabban regeneralédik (a parlag alakja
is fontos lehet, pl. keskeny hosszu hegygerincen szaraz erd6vel korilvéve
sikeresen regeneralédott)

- ha szukcesszi6 soran nem felhalmozodik fel az avar. Abban segit a
természetes er6zi6 vagy kiilsé beavatkozas (égetés, legeltetés, kaszalas).

A parlagoknak, masodlagos gyepeknek ebben a tajban nagy jelentésege van pl.
a fokozattan védett magyar tarsza Isophya costata és a védett tarszak (I brevipennis,
L. modesta, 1. modestior) tennmaradasa szempontjabol. A vizsgalt terlleten a
télszaraz, jellegtelen gyepekben (a parlag szukcesszio koézepes koru
stadiumanak felelnek meg) is élnek tarszak. Megallapitottuk (Purger & Vadkerti
2004), hogy ha a masodlagos gyepeket is hagyomanyos médon kezelik, mint a
természetkozeli gyepeket (télvégl égetés, mérsékelt legeltetés, kaszalas), vagy
telhagytak Oket, a tarszak el6fordulasi esélyei hasonlok.
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Kemendollar
Ovari Miklos

Kemendollar Zala megye északi részén, az Als6-Zala-volgyben talalhato. Két
teleptilés - Kemend és Ollar - a masodik vilaghaboriat megel6z6 id6szakban
egyesilt, igy kapta Uj nevét.! A kemendollari hegy az észak-zalai taj jellegzetes
pontja. A Zala aszimmetrikus teraszanak jobb partjan emelkedd, meridionalis
elhelyezkedésti dombsor nyugati oldalanak messzirdl lathaté markans egysége.
A domb tetején templom all, melyet Festetics Gyorgy allittatott halabél azon a
helyen, ahol a vadaszaton megsebzett vadkan elél menekiilve egy nagy harsfan
hosszabb ,kényszerpihenét” tartott. (A Pdécs Tamas altal a teriiletre jelzett
Tilia-Castanea-Fagns erd6k irasos megerdsitéser..). A harsfabol készilt szobor
ma is a templomban 4all. A hegyrdl szép, tiszta id6ben a Keleti-Alpok hegyei
(Rax, Schneealpe) 1s latszanak.

A dombon kiterjedt szél6hegy talalhaté, melyben ,,stepping stone”-szertien
helyezkedik el a botanikai szempontbdl figyelemre méltd, mintegy tucatnyi kis
»szentély”. Hzek mai tudasunk szerint mind masodlagosak, vagyis a parlag
szukcesszio szép példai. A dombokon korabban viragzé szélSkultira a az
utolsé fél évszazadban hanyatlasnak indult. Ez harom hullimban tortént: a
vilaghaborut kovetéen a hegyben él6k koltéztek be a faluba, felhagyva a tavol
es6 birtokot, majd a 60-as, 70-es években a falusiak koltéztek be nagy szamban
a varosba, végil a rendszer- és nemzedékvaltassal maradt egyre tobb sz6l6
parlagon. A tendencia mai allasa: a szél6teriletek kb. egyharmadukra
zsugorodtak. Ebben a taji valtozasban a parlagok djranovényesedésének széles
tarhaza varja az érdekl6d6 botanikust.

U Bz azért is érdekes, mert egyszer egy ismert televiziés [Havas Henrik]
személyiség poénkodott a magyar teleptlésnevekkel, s akkor példaként
Kemendollar és Pornéapati neveivel is viccel6dott, a dollar és pornéd szavak
jelentését illetGen. Utdbbi telepiilés killonben a vas megyei Porn és Oapati
telepiilések fuziojabol keletkezett. Ennyit a nagytudasu médiacsaszarokrol. ..

A sz6l6hegyek parlagjainak jellemzése:
A észak-zalai dombokon a muvelés utani parlagokon végbemend szekunder
szukcesszionak killonbozo, jellegzetes fazisai figyelheték meg.

1.fazis:

A felhagyott tertileteken az els6 években megjelenik és kolonizal a Stenactis
annua é a Erigeron canadensis, Carlina vulgaris. A boritas ekkor még kb. 60-80 %
korul alakul.
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2. fazis:

A ,miasodik roham” latvanyosan a monodominans a Solidago gigantea,
Calamagrostis epigeios dominanciajaban testestil meg, ekkor a boritas tGbbnyire
100 % koruli értéket ér el. Az aranyvessz6 mellett mar megjelennek egyéb fajok
is, mint a Clematis vitalba, Hieracium umbellatum, Arrbenatherum elatius, Centanrea
scabiosa, Dactylis glomerata, a siskanad rizémainak strd szovedékében mas névény
nem igen tud érvényesiilni.

Ez az allapot nagyjabol addig tart, mig az 6zongyomok és pionirok a
sz016/szanté mivelés soran a talajba kerilt tobblet tipanyagot (tragyazas)
felélik. A szukcesszi6 fejlédése ennek a stadiumnak a végén elvalik, s a
tovabbiakban két, egymastdl jol megkilonboztethetd iranya figyelheté meg. A
két irany meghatarozdja az abiotikus faktorok kozil ez esetben a kézetek, ill. az
azokon kialakult talajok jelenléte, s azok jellemz&i. Extrém szaraz
termGhelyeken ez a fazis nem jelenik meg. (A-Nérben az OC, OD katergéria.)

3.fazis
A természetes/természetkozeli vegeticidhoz vezet ut.
A két tipus (két jellegzetes fejlédési ut) jellemzése réviden Gsszefoglalva:

3.1. Xerotherm vegetacio

A dombokat tébbnyire karbonatos homokké malladék, s 16szképeny boritja,
mely j6 vizatereszté képessége révén csupan xerotherm vegetacié kialakulasat
teszi lehetévé. Az emlitett geoldgiai rétegek megléte esetén a fejlédé vegetacid
Bromus erectus és Brachypodinm pinnaturr dominalta gyepekkel jellemezhets, de
extrém szaraz helyen Festuca rupiocola-s allomanyok is megfigyelhetSk.
Conologiailag tobbnyire a Lino fenuifolio-Bracyipodietum a  gyakoribb, ill. az
elterjedtebb.

3.2. Mezofil vegetacio

A kotottebb, agyagos, valyogos talajokon, ill. a domblabi, erézi6 altal lemosott,
telhalmozott rétegeken alakul ki. A talaj mésztartalma kevesebb, s j6 viztartd
képessége folytan a tajban sokfelé megtalalhat6 (Zala-menti rétek, sz6l6hegyek
gyumolcsosel, kis  kaszaloi) franciaperjés  kaszalova alakul  (Pastinaco-
Aprrhenetheretum), bar ehhez a sziikséges kezelés — kaszalas — nagy segitséget ad.

A tertletek jellemzése:

Egy egészen fiatal parlag

Nyugati fekvést lankasabb tertilet kissé kotottebb talajon, melyet a kézelmultig
muveltek. Utoljara kb. négy éve lett szantva, majd lucernat vetettek bele, s azt
kaszaltak.
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Mara viszonylag sok faj alkotta gyomos komplex talalhato rajt. A pionir védett
fajok nem jelentek meg, de az alacsonyabb Ph-ja talajokon is megélé Orehis
purpurea megjelenése a kozeljovében valdszintsithetd. Tovabbi sorsa a
kezeléstdl is nagyban fiigg: kaszalas esetén el6bb alakulna ki a mezofil gyep,
ennek elmaradasaval a jelenlegi atmeneti allapot még hosszu ideig allandésul.

Fiatal parlag, Solidago-s dllomany

Tipikusan kotott talajon megjelend szituacid. A Solidago, Calamagrostis, Clematis
vitalba dominal, de mas fajok is megjelennek: Arrhenatherum elatius, Poa pratensis,
Abstragalus cicer, Coronilla varia, Dancus carota, Knautia drymeira, Inula salicifolia. A
Brachypodium  pinnatum jelenléte meszes termohelyet jelez, igy valoszintleg
hosszatavon a Valté nevl parlag dinamikaja érvényestl, s a folyamat végén egy
ujabb Csodarét keletkezik.

Szukcesszids fazisvaltis egy kigépidds parlagon

Mintegy 40 éve felhagyott sz6l6, kb. 20 éve ismerem, ez 1d6 alatt nem volt
muvelve (kaszalva). A 1itis vinifera tovek rég eltintek. Husz éve a Soldago
gigantea és a Calamagrostis epigeios még kb. 70 %-ot boritott, a Brachypodinm
pinnatum foltjai ebben voltak elszortan. A védett fajok ko6zil a Pulsatilla grandis
(1 bokox), Buphtalmum salicifolium, Aster amellus mar megjelentek, s pionir
orchideak is nagyszamban: Orchis purpurea, Ophrys apifera. Az évek soran az
o6zongyom kiterjedése lassan csokkent, s noévekedtek a szalkaperés, ill.
franciaperjés gyepfoltok. A nagyobb valtozas az évtized elején tapasztalt
aszalyos, forré nyarak idejére datalhatd, aminek kévetkeztében kb. 3-4 éve a
Solidago gigantea és a Calamagrostis epigeio allomanya jelentésen visszaesett, s a
mezofil gyepkomplexek expandaltak. Ebben a stadiumban megnétt a nudum
telszin, ami a Buphtalmum salicifolinm, Aster amellus latvanyos felszaporodasanak
kedvezett. A fejl6d6 Arrhenatherum elatius, Poa pratensis, Brachypodium pinnatum
dominanciaja gyepek térnyerése paradox moédon a védett fajok allomanyanak
csokkenéséhez vezetett: A zarodd gyepben a Bupbtalmum salicifolinm, Aster
amellus dllomanya visszaesett, de az orchideak szama is csokkent, f6képp a
biborkosbor sinylette meg az aranyvessz6 jotékony arnyékolasat. Ezzel
egyidében 1j fajok is megjelentek, mint a Dactylorhiza majalis, D. fuchs:.

Csodarét

A korabbi META tdrian méar meglatogatott hely. Az id8s helybélick elmondasa
szerint a masodik vilaghaboru el6tt még muvelt sz616 volt. Bevallom nem
nagyon akartam elhinni, de az azdta szerzett hazai és kulfoldi tapasztalatok (pl.:
Ausztria - Bécs: Bisamberg, Németorszag: Kaiserstuhl) alapjan elfogadom azzal
a kis megjegyzéssel, hogy az ¢északi letorésben — ha csak néhany
négyzetméteren is — refugium tudott fennmaradni. A refugium jelent6sége — ill.
megléte — szerintem a parlag fajosszetételében jol latszik. Bar a szél elvileg
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mindent szallit, mégis bizonyos ,,j6” fajok wvalahogy mégsem tudnak
megtelepedni a parlagokon. (Vagy még nem telt el elég id6 hozza).

A meredek nyugati oldalon szép Lino tenuifolio-Brachypodietum talalhaté védett,
tokozottan védett fajokkal: Pulsatilla grandis, Buphtalmum salicifolinm, Aster amellus,
Linum  hirsutum, L. tenuifolinm, Prunella grandiflora, Anemoma sylvestris, Lilium
martagon, Thalictrum aguilegifolinm. Az orchideak kozGl az Orchis morio, O.
tridentata, O. militaris, O. purpurea, Ophrys sphegodes, O. apifera ismert, de az idei
évben egy tével megjelent a Himantoglossum adriaticum is. A fajkészletet szamos
erdei és sztyeppfaj boviti.

A teriilet az elmult 20 évben nem valtozott. Extra szaraz voltat bizonyitja, hogy
az idénként feljové akac és balvanyfa egyedek kb. két m magasra nének, majd
elpusztulnak. Az északi letorésben egy foltban a Calamagrostis epigeios jOl tartja
magat: tertilete allando.

A tajban 1évé, bizonyara régebbi eredetd, hasonlé terméhelyek néhany jellemz6
taja hianyzik, mint a Cirsium pannonicum, Iris variegata, Linum flavum, Dianthus
giganteiformis.

Egy fratal, de igen gyorsan regenerdlddo parlag

A Csodarét kozvetlen szomszédsagaban délrdl elhelyezkedd viszonylag 1j
partlag. Kb. tiz éve hagytak ott a sz616t. Mara mar a pionirok mellett olyan fajok
is megtelepedtek, mint a Aster amellus, Asperula cynanchica, Citisus nigricans, Cytisus
hirsutus. Az el6z6 termbhelyhez hasonldan ez is extrém szaraz, homokos igy a
Solidago csak kis foltokban tudott megtelepedni. Az Orchideak kozul az Orchis
purpurea mar tobb éve megjelent

Parlagok természeti értéke

A parlagok természetvédelmi megitélése jelenleg rosszabb, mint a valos helyzet.
Egyrészt tudjuk, hogy minden vegetacids fejlédés nudumon kezd6dott...A
parlagok természetvédelmi értékei tipusaik szerint valtozo. A Zala volgyében a
mélyszantassal felszantott réten — igaz a masodik évtol kaszaltak a gyomot — 5
év mulva igéretes gyepkomplex alakult ki, melyben mar mintegy 400 t6 (kb.30
ha) Fritillaria meleagris nyilt! A sz6l6hegyek karbonatos patlagjain az orchideak
pionirként, néhany éven belil megjelennek. Egyéb védett fajok kozil a
Buphtalmum salicifolinm, Aster amellus.

Orchideak a parlagokon

A parlagok botanikai értékei kozil kiemelkednek az orchidedk. Az orchideak
pionir jellege tagadhatatlan. A Mediterraneumban a fajok t6bbsége masodlagos
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term&helyeken él, természetes termShelyeken sokkal kevesebbszer lathatok. A
dologhoz szorosan kotédik, hogy a Foldkozi-tenger partvidéke a korabeli
civilizaciok megjelenése 6ta a természetpusztitas/atalakitas helyszine, igy a mai
masodlagos vegeticioban nehéz megitélni, hogy melyek lehettek a primer
él6helyek. Mindenesetre a masodlagos terméhelyek, mint a friganak, macchiak,
extenziv olajligetek, felhagyott szantok, mezsgyék, utszegélyek mind olyan
termd&helyek, ahol az orchidedk pionirként gyorsan megjelennek. Az erésen
mészkedvel6 bangok pl. savanyd kézetd tertleteken a kozat melletti elteritett
dolomit/mészké murvaban nagyszamban jelennek meg.

Hazai viszonyok kozott is tetten érhet6 a pionir jelleg. Gocsejben a
telszink6zeli savanyu kavics sovany gyepeiben az Orehis morio és az O. ustulata él.
Mindketté a szomszédos felhagyott szanték gyomos gyepében, néhol a
Solidago-s allomanyban is megtelepedik. A meszes termdShelyeken a tendencia
még jobban tetten érhetd. Az Ophrys apifera gyakran a Stenactis annna és a Erigeron
canadensis, Carlina vulgaris jellemezte elsé fazisban megjelenik. A 2. fazisban a
Solidago  gigantea allomanyaiban is jol érzi magat annak arnyékaban. Az
aranyvessz6 megritkulasaval a méhbangd is megfogyatkozik. Hasonlo
tendencia az Orhis purpurea esetében is, de a jelenség a Dactylorhiza incarnata
esetében is ismert. Természetesen itt is vannak kivételek, akik a parlagokat nem
tavorizaljak. Az O. militaris, O. tridentata, Gymnadenia conopsea mar a gyeppé valas
,»finisében” jelenik meg, a gyomokban csak igen ritkan. Az Orchis tridentata,
Ophrys sphegodes, mar csak a kialakult Brachypodium pinnatum, Bromus erectus
gyepekben jelenik meg; e fajok monodominans allomanyaiban még nem.
Erdekes 6j tendencia, hogy az Epipactis palustris, Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza
incarnata él6helyeik nagymérvl pusztulasa utan egyre gyakrabban jelennek meg
szekunder Brachypodinm pinnatum, Bromus erectus dominanciaju allomanyokban. A
nedves ¢l6helyek parlagjain, bolygatott részein ez a tendencia nem érvényesiil,
ott az orchideak jobban ragaszkodnak a természetes termdhelyi
korilményekhez. Persze erre is van ellenpélda; az asvanyi anyagokban gazdag
bakonyi zagytarolok nyers felszinén nagyszamban telepedtek meg
ujjaskosborok és a békakonty.

Zalaegerszeg 2008. Szeptember
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Pannonhalmi-dombsag
Schmidt David

A tertilet altalanos jellemzése
A Pannonhalmi-dombsag az HEszak-Dunantilon talalhat6, a Kisalféld sikjaba

délkelet fel6l ujjszertien benyuld 16szdombsag. Tajfoldrajzi szempontbdl a
Dunantali-k6zéphegység része, a Bakony-vidék egy 6nalld kistaja. Novény- és
allatfoldrajzi szempontbdl szintén a Bakonyhoz soroljak. Jol koriilhatarolhato
tombjét a Bakonyaljatél és a Marcal-medencétdl a Sokoroi-Bakony-ér volgye, a
Komarom-Esztergomi-siksagtél a Pandzsa és mellékereinek sikja, mig a
Bakonytol a Bernat-patak tektonikus volgye valasztja el.
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1. 4bra. A Pannonhalmi-dombsag foldrajzi elhelyezkedése

Tertlete 220 km?. Kialakuldsanak torténete sokaig vitatéma volt a geologusok
korében. Az alsé pliocénban, a feltdlt6dé Pannon-belté parti savijaban
megindul6 feltoltédés tobb rétegben vastag folyovizi tledéket (homok,
homokkd, agyag) teritett le, melyek a felszinen helyenként ma is jol lathatok. A
tels6-pliocénban el6bb erézids hatasra, majd a kéregmozgasok kovetkeztében
az  egységes Pannon-tibla Osszetdredezett, a két févolgy ENy-DK
csapasiranyban megsillyedt, fgy a harom halomgerinc kiemelkedett
kornyezetébol.

A dombvonulatokra kés6bb vastag 10sztakaro telepiilt, csak a hegylabi részeken
talalunk homokot. Jellemz6 talaja agyagbemosddasos barna erd6talaj, de kisebb
részben barna erddtalaj és mozaikszertien csernozjom jellegi homok is
megtalalhato.

Nagyon jellemzé a kistajra a derazids és erdzids volgyek (horgok, szurdikok)
sirl halézata, az erés domborzati tagoltsag. Az éghajlati alakitisaban — az
uralkodé északnyugati sz€l miatt - a kisalf6ldi hatasoknak nagyobb szerep jut,
mint a hataros hegyvidéki teriileteknek. Mérsékelten meleg és szaraz a klima, az
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évi koézéphémérséklet délrdl észak felé haladva emelkedik, 9,5 — 10.0 °C
kozotti. Atlagban 600-630 mm csapadék hullik évente.

Harom, egymassal parhuzamos vonulata, ,,halomgerince” a Szemere, Csanak és
Pannonhalma. Kozulik a kézéps6, Csanak a leghosszabb (kb. 20 km),
legmagasabb (écsi Szent Pal-hegy: 316 m) és ezen talaljuk a legtobb természeti
értéket is. A Fert6-Hansag Nemzeti Park részét képezé Pannonhalmi
Tajvédelmi Korzetet 1992-ben hoztak létre, védett teriiletei 4200 hektar
teriilletet fednek le, amely a gerinceket borit6 erd6ségeket jelent.

A Sokoré orszagosan is kiemelkedd jelent6ségli nevezetessége a vilagorokség
részét képez6 Pannonhalmi Bencés Féapatsag. Alapitélevelében (1001) jelenik
meg el6szor Magyarorszagon a sz6lémivelés, mint elsérangu, tized ala es6
termény. Fennhatdsaga ald tartoztak a dombsag erddi, mezégazdasagi tertiletei,
¢és a kozel ezer esztend$ alatt az itt letelepedSk életére is jelentés befolyassal
birt, mely aldl csak a II. vilaghabora utani mez6gazdasagi atszervezés ota tartd
id6szak jelent kivételt. 1990-ben alakult meg a Pannonhalma-Sokordaljai
Torténelmi Borvidék, mely ma Pannonhalmi néven miikodik. Hagyomanyosan
fehérbort termé tertilet, bar a mult évszazad elsé felében még kozel azonos
volt a kék és fehérszol6 részaranya. A legnagyobb termdéteriilete az olaszrizling
fajtanak van, mindemellett azonban szép szammal szerepel a rajnai rizling, a
chardonnay és a rizlingszilvani, valamint a fliszeres tramini, a sauvignon blanc
és fehérburgundi is.

1. Tény6: Nagyhegy

A tény6i Nagvhegy bemutatisa és tajtérténete

A jellegzetesen ,,vekni” formaju Nagyhegy a Sokor6 (ahogy a helybéliek
nevezik) csanaki l6szvonulata északi részének délnyugati oldalan helyezkedik el.
Alapteriilete kb. 168 hektar, relativ magassaga mindossze 100 méter,
legmagasabb pontja 287 méter. Fszaknyugat-délkeleti fekvési tombjét észak és
kelet felél a Tabor-volgy jol elkiloniti a Csanak fégerincétsl, igy annak
elévonulataként is értelmezhets. Alapkédzete féként 16sz, melyet a gerincen
helyenként homoklepel borit. Meg kell emliteni a Sokoré mas részeihez képest
kissé eltérd éghajlati adottsagat: a dél-délnyugati fekvés és a délutani napallasra
merdleges, fatlan domboldalon a visszavert fény aranya (a lejté albeddja) joval
magasabb a kornyezeténél. Mindezen adottsagok kivalo feltételeket teremtenek
a melegkedvel6 haszonnévények termesztésére.

Az Arpad-korban alapitott falu kezdettél fogva a Pannonhalmi Apatsig
birtokaba tartozott. A bencések sokordi tertileteihez hasonléan Tényén is a
sz6l6muvelés volt a lakossag egyik f6 foglalkozasa, err6l a XIII. szazad elején
kiadott kiralyi okirat tanuskodik. A lakossig kezdetben nem a mai falu
kozpontjaban, hanem a Varhegy és a Nagyhegy kozé ékel6dé sziik 16szhorgok
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védelmében telepedett le, ahonnan a mivelt tertleteket is koénnyebb volt
megkozelitent.

A falu a XVIL szazad eleje és 1714 kozotti t6rok megszallas alatt teljesen
elnéptelenedett. Korabban muvelt domboldalain megindult a szukcesszio, mely
az emberi zavarastol mentes (,,idealis” kérilményeknek tekinthetd) 100 év alatt
eljuthatott a beerdésiilésig: tatarjuharos 16sztolgyes és pusztai cserjés tarsulasok
kialakulasaig. Val6szinisithet6, hogy a Nagyhegy gerinchelyzetd ¢és déli
kitettségli részein ekkor fajgazdag erd6s-sztyep vegetacio fejlédott ki.

A XVIIL szazad els6 felében az Apatsag — nagyobb jovedelem reményében -
telkarolta az vjjaéledd telepiilést, a lakossag ismét sz6l6vel telepitette be a keleti
domboldalakat. Kozelsége folytan a Nagyhegyen kezdédhetett meg elséként a
muvelés feltjitasa, mely néhany évtized alatt az egész hegyre, valamint a Tabor-
volgy tdloldalara is kiterjedhetett. Pincesorok, préshazak, majd lakoépiletek
¢pultek fel a labainal, maga a hegy azonban mindvégig beépitetlen maradt. A
XIX. szazadi kéziratos térképek (1840, 1863-64) az egész hegyet homogén
sz6l6teriiletként tiintetik fel (,,Oreg sz61l6 hegyek™). Ezekben az évzizedekben
élte fénykorat a ténydi szolétermesztés, a viszonylagos helyhiany miatt a
parlagoltatas minimalis lehetett, vagy egyaltalan nem volt jellemz6. Ennek
ellenére a gerincen és a mivel6utak mezsgyéin az eredeti erdds-sztyep
novényzet még menedéket talalhatott, késébb az Fszak-Amerikabél behurcolt
fehér akac térhoditasa nyoman fokozatosan szegényedett a flora.
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2. abra. Tény6 és kornyéke 1840-ben.
A teleptiléstdl északi iranyban talalhato az ,,Oreg szOll6 hegyek™ egésze
muvelt tertlet
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A masodik nagy muvelési terilet-felhagyasi id6szak a pusztité filoxérafertézés
idején koévetkezett be. 1886-ban érte el a Sokorét a jarvany, és csakhamar szinte
teljes pusztulast hozott a nagyhegyi sz6l6kben, ami miatt a tény&iek tomegesen
kezdtek elvandorolni. E néhany évtized alatt, a parlagon hagyott foldeken tjbdl
megindulé szukcesszi6 menetébe mar egyre komolyabban szoltak bele az
idegenhonos novényfajok. Néhany évtizednyi kiesést (ami kozel sem volt olyan
altalanos mértékd, mint a torok megszallas alatt) kovet6en ujra fellendiilé agba
kerilt a telepitési kedv, jelzi ezt az 1934-ben vilagkiallitison aranyérmet nyerd
tényoi burgundi is.

Kisebb valtozas az utolsé negyedszazadban tértént. Az id6s falubeliek emlékei
szerint a haboru alatti, és az azt kévet6 zirzavaros idékben is mindvégig ,.tele
volt a hegy sz6l6kkel”, nagyobb felhagyasi periddusra az 1970-es évek végéig
nem emlékeznek. Ekkor, a termel6szévetkezet rossz gazdalkodasa
kovetkeztében fokozatosan cs6kkenni kezdett a sz68l6sként és gyimolesosként
muvelt terilet: el6bb a hegy meredek fels6 harmadat, majd a faluhoz kézelebb
es6 telepitvényeket vontak ki a mivelésbdl. Az utdbbi 20 évben a termétertilet
nagysagaban nem tortént jelentésebb valtozas, egy bizonyos szint elérése ota
tobbé-kevésbé allando. Ezzel parhuzamosan megnétt az akactelepitések aranya,
mely kiilénosen a Tabor-volgy két oldalat érintette.

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetacié jellegzetességei

Ma Tényén az utolsé nagyobb felhagyasi id6szakban (1970-es évek eleje)
keletkezett parlagok a legid6sebbek. Ezt kbvetben, egészen az elmult évekig, a
termoterilet tobb 1épcsében, fokozatosan szorult vissza, a hegy szoknyarészén
ma zémmel ilyen, 5-20 éves parlagokat talalunk. Kivételt jelentenek a gerincen
igen kis teriileten eléfordulé regeneralddott fajkészletd ,,erd6szegély-gyepek”,
melyek feltételezhetéen a filoxéra-kort megel6z6 tulhasznalati évtizedekben
még parcellak voltak.

A szukcesszié menetének jellemzéséhez tudnunk kell, hol és milyen 6sszetételt
fajkészlet all rendelkezésre. A Nagyhegy eredeti erdds-sztyep vegetacidja a
sz6lotermesztés kezdetén (kb. ezer éve) kezdett pusztulni, majd a felhagyasi
hullamok id6szakaiban tobbszor visszatért. Az utolsé ilyen a XIX.-XX. szazad
torduléjara tehets, az ez alatt kifejlodott vegetaciot (annak talajba kertlt
magkészletét) lehet a ma fennallé erdds-sztyep elemekben gazdag parlagok
korai fajforrasanak tekinteni. Mezsgyék, daléutak mente a helyhidany és a
tokozott verseny miatt kevés fajnak biztositott életteret, valamint a kérnyez6
cseres-tolgyesek novényeinek sem volt megfelel6 az élettér.

® A regeneraci6 elsé évében a szant6foldi gyomnévények vannak talsalyban.
Viszonylag magas mésztartalmu, tapanyagban gazdag, 16sz6s, laza talajrol 1évén
sz6, a talaj magkészletébdl gyorsan fajgazdag gyomkozosség fejlédik ki,
melyben egyes keresztesviraguak (pl. Diplotaxis tenuifolia), veronika (I eronica
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spp.) és pipitérfélék (Anthemis spp.) mellett nitrogénkedvelS fajok uralkodnak.
Minél kozelebb esik a meredekebb lejték ,.fiives” patlagjathoz, annal
gyorsabban léphet a kévetkezd fazisba, és idealis esetben az 6zonnévények-
uralta szakaszt ,,atugorva” juthat el a sudar rozsnok-gyepig.

® A déli oldalon megfigyelhet6, hogy az elsé évben még ,nyitott” terekre
leggyorsabban, legsikeresebben  beteleped6é  (pl.  szomszéd — parlagrol,
mezsgyérol) kolonizalé pazsitfifélék a kovetkez6 néhany évben eluralkodnak,
és fokozatosan kiszoritjak a ruderalis gyomokat. Muvelt telkekhez kozelebb esé
parcellakon elsésorban az Agrpyron repens terjed el, mig az els6dleges emberi
hatast6l mar kizart, nagyobb lejt6szOgu részeken az Arrhenathernm elatins és a
Bromus erectus tor egyeduralomra. Mellettik a Poa pratensisnek és néhany
kétsziktnek (pl. Centaunrea spinulosa, C. micranthos, Hieracium umbellatum, Origanum
vulgare, Agrimonia eupatoria) jut mind alarendeltebb szerep. ,,J6” fajok itt nem,
vagy alig jellemzéek. Taji okokbdl sem kaszalassal, sem legeltetéssel nem
hasznositjdk e szénafiives lejt6ket, a dominanciaviszonyokat kizarolag a
novényfajok adaptacios, egytttélési sajatossagai, egymassal vald kolesonhatasai
alakitjak.

Eltér6 uton halad a szukcesszi6 a fégerincre harantiranyban felfutod
mélyedések, vapak als6, lankas felében, valamint az északkeleti oldal als6
harmadaban: itt az arnyékkedvelé Calamagrostis epigeios vagy a nedvességkedveld
Solidago gigantea jelenléte elég erés ahhoz, hogy gyorsabban 1épjen az egyéves
gyomok helyére, ahol 3-5 éven belil dominanssa valik. Innen azutan csak
nagyon lassan szorul vissza. A visszaszorulas okozodja lehet a sajat maga altal
termelt avar feldusulasa, és (vapak esetében) a szomszédos rozsnokgyepben
id6kozben felszaporodd satjtelepképz&k (Inula ensifolia, Anthericum  ramosumz)
térnyerése, vagy (északi oldalon) a jol strukturalt, fajgazdag xeromezofil gyeppel
valé kozvetlen érintkezés hatasa.

Sajnos azonban t6bb a példa ezen allomanyok tartds fennmaradasara, és
agressziv terjedésére.

® A kovetkez6 atalakulasi periodus — kitettségtol és lejtszogtol fligeben — 10-
15 éves korban kezd6dik. Az 6nmaga altal termelt biomasszatél a homogén
gyep felszakadozik, foltossa wvalik, és wjbol teret enged a kétszikdek
beteleptilésének (beengedd fazis). Az atalakuld rozsnokgyepben a Bromus erectus
tovabbra is meghatarozé, de a kolcsonhatasok egyoldalisaga a kiegyenlitédés
felé tolodik, vertikalis szintek alakulnak ki. Ek6zben a fajdenzitas az edafikus
viszonyok fiiggvényében erésen valtozik. Az érkezé fajok kozott megjelennek a
kis és kozepes termetl kétsziklek: Linum hirsutum, 1. tenuifolinm, Plantago media,
Coronilla varia, Aster linosyris. A vapak rézstjében kialakul egy jellegzetes Carex
flacca — Brachypodinm pinnatum dominancia tipus, sok széles leveld kétszikavel,
melynek fajkészlete a ,,zarotarsulassal” mar sok k6z6s vonast mutat. Masik
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hatarozottan elkilontlé faciest képzé faj a Linum hirsutum, mely erodalt, vagy
vadak altal zavart nyilt gyepben tomegesen lathaté. Véletlenszertien, de
ritkasan, toviskes cserjék is felnShetnek, nagyobb allomanyuk kialakulasat nem
tapasztalni.
Id6ben még tagabb hatarok kézott (15-30 év utan), tobb uton juthat el a
folyamat a zarétarsulas ,,kapujaba”, mely egy xerotherm erd&szegély-fajokban
gazdag allapotot jelent. Habar jelenleg nincsenek jelen a szukcesszié befejezé
stadiumaihoz az eredeti arnyékol6 fajok (pl. Quercus pubescens), a helyettesité fas
szariak (a hagyas-gyumolcsfak, az invaziés fehér akac és feketefenyd)
esetenként 6l ,modellezik” a varhaté zaré vegetaciét. Ilyen hely a hegy
gerincének északi fele, ahol foltokban az eredetthez nagyon hasonlo
n6vénykozosség €l Innen kapja (sz€l altali terjedés és kolonizacio dtjan) a déli
oldal kiritkult, beengedé fazisba lépett gyepje a nagy levélfeliletd kétszikteket,
mint a jellemz6 Peucedanum cervaria, Trifolinm alpestre, Geraninm sanguinenm, Cytisus
nigricans, Polygala major, Buplenrum falcatum. Hasonléan megy végbe a valtas északi
kitettségben, ahol a karakterisztikusan itt jelen 1év6 Aster amellus mellett az
atmeneti szakaszt néhany pionir jellegli orchideafaj (Orchis purpurea, O. militaris)
telszaporodasa jelzi.
A feltoltédés megindulasa és sebessége nem egységes, a mozaikszerQ
homokfoltokon az er6zi6 és a mikroklima miatt, az akacos telepitvények
kozelében a sarjrél terjedd akac szegényité hatasara maradhat el a tovabblépés.
A nagyhegyi szé6l6parlagokon a nagy termetd fajokbol allo, Osszetett
erd6szegély-gyep stadiumat koveté tovabbfejlédés jelentésen behatarolt.
Természetesség szempontjabdl pozitiv valtozast az &shonos cserjék (Prunus
mahaleb, P. fruticosa) és ftak (Quercus pubescens) akacosok rovasara torténd
elterjedése hozna, de ennek jelen allapotban csekély a valoszintisége.

Osszefoglalva megallapithat, hogy a tény6i Nagyhegy felhagyott
sz6l6teriiletei napjainkban emberi beavatkozastol csaknem teljesen mentesen
haladnak a regeneracié atjan. A legfébb abiotikus és biotikus befolyasold
tényez6k valamint a meglévé élShelyi kozosségek egymasra hatasara jellegzetes
parlagszukcesszios stadiumokat figyelhetiink meg. Tajilag legmeghatarozébb a
Bromus erectus gyepképzé szerepe, valamint a tarsulasok dinamikdjat rombold
Solidago gigantea és Robinia psendo-acacia jelenléte. A talaj magkészletébdl a
korabbi évtizedekben ujjaszervez6dd, fajgazdag, szinpompas erddszegély-
gyepek jelentik ma az Oparlagok csucstarsulasat, melynek jovébeni fejlédési
lehetéségeit az invazids fajokkal vald éldhelyi és terjedési verseny fogja
meghatarozni.
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2. Nyul (Pannonhalmi-dombsag)

Nyul a Sokord koézépsé halomgerincének (Csanak) északkeleti lejtéin
teleptlt kozség. Kis-, Nagy- és Kaptalannyal, valamint Nydlhegy néven
korabban 4 kilonallé teleptilés volt, mely a XX. szazad elsé felében egyesiilt.
Geoldgiai szempontbdl az erdShatar alatt talaljuk a dombsag legvaltozatosabb
részét, szamtalan l6szmélyut, szakadék, horgas kanyarog utvesztéként a
dombhatak kozott megbujva. Legnagyobb a hires Szurdik, mely egy 600 méter
hossza, 20-30 méter mély homokké szurdokvolgy.

A legutolsé jégkorszak végén végbement 10szlerakédas teremtette meg az
alapot a romaiak idején meghonosodott szél6termesztésnek. Pannonhalma
(Szentmarton) befolyasa itt is jelentds, 1237-ben a teleptilés harmada tartozik
az Apatsaghoz. A t6rok dulas utin hamar megindult a sz6l6k felyjitasa,
telepitése, mely az erdShatart egyre feljebb szoritotta. Egy 1712-ben keletkezett
hegylevél a Szent Martonhoz tartozé szél6hegyek hegymestereinek ¢és
sz6l6sgazdainak kiadott utasitasokat tartalmazza, mely jol érzékelteti a
sz6l6sgazda-lét jelentdségét:

- aki a sz6l6hegyen szitkozodik, veszekedik, verekedik, lop vagy mas kart tesz,
a vétkek nagysaga szerint 6-12 forintra buntettetik

- a sz6lejét senki nem adhatja el az urasag tudta és értesitése nélkdl

- a sz6lohegyen marhat elereszteni nem szabad, csak sziiret idején a sajat
birtokan

- a dézsmalas el6tt szE16t vagy bort eladni vagy mashova elvinni tilos

- a sz6l6ben arnyékot ado fat tartani tilos

A XIX. szazad végéig a mai Pannonhalmi borvidék teriiletén a szélétertlet
nagysaga megkozelitette az 5000 kataszteri holdat, csak a nyuli sz6l6k 528 kha-
ra ragtak. A filoxérajarvany, a gazdasagi valsag és a vilaghaboruk drasztikus
terméterilet-csokkenése utain az 1960-as és 70-es években indult Gjra a
telepités — immar nagyiizemi keretek kozott. Jelenleg kb. 60 hektaron
termesztenek szOl6t, a fajtamegoszlas az egész borvidékre is jellemzé:
legnagyobb az olaszrizling, kiralyleanyka és rizlingszilvani aranya, kisebb
tertileten talalni ezerj6, tramini fajtakat.
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3. abra. Természetkozeli szarazgyepek el6fordulasa a Csanak északi részén

A szukcesszi6 f6bb stadiumai, a vegetacié jellegzetességei

A meglatogatand6 parlagok a Nyudlhegy és Gyérujbarathegy kozotti hataron
emelkedé Magas-hegy (Magos-hegy, Lilahegy; 313 m) északnyugati oldalan
terilnek el. Magas fekvése, meredek és suvadasra hajlamos lejtéje miatt a
legkedvezbtlenebb adottsagu telkeket az utolséd jelentésebb felhagyasi hullam
utan nem vették mavelésbe. A meginduld szukcesszié menetét kozvetleniil
befolyasolhatta és allando zavarast jelentett a hataros magantelkeken tovabbra
is folytatédé gazdalkodas, valamint a geodéziai- ¢és radidadotorony
kozelségéb6l adodo forgalom. A 2., 4. évben fennallo, féként ruderalis
kétsziktiekb6l (Picris hieracioides, Arctium sp.) all6 stadiumot felvalthatta kis
ideig a referenciagyep (itt szintén Bromus erectus), de a folyamatos zavaré
tényezOk hatasiara csakhamar bolygatast tir6 cserje- és fafajok jelentek meg,
majd terjedtek el a parlagokon, mely mara szinte athatolhatatlan ,,parlag-erd6t”
képez. F6 alkotoja a Robinia pseudo-acacia, Ailanthus altissima, Elaeagnus
angustifolia, Fraxinum pennsylvanica, valamint cserjék (Prunus fruticosa,
Viburnum lantana) és lianok (Parthenocissus inserta), k6zottik foltmozaikosan
a Calamagrostis epigeios uralta szegényes aljnovényzettel.

Er6s kontrasztban allnak e lehangold latvanyt nyujto tertiletek képével azok az

ujabb kelett parlagok, melyeket a termelGszovetkezet hanyatlasa idején, 15-25

évvel ezel6tt hagytak fel. Gyepjei hasonlé szervezddéstiek, mint a ténydi

Nagyhegy Bromus erectusos parlagjai, melynek fellazulé stadiumaban is ugyan

azok a kétsziktek jellemzok: Inula ensifolia, Polygala major, Linum tenuifolinm. A

szoknyarész kedvez&bb vizhaztartasi viszonyai kedveznek az _Arhenatherum
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elatins elterjedésének, mely oldalrdl és lentrdl kézvetlentl érintkezik a ,,parlag-
erdével”, és melybe folyamatos a Robinia - Solidago gigantea benyomulasa.
Kaszalas és legeltetés ezen a tertleten sem jellemzd.
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Parlagszukcesszié a Mez6fold 16szteriiletein
Bartha Sandor és Horvath Andras

Bevezetés

A korabbi esettanulmanyokban felhagyott szantok és sz6l6k vegyesen fordultak
el6. A szanté eredetl parlagokkal az Alfoldrdl ismerkedhettiink meg, mig a
dombvidék és a kozéphegység tajairdl felhagyott sz6léket mutattunk be. A
jelen META tara sordn a Mez6foldet ugyan nem érintjiik, de fontosnak tartjuk,
hogy a dombvidék felhagyott szantéin végbemend regeneracios folyamatokrol
is szerepeljen egy példa. A terilletet kiulonésen érdekes az intenziv
nagyparcellas miavelés hossza multja és a fajforrasok izolaltsaga miatt.

A mez6£6ldi 16szvegetacié fragmentaltsaga és a parlagok

A Karpat-medencében eredendden is jellemzé az erdSssztyepp nagyobb térbeli
egységekre val6 elkilontlése. Ez részben az Alf6ld egykori artéri jellegével fligg
Ossze: a homoki és 16sz0s tajak pusztai névényzetét egykor a nagy kiterjedést
artéri teriletek valasztottak el egymastol (a 16sz6s tajegységek kiterjedése 1000—
4000 km?). A Mez6foldon belil az egyébként sok szempontbol egységes
16szplatét nagyobb patakok — ma csatornak — (pl. a Sarviz-csatorna, egykor Os-
Sarviz, a Bozot-patak, a Vali-viz) tagoljak nagy losztablakra (a losztablak
kiterjedése 100—1000 km?).

A losztablakon belil a volgyrendszerek [éptékében kovetkezett be a
16szvegetacié tovabbi fragmentalodasa, de ebben a meghataroz6 tényezé mar
az ember természetatalakitd tevékenysége volt. Az erdGssztyepp erdeit
csaknem teljesen kiirtotta, a gyepteriletek nagy részét a 16sz6s tajakon feltorte
¢és szantokka alakitotta. A 16sz erddssztyepp tobbnyire csak a meredek oldalu
l6szvélgyek lejtéin tudott fennmaradni (a volgyek, volgyrendszerek kiterjedése
0,1-10 km?). Az ¢él6helyek fragmentalédasa miatt szamos novényfaj
populacidjanak izolacidja kévetkezett be.

A 16sz erdéssztyepp névényzet tovabbi, még kisebb éptéka fragmentacidjat a
volgyalji mocsarrétek, valamint a volgyoldalakra telepitett faiiltetvények
(tobbnyire akacosok) okozzak (fragmentumok kiterjedése 1-30 ha). A
16szvegetacié tobbé-kevésbé természetes allapotban fennmaradt fragmentumai
még tovabb tagolhatok, elkiilonitve egymastol a kilonbozé conotaxonokat. Az
egyes conotaxonok allomanyai a 16sz erdéssztyepp eredeti allapotaban is
mozaikosan rendezédtek el. Ez a mozaik azéta atalakult, ami leginkabb az
erd6komponens eltinését jelenti. A mozaikossag azonban bizonyos esetekben
ma is megfigyelhetd, igy példaul az északias és délies kitettségti lejt6kon rendre
a xeromezofil és a xerofil 16szgyepek allomanyai valtjak egymast, illetve kozéjik
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gyakran cserjés foltok ékel6édnek be (a conotaxonok allomanyfoltjainak
kiterjedése 0,01-8 ha).

Mez6fold

Mezéfold

Il 16szvolgy

B alloviz és vizfolyas
erdé és falltetvény
telepulés

A 16szvegetacié a Mez6£61ldon a fentiek szerint tobb 1éptékben fragmentalodva
jelenik meg, és az egyes léptékek fragmentumai hierarchikusan egymasba
agyazddnak. A fragmentumok méretiikon kivil térbeli elrendezédésiikben, és a
koztik levé éléhelymatrix szempontjabdl is jelent6sen kilonboznek.

A Mez6told 16szplatoinak j6 mindségi szantofoldjeit ritkan hagyjak fel, ezért
parlagokat csak elvétve talalunk. Viszonylag sok parlag van viszont a Kozép-
Mez6fold déli részén helyet foglald Gytrisi-volgyrendszerben, ahol az egykori
keskeny szantécsikok némelyikét mar régebb 6ta (40-50 éve), mig masokat
Ujabban (2-10 éve) nem mivelik. Ezeken kivil néhany egykori, felhagyott
gyumolcsos is el6fordul. A parlagok mérete altalaban 0,5 ha és 5 ha kozotti. A
Gytras-volgyl  parlagokkal fajforrasként szolgalé 16sz  sztyepprétek és
galagonyas cserjések gyakran érintkeznek, vagy 50-250 méteren beliil
el6fordulnak. A fasszara ltetvények (f6ként akacosok) viszont a selyemkorot
és az aranyvessz6t kozvetithetik a parlagok felé.
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A szukcesszi6 f6bb staidiumai

Mez6t6ldi parlagkutatasainkat harom éve kezdtiik. Korabbi tapasztalataink
szerint egy terilet szukcessziés viszonyainak megismeréséhez ennél
lényegesebb hosszabb idére, minimum 10-15 évre van szikség. Az elsé 1-2 év
csak arra elegendd, hogy ,,tipusokat”, azaz jellegzetes conologiai allapotokat
ismerjink fel, és ezeket megprobaljuk (a koztik 1év6 conologiai hasonlosag
alapjan), ill. a teriletek korardl és torténetérdl szerzett ismeretekkel logikailag
idérendbe allitani (a térbol az id6belisére valé kovetkeztetés modszere).
Mindez azonban csak spekulacié. Tudomanyos eredménnyé akkor valik, ha
igazolni lehet, hogy valoban megtorténnek a vart atmenetek. Ehhez évekig kell
figyelni a teriileteket és a valtozasokat allandé kvadratos modszerrel is
dokumentalni kell.

A sok éves kutatas elénye még, hogy bévil a vizsgalhaté objektumok kore.
Evrél évre taldlunk Gjabb parlagokat, Gjabb parlagfejlédési novényzeti
ntipusokat”, ill. mindig adodik alkalom valami varatlan felfedezésre, pl. egy
sz€lsGséges idojarasi esemény, vagy egy zavaras (esetleg) kezelés hatasanak a
megfigyelésére.

L. Pionir fazis (1. év) és a szegetalis gvomok fazisa (kb. 2.-3. év)

Ahogyan Pal Rébert megfogalmazta a turafiizetbe irt tanulmanyaban, a fiatal
parlagok novényzete egy olyan szant6foldi gyomtarsulas, ahonnan hianyzik a
kultarnovény és ezért bizonyos gyomfajok felszaporodhatnak. A tertlet
talajatol, az aktualis id6jarastol, a korabbi muavelés torténetétdl (leginkabb az
utolsé kulturnovény tipusatol) fligg, hogy milyen fajokat talalunk, ill. ezek kozil
melyek szaporodnak el. A Mez6f6ldon eddig gabonavetés utan a Cannabis
sativa, a Papaver rhoeas és a Sinapis arvensis felszaporodasat figyeltik meg. Ezek
mellett jellemz6 volt még a Camelina microcarpa, Descurainia sophia és az Ambrosia
artemisiifolia. A masodik évtdl jelentésen megndtt az Erigeron annus mennyisége.
De nyomokban ott voltak mar azok a fajok is, amelyek késébb a ruderalis
tazisban lesznek majd fontosak, pl. Dawcus carota, Cirsinm arvense, Carduns
acanthoides, Elymus repens, Poa angustifolia, Trifolinm pratense.

I1. Ruderilis fajok uralta fazisok (kb. 4. — 10 év)

A ftiatal parlagokon uralkodé egyéveseket néhany év mulva felvaltjak az éveld
ruderdlis fajok. Ugy tdnik ebben a fazisban kettévalik a szukcesszi6, a
szarazabb, nyugatra nézé és erodaltabb talaju felszineken az Elymus repens
szaporodik el. A kevésbé szaraz keleti oldalakon és a mélyebben fekvé
terileteken pedig a Solidago gigantea valik uralkodéva, kozte kisebb nagyobb
Calamagrostis epigeios és Rubus caesius foltokkal. Az Elymus repens kezdetben
rendkivil strd allomanyt alkot, amib6l csaknem teljesen kiszorulnak a korabbi
tazisok gyengébb kompetitor fajai. Sikeresen csak néhany mélyen gyokerezé és
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a dominans fi egyedeire felkapaszkodni képes faj: pl. Lathyrus tuberosus, Vicia
hirsuta, Convolyulus arvensis tarsul az Elymus repens-hez. A vegetativan jol terjed
Solidago gigantea és a Calamagrostis epigeios nagy klonjai kezdetben szintén sard,
szinte egyfaji allomanyfoltokat alkotnak.

I11. Lassu feltoltédési periddus, nagyfoltos mozaik (kb. 10. — 25 év)

Megfigyelhet6, hogy a dominans fajok kezdetben strd allomanyai id6vel
tellazulnak és az egyedek (rametek) mérete lecsokken. A hattérben valoszintleg
a felhalmoz6do avar negativ visszahatasa és a talajbol megfogyatkozé tapanyag
all. Ezt az is valészintsiti, hogy olyan helyeken, ahol a tipanyag 6sszemosodik
(pl. volgyaljak) a Solidago allomanyai kilonosen striek és sokaig megtartjak
vitalitasukat. A dominans fajok fellazul6 allomanyaiban mind t6bb faj telepszik
meg. A beérkezé propagulumok mennyiségétl figgben gazdagodik az
allomany, ¢és ettdl fugg a periddus hossza is. Gyepekkel korilvett és birkakkal
rendszeresen jaratott, legeltetett parlagon a fajokkal valé feltolt6dés meglepGen
gyors lehet. Nyolc év utan mar 70-nél tobb fajt szamoltunk 6ssze. Az allomany
alapszerkezetét még a Calamagrostis epigeios hatarozta meg, de az 6sgyep tipikus
tafajai kisebb foltokban mar mind jelen voltak és a kétsziki gyepfajok
tobbségét is megtalaltuk. Maskor a feltéltédés lassibb és nagyfoltos-mozaikos
mintazat alakul ki. Mivel a szukcesszi6 sebessége egy felhagyott szantén belil is
sokféle, egyes foltokban el6resiet a szukcesszié és ott mar egy késébbi fazis
tajai (pl. Festuca fajok uralkodnak), mig a szomszédsagban a Solidago fellazuld
allomanya, néhany méterrel tavolabb pedig még a strd allomanya talalhato.
Allatok zavarasainak a helyén Gjraindul a szukcesszié és pionir fajok dllomanyai
jelennek meg, tovabb szinesitve a foltmozaik képét. Osszeségében a felhagyott
parlagot azzal jellemezhetjiik, hogy milyen fajok valnak uralkodéva egy-egy
mozaikfoltban, és hogy ott még a szukcesszié mely fazisanak az egyéb (kiséro)
fajai fordulnak el6. Dominansként a mar felsorolt fajokon tal még a Bromus
inermis, Bothriochloa ischaemum, Poa angustifolia, Koeleria cristata, Asclepias syriaca,
Crataegus monogyna vagy a Cynodon dactylon szerepelhet. Kozuluk a Cynodon
dactylont a kapaskulturak gyomjaként mar a szant6foldon is megfigyeltik. A
telhagyas utan hamar elszaporodik és a Solidago allomany egyik kiséréfajaként
jelentkezik. Bizonyos években ,,berobbanhatnak” egyes rovid élett éveldk,
mint pl. a Cirsium arvense, Carduus acanthoides vagy a Melilotis officinalis. A
foltmozaik allomanyalkoté dominans faja részben mar szdri a tobbi fajt,
megindul egy koaliciés szervez6dés. De ez még csak részleges, és inkabb egy
zavart-kevert kép a jellemz6. A ruderalis fajok, mint pl. a Picris hieracioides,
Agrimonia eupatoria,Falecaria vulgaris, Anthemis tinctoria, Galimm mollugo, Medicago
upulina, Lathyrus tuberosus, Melilotus officinalis, Salvia nemorosa, Cirsium arvense,
Linaria genistifolia, Thesium linophyllon, Convolyulus arvensis, Daucus carota, Acinos
arvensis, Bromus arvensis, Chondrilla juncea mellett ott vannak mar a gyep
generalista fajai is pl.  Galium verum, Dactylis  glomerata, Carlina vulgaris,
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Securigera/ Coronilla varia, Verbascum chaixii subsp. austriacum, Falcaria vulgaris,
Hieracium pilosella, Achillea pannonica, Lotus corniculatus, Koeleria cristata, Achillea
collina, Onobrychis arenaria, Centaurea micranthos, Hypericum perforatum, Astragalus
onobrychis.

IV. Valtas, a ruderalis fajok hattérbe szorulasa (25. — 35 év)

A nagy termetli ruderalis fajok altal uralt allomanyok helyén fokozatosan
alacsony nyilt gyep fejlédik. Az &sgyep vezérfajai (a Festuca rupicola és a
Brachypodium pinnatum) még hianyoznak, vagy csak szorvanyos egyedekkel
vannak jelen. Helyettiik azok a fGfajok dominalnak (pl. Bothriochloa ischaemum,
Chrysopogon gryllus, Poa angustifolia, Stipa sabulosa, Avenula pratensis, Koeleria cristata),
amelyek az 6sgyepekben alarendelt szerepliek vagy csak idélegesen, zavarasok
nyoman szaporodnak fel. Még sok a pillangds. A tobbi kétszikd gyepfaj koziil
jellemz6ek az alacsony legelt gyepben tomeges fajok: pl. Hieracium pilosella,
Securigera/ Coronilla varia, Achillea collina, 1otus corniculatus, Hieracium banbinii agg.,
Plantago  lanceolata, ~ Prunella  vulgaris, Cynodon  dactylon. Kisebb szamban
megtalalhatok még a ruderalis fajok is: pl. Agrimonia enpatoria, Erigeron annus,
Picris  hieracioides, Lathyrus tuberosus, Rubus spp., Daucus carota, Odontites rubra,
Plantago lanceolata, Medicago lupulina. A terileten egyre tobb a cserje, pl. Crataegus
monogyna, Rhamnus catharticus, Lignstrum vulgare. A lasst "feltoltédési" periddus
tolytatodik, az Gsgyepre jellemzé fajkészlet egyre bovul (pl. Astragalus onobrychis,
Leontodon hispidus, Galium vernm, Salvia nemorosa, Campanula glomerata, Scabiosa
ochrolenca, Melampyrum cristatum, Carlina vulgaris), a flora és a fauna is gazdagodik,
hangyak, pokok, saskak, futdbogarak és kiseml&sok aktivitasa észlelhets. A
tajkészletben egyre tobb a tipikus zoochor névényfaj, és a névényzeten ragas,
legelés nyomai lathatok. Feltehet6en intenzivebbé valik a talajélet és gyorsulnak
a lebontasi folyamatok (cs6kken a megfigyelhet6 holt ndvényi anyag
mennyisége). A pillangdsok aktivitasa nyoman valdszinileg lassan né a talaj
telvehet6 nitrogén-tartalma.

V. A referencia gyepre jellemz6 dominans faj alatt fokozatosan szervezddik
kifejlédik az 6sgyepekre jellemzé tarsulas.

A legid6sebb parlag, amit eddig talaltunk 25-30 éves lehet, ennyi id6 még nem
volt elegendé a teljes regeneracidhoz. Errdl az allapotrdl ezért egyel6re nem
tudunk beszamolni.

A mez6£6ldi parlagszukcesszios kutatasok néhany tanulsaga
A legtobb parlagot a dél-mez6f6ldi Gytris-volgy kornyékén talaltuk. Ezen a

tajon viszonylag sok az 6sgyep és a cserjés is. Megfigyeltik, hogy 20-25 év utan
az Osgyepre jellemz6 fajok mar szamottevé mennyiségben jelen vannak a
parlagokon. Ezeket a parlagokat felhagyasukat kovetéen feltehetéen még
legeltették. Az allatallomany csOkkenésével és a parlagok legeltetésének a
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megszinésével azonban valdszindleg jelentésen lecsokkent a gyepfajok bejutasi
valoszinlisége a fiatal parlagokra. Ennek a valtozasnak a mértékét és
kovetkezményeit azonban csak évek mulva tudjuk majd megitélni. A Mez6£6ld
északi tertiletein joval kevesebb a parlag. Emiatt az északi és a déli tertletek
parlagszukcesszioinak ~ Osszevetéséhez nem  volt elegend6  adatunk.
Megjegyzend6 azonban, hogy a leggyorsabb szukcessziéra éppen az északi
részen, Bels6barand kozelében talaltunk példat.

Az 6zonfajok kozil a Solidago gigantea a leggyakoribb, amely a szukcesszio
k6zEéps6 szakaszaban meghatarozo fajként viselkedik. Idén nagy teriileteken
lekaszaltak az aranyvesszével boritott allomanyokat. Az idésebb allomanyok
alatt meglepéen sok jo6 gyepfajt talaltunk, amelyek a kaszalds nyoman
fejlédésnek indulhattak. A Solidago kaszalasa szemmel lathatéan segitette a
szukcessziot. Fiatalabb allapotok esetében a Solidago alatt még csak ruderalis
fajok fordultak el6. Ebben az esetben a kaszaldas utan az Elmus repens
allomanya zarodik, ami lehet, hogy majd gatolja, lassitja a szukcessziot. Lathato,
hogy ugyanaz a kezelés a parlag allapotatol figgben killonb6z6 médon hathat a
szukcessziora.

A Solidago mellett egyre jobban terjed a selyemkérd és a balvanyfa. Idén a
természetvédelmi céllal felhagyott parlagokat fiivel vetették be. Ez remélhetéen
gatolja majd az 6zongyomok terjedését.

Irodalom:
Horvath A. 1998: A Mez6f6ldi fatlan 16szvegetaciod florisztikai és conologiai
jellemzése.

Kitaibelia 3: 91-94.
Horvath A. 2002: A Mez6f6ldi 16szvegetacio términtazati szervezédése.

(Synbiologica  Hungarica 5.). - Scientia  Kiad6, Budapest
Horvath A, 2008: A mez6foldi l6szvegetacio  fragmentaltsiga  tobb
térléptékben.

Poszter a III. Magyar Tajokolégiai Konferencian (Budapest). Eléadasok
és poszterek

Osszefoglaloi: pp. 121.
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Allando és valtozé jellegzetességek a parlagszukcesszioban
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A parlagszukcesszi6 jellegzetességei: ismétl6dés és valtozatossag
Bartha Sandor, Dancza Istvan, Hazi Judit, Horvath Andras, Margdczi Katalin,
Molnar Csaba, Molnar Zsolt, Ovari Miklés, Purger Dragica és Schmidt David

Mi mondhaté a parlagszukcessziordl orszagos 1éptékben? Miben hasonlitanak,
ill. miben kiilonboznek az elébbiekben bemutatott folyamatok? Kijelentéseink
pontositasa  végett, tajékozodd  conolégiai  felvételeket — készitettik.
Tertletenként 4-5 kilonb6z6 koru, eltéré fejlédési allapotd parlagot és 1-1
célallapotnak tartott Osgyepet mintaztunk meg. Az allomanyokat egy-egy
20x20m-es kvadratban készult fajlistaval és 3-3 db 2x2m-es c6noldgiai
felvétellel jellemeztiik. A heterogén, foltos allomanyokban ugy helyeztik ki a
kvadratokat, hogy a legfontosabb folttipusokat reprezentaljuk. Osszesen 48 db
20x20 m-es ¢és 121 db 2x2m-es felvételt készitettink. (Eredményeink, a
felvételek kis szama miatt, csak tajékozodo jellegtiek.)

A felvételekben Osszesen 492 faj fordult el6. Ezek kozil az alabbi 40 faj volt
dominans a 2x2m-es felvételek kozil legalabb egyben: Alopecurus pratensis,
Anthemis  austriaca, Aristolochia clematitis — Arrhenatherum elatius, Aster amelus,
Astragalus onobrychis, Botriochloa ischaemum, Brachypodium pinnatum, Bromus erectus,
Calamagrostis epigeios, Cannabis sativa, Carduns nutans, Chamaecytisus austriacus,
Cirsinm  arvense, Danthonia alpina, Doryeninm herbacenm, Elymus repens, Erigeron
annus, Festuca spp. (rupicola+pseudovina+valesiaca), Hieracium pilosella, Innla ensifolia,
Inula hirta, Koeleria cristata, 1.eontodon hispidus, Medicago lupnlina, Melilotus officinalis,
Pencedanum  cervaria, Poa spp (pratensis+angustifolia), Prunus spinosa, Rosa gallica,
Rubus spp. (caesins agg.+fruticosus), Salvia nemorosa, Solidago gigantea, Stipa tirsa,
Tanacetum vulgare, Teucrinm chamaedrys, Trifolinm campestre, Vicia birsuta, 1 icia
pannonica, Vitis vinifera.

Amikor a dominans fiiveket és cserjéket kihagyva az adatokat ujra
csoportositottuk, az alarendelt fajok kozil az alabbiak voltak meghatarozoak
(fontossagi sorrendben): Picris hieracioides, Vicia angustifolia, Securigera varia,
Thymus glabrescens, Galinm verum, Lathyrus tuberosus, Convolvulus arvensis, Papaver
rhoeas, Medicago minima, Agrimonia eupatoria, Achillea collina, Salvia pratensis,
Medicago sativa, Aster linosyris, Hieracium wumbellatum agg., Dancus carota, Carduns
acanthoides, Melampyrum arvense, Trifolium montanum, Falearia vulgaris, Inula salicina,
Sinapis arvensis.

A mintaban talalt fajoknak tehat csak kb. 10%-a volt képes arra, hogy a
regeneracios folyamat valamelyik szakaszaban annyira elszaporodjon, hogy
legalabb finom léptékben (2x2m-en) uralkodéva valjék. A fajok tovabbi 5%-a
szaporodott fel annyira, hogy kodominansként szerepelhessen. Ha a
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parlagstadiumokat viszonylag nyilt, szabalyozatlan allapotnak tekintjiik, kérdés,
hogy mi korlatozza a fajok 85%-nak elszaporodasat? Ha felidézziik, hogy
(elvben) a névényi tulajdonsagokbdl kovetkeztetni lehet egy-egy faj
szukcesszios szerepére, akkor ez a kérdés kiilondsen fontossa valik. (Ha
noévelnénk a mintat a %-os arany némileg valtozna, de a kérdés valtozatlanul
érvényben maradna. Egy extenziv felmérés soran Karel Prach csak 15-25 olyan
fajt talalt, amelyek a tobbezres kozépeuropai florabol rendszeresen
dominansként, szukcesszios fazisalkoto, un. vazfajként vagy matrixfajként

viselkedtek (Prach és Pysek 1999.)

Mennyire hasonlit a parlagok névényzete és szukcesszidja az orszag
léptékében?

Jellemz&en ismétlédnek a parlagszukcesszio fejlédési fazisai (1, szegetalis, 2,
ruderalis, 3, egy generalista flivekbdl és a az Gsgyepek alarendelt fajaibol alld
tazis, és 4, ennek tovabbfejlédése az adott teriiletre jellemz6 Gsgyep iranyaba).

1, A fiatal szegetalis fazis leggyakoribb, ill. leginkabb tomeges fajai: Erigeron
annus, Cannabis sativa, Vicia hirsuta, Cirsinm arvense, Medicago lupulina, Picris
hieracioides, ~ Papaver — rhoeas, ~ Melilotus  officinalis,  Medicago  sativa,  Sinapis
arvensis,,Clinopodinm vulgare, Camelina microcarpa, Dancus carota, Apera spica-venti,
Erigeron canadensis, Descurainia sophia, Trifolium incarnatum, Arenaria serpyllifolia. (Bz
a lista csak el6zetes, tajékoztatd jellegli, mert az altalunk vett minta nem
elegendé ennek a feltehet6en nagyon heterogén  fazisnak a megbizhatd
értékeléséhez. A jelen vizsgalat soran nem talaltunk elegend6 szamu fiatal
parlagot.)

2, A ruderalis fazis dominans fajai az Anthemis austriaca, Aristolochia clematitis
Arrbenatherum elatius, Calamagrostis epigeios, Carduus nutans, Cirsium arvense, Elymus
repens,  Erigeron — annus, Medicago  Iupulina,  Melilotus  officinalis, Poa  spp
(pratensis+angustifolia), Rubus spp. (caesius agg.+fruticosus), Solidago gigantea, Tanacetunm
vulgare, Trifolium campestre, Vicia birsuta, Vicia pannonica, 1itis vinifera voltak.
Melletik kodominansként Lathyrus tuberosus, — Convolvulus arvensis, Medicago
minima,V icia angustifolia, Picris bieracioides, Innla salicina,Matricaria maritima subsp.
Inodora, Origanum vulgare fordultak el6. Jellegzetes foldrajzi kiilonbségeket nem
latni a fajok el6fordulasaban. Kivétel talan az Aristolochia clematitis, amely csak az
Eszaki kozéphegységb6l szarmazé adatokban keriilt els. A Calamagrostis
mindeniitt, a Solidago és az Arrhenathernm inkabb a domb- és a hegyvidéken valt
dominanssa.

3, A ruderalis fazisbol valé tovabblépést a mar természetkozeli, de még
generalista (zavarastird) fajok altal uralt kovetkez6 fazis felé az alabbi fajok
esetenkénti tOmegessé valasa jellemzi: Astragalus onobrychis, Dorycninm herbaceum,
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Inula ensifolia, Teucrium chamaedrys, Peucedanum cervaria, Securigera varia, Thymus
Glabrescens, Melampyrum arvense, Aster amelus, Salvia nemorosa, Galium vernm, Innla
hirta Inula ensifolia, Agrimonia eupatoria, Hieracium spp., Melilotus officinalis, Carex
flacca, Centanrea spinunlosa, Fragaria viridis, Leontodon hispidus, Trifolium campestre,
Vicia hirsuta, Vicia pannonica. A dominans fajok kozott megjelenhetnek a Festuca
¢s a fajok, a Botriochloa ischaemun, Brachypodium pinnatum, Brommus erectus és a
Roeleria cristata. Bzek a fajok lassan levaltjak a korabbi fazisok dominansait.
Kilonosen latvanyos a Calamagrostis és a Solidago eltGnése. Varakozasaink
szerint, termohelyenként mas-mas fiivek szaporodnak fel.

Osszeségében hogyan differencialédik a névényzet? Inkibb tijegységenként,

névényfoldrajzi régionként kulonil el, vagy inkabb a regeneraci6 (szukcesszio)
el6rehaladasa szerint?

szubordinalt fajok PCO
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1. abra Egy binaris adatokon alapulé fékomponens analizis eredménye. A
dominans fiveket és cserjéket kihagytuk a szamolasnal, {gy az eredmény azt
mutatja, hogy az egyes allomanyok hogyan csoportosulnak a fajkompozicidjuk
tigevényében. (A ,fiatal” a szegetalis és a ruderalis allapotokat, a ,,beallt” az
id6s parlagokat és a referencia gyepeket, a ,,valté” pedig a k6zépidds parlagokat
jelenti.)

Lathat6 (1. 4bra), hogy inkabb a szukcesszié el6rehaladasa szerinti
differenciacié érvényestl. Az egyes fazisokra jellemzé csoportok mérete
(szorédasa a fékomponensek terében) az allomany koraval parhuzamosan
csokken. Ez jelzi, hogy az allomanyok idével egyre koordinaltabbak, egyre
jobban ismétlédnek kompozicidjuk tekintetében. (A pontfelhé V alakjat a
folyamatok nemlinearis jellege miatt kaptuk.) Az elkilonilés azonban
viszonylagos, a fiatal fazis novényzete hatarozottabban kulonvalik, mig a
k6zEépsé és az idbsebb parlagokrodl szarmazoé adatok pontjai részben atfednek.
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Fontos kérdés még, hogy mennyire gyors, ill. mennyire sikeres a regeneracio az
egyes tertleteken. A szukcesszid elérehaladasat, a regeneracié sikerét egy
referencia allapothoz viszonyitottuk. Az altalunk alkalmazott index, a %-os
regeneracio, egyszerten azt méri, hogy a referencia Gsgyepben (vagy ahol ezt
nem talaltuk meg ott a legid6ésebb parlagon) talalt j6 fajoknak hany %-a van

mar meg a korabbi szukcesszios fazisokban.
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2. abra A regeneracios szempontbdl jonak tekinthet6 (generalista, zavarastiird,
és specialista) fajok szama a %-os regeneracio fiiggvényében.

A regeneracios% és a jo fajok szama kozott linearis a kapcsolat (2. abra). A
kapcsolat meredeksége szerint és a regeneracids% parlagon talalt maximuma
szerint a vizsgalt tertletek két csoportba sorolhaték. A regeneracié kevesebb

fajjal és kisebb hatékonysaggal valosul meg (60% alatt marad) Pitvaroson,
Asotthalmon, a radi Somlén, és a Mez6foldon.
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A parlag kora (évek)
3. abra A regeneracio sikere a parlag koranak a fiiggvényében.

Erdekesebb a szukcesszi6 elérehaladasat a mezégazdasagi teriilet felhagyasa 6ta
eltelt id6vel Osszevetni. Sajnos a vizsgalt teriiletek, ill. allomanyok nagy részénél
még nem ismerjiik a parlag pontos korat. Ezért csak harom tertilet esetében
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lehetett kiszamolni az Osszefliggést (3. abra). Ebben az 6sszehasonlitasban tgy
tinik, hogy a szukcesszid Pitvaroson eleinte gyors, majd elérve egy bizonyos
szintet lelassul (de nem feltétlen all le). Mariakéménden a leglassubb eleinte a
regeneracio, majd 40 év utan ,,begyorsul”. Ezek az 6sszehasonlitasok azonban
a jovében mindenképpen pontositandok, sokkal tobb és pontosan ismert koru
allomanybdl vett mintaval, ill. kozvetlen alland6 kvadratos vizsgalatokkal.

Irodalom:

Prach K., Pysek P. 1999. How do species dominating in succession differ
from the others? J.Veget.Sci.10: 383-392.
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Novényi tulajdonsdgok mintazata a parlagszukeessziéban
(Feltételezve, hogy szaraz gyepek iranyaba megy a szukcesszio)

Tulajdonsag

Egyed/ramet méret

Elethossz

Terjedéképesség
(tavolra)

TerjedGképesség
(kbzelre, vegetativ)

Forrdsokért valé
versenyképesség

Mikorrhiza
kapesoltsig

Rezisztencia
legeléssel szemben

Rezisztencia
tiizzel szemben

Szivetek C/N
tartalma

sth...

Fiatal Kozépidds
valtozatos  nagy méret
zommel zommel rovid-
egyévesek  életil éveldk
jé kozepes

anemochore endozoochore

gyenge io

gyenge gyenge/kdzepes
gyenge kialakulé
gyenge gyenge/kozepes
gyenge gyenge/kdzepes
alacsony kozepes

Idos parlagok
letorpild
zommel hosszi-
életi éveldk
gyenge
epizoochore,
barochore
kézepes
kozepes/erds
fejlett
kdzepes/eros

kézepes/eros

magas

Minimum hény ilyen tulajdonsag kell ahhoz, hogy a fajok idébeli mintazata kialakuljon?

Irodalom: Pickett, S.T.A ., and McDonnell, M.J. 1989, Changing perspectives in community
dynamics: A theory of successional forces. TREE 4: 241-245,
Forras: Parlagteriiletek vegetaciddinamikaja PhD kurzus (felelés: Bartha Sandor) Legutobb: 2008,

mdrciug [6-17.
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wtanydam elott forditsd meg az elejét

mer hat farkas leszakijja a felét

hej farkasok ne bantsatok hadd menjek
mert 1gy sem tudjak ki babdja vagyok én

amott litok egy s3ép kerek parlagot
még én oda holnap délbe kibajtok
mer oda jar egy s3ép barna kisldny
de szeretnék véle szivet cserélni

mer oda jar egy szép barna kisldny
de szeretnék véle jegyet cserélni”

(betyardal)
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Parlagok potencialis vegetacidjanak modellezése
Somodi Imelda

Izgalmas elméleti és gyakori gyakorlati kérdés, hogy egy felhagyott tertiileten a
természetes folyamatok milyen vegetaciot tudnak kialakitani, mi az ott
potencialis vegetacié. A kérdésre sokféle valasz 1étezik, s6t mar maga a kérdés
is Osszetettebb, mint elsére tinik. Hiszen nem mindegy milyen tér- és
id6léptékrol, milyen szervez6dési szintrél van sz6. Azaz milyen pontossaggal
vagyunk kivancsiak a potencialis vegetaciora: fas/lagyszara, avagy milyen
tarsulds varhat6? Bs mikor: néhany éven belill vagy egy hipotetikus végtelen
idétavlatban? Milyen feltételek mellett: valtozatlan, a jelenlegi folyamatok
tovabbélése esetén, netan tovabbi felhagyasok mellett avagy a klimavaltozast is
figyelembe véve?

Ezért van az, hogy bar erre a kérdésre gyakorlott botanikusnak lehet azonnal
kész wvalasza, akar azt is mondhatjuk, hogy vegyik el6 Zoélyomi Balint
Magyarorszag Potencialis Vegetaciotérképét, ezzel még korantsem meritettik
ki a lehetéségeket. Fs nem csak elméleti vonatkozasban: 4ltaliban a gyakorlati
kérdések is nagyobb pontossagot kivannak Zolyomi Balint térképénél.
Nagyobb, vagy elszort terilleten mar nehéz lehet szakmai doéntést hozni
megfelel6 felbontasban. Hasznos lehet az is, ha a becslés 1épései ismertek, ahol
a kilonboz6 feltételek valtoztatasaval finom-hangolni lehet a kimenetelt, akar
tobb lehetséges kimenetel is vizsgalhaté egyszerre. Az él6hely-modellezés
segithet megoldani ezeket a kérdéseket, amellett, hogy elvi szinten, ismert
lépéseken keresztil, jol atlathatéan megmutatja, hogy mire is szamithatunk egy
telhagyott tertilet regeneracidja soran. Késébb aztan a rendszerek mutkodése
szempontjabol tanulsagos Osszevetni a szakmai megérzést, a megfigyelt és
modellezett kimenetelt.

A modell elénye, hogy logikus kapcsolatokon keresztil egy sor olyan tényezé
Osszefliggését foglalja magaban, amelyek mikodését egyébként nem latnank at.
Valahol a szakmai dontés alapja is ez, a szakmai dontés egy fejbéli, ki nem
fejtett modellen alapul, de ez wutébbi esetben az egyedi részletek,
elhanyagolasok homalyban maradnak, igy a természetes rendszer muikodését
nem tudjuk kovetni vele, igy minden becslés egyedi esetként jelenik meg. A
modell hatranya persze szintén ez: ha nagyon kiilonleges esetek halmazardl van
sz6, akkor nem tud jol mikodni, ezért bizonyos tavlatbdl kell el6szor szemlélni
a vegetaciot, hogy késébb a becsléseket lebonthassuk.

Hogyan miikodik a modell? El6szor tanuloteriletek alapjan  statisztikai
Osszefiggéseket allapit meg kiilonféle hattértényez6k és a tanulotertletek
vegetacidja kozott. A tanuldtertleteket tgy kell kivalasztani, hogy azokon
megtalalhatok legyenek azok a vegetaciotipusok, amik széba johetnek a
felhagyott tertilet szukcesszidja soran. A  statisztikai Osszefuggésekre
tamaszkodva aztan egy teljesen 4j terileten is meg tudja mondani, hogy mely
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vegetaciotipus alakulhat ki ott, st azt is, hogy kulonféle eltéré vegetaciotipusok
kialakulasi valészinGsége mekkora. Ez alapjan vagy egy konkrét parlag
lehetséges utoéletét vazolhatjuk fel, vagy kilonféle hipotetikus térképeket
allithatunk el6 nagyobb teriiletekre, ahol parlagok vannak, vagy ahol
telhagyasokat terveznek. Ez utébbi térképek abrazolhatjak egy bizonyos,
szamunkra érdekes vegetaciotipus kialakulasi valészinlségét, vagy térképi
cellakra lebontva a legvaloszintibb szukcesszios kimenetet, de természetesen a
becslés bizonytalansagat is, ami hasznos lehet, ha felhagyasokrol donteni kell. A
modell kimenete tehat statikus, nem szimulalja a valtozasokat, hanem a
lehetséges allapotokat sorolja fel. A lehetséges allapotok arzenalja azonban csak
azon mulik, hogy mely vegetacidtipusokra allitottunk fel Gsszefliggéseket az
elején: ha kilon kezeltiik a pionir és klimax tarsulasokat, vagy akar koztes
allapotokat, akkor ezek valoszintisége egyenként 4all el6 és komoly dinamikai
tzenetet hordoz: hiaba valészind egy helyen egy klimaxtarsulas jelenléte, ha pl.
a plonir tarsulas szamara nem megfelel6: ekkor a spontan szukcesszi6 aligha jut
majd el abba a klimaxba, ami egyébként - ha mar 1étezne - fenn tudna maradni.
Egy masik lehetséges megkozelités a varhaté folyamatok becslésére, hogy
alternativ  szukcessziés utvonalak  valoszinlségét  keressik  kiilonb6z6
hattérfeltételek mellett, nem pedig egyedi tarsulasokét. Ezen megkozelités
nehézsége egyrészt, hogy a tanuloteriileteken is (multbeli) utvonalakat kéne
megadnunk, hogy a modellezési technika felismerje ezek fiiggését a
hattértényez6ktol, ehhez viszont részletesebb torténeti adatokra volna sziikség,
mint ami ma jellemzéen rendelkezésre all, masrészt a statikus technika a
kornyezeti hattér fejlédését nem tudja kezelni, igy sztikségszertien elhanyagolna
a szukcessziot kévetd kornyezeti valtozasokat.

Mik azok a tényezd6k, amelyeket a modell figyelembe tud venni a vegetacié
kialakulasanak hatterében allé Osszefiiggések  megallapitasahoz?
Hagyomanyosan az élettelen kornyezet jellemz6i: éghajlati jellemz6k (csapadék,
hémérséklet) és domborzati tényez6k (tengerszint feletti magassag, kitettség) és
ezekbdl levezetett, a novényzet igényeit jobban tikr6zé valtozok, mint a
besugarzas vagy a talajnedvesség. A kornyezeti adottsagok alapjan aztan
statisztikai elemzéssel alaposan szlkitheté a lehetséges vegetaciotipusok kore,
beleértve a lehetséges pionir és zarotarsulast egyarant. S6t a modell képes arra,
hogy ,kitaldlja”, hogy melyik tarulas szamara mely tényez6k fontosak és
megadja azt a tartomanyt is, amely mellett a kornyezet megengedi a tarsulas
létrejottét. Ha négyzetkilométeres, vagy durvabb léptékben vagyunk kivancsiak
a potencialis vegeticiora egy errdl készilt térkép mar sokat segit. Igy nem kell
minden egyes parcellarél eldonteni, hogy alkalmas-e az adott novényzet
szamara, hanem a vizsgalt régioban valogathatunk az alkalmas helyek koziil és
akar segithetiink a gazdanak eldonteni, hogy hol torténjen meg a felhagyas,
vagy a természetvédelemnek, hogy hova érdemes a sok felhagyott tertlet koziil
a restauracios torekvéseket koncentralni.
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Az élettelen kornyezet ismerete tehat kozelebb visz az alkalmas tertletek
kivalasztasahoz. A regeneraciét ugyanakkor nagyban befolyasolja a
szaporitoképletek elérhetdsége és nyilvan a sziikséges restauracios eréfeszitések
valtoznak ennek fuggvényében. Ezért tervezem azt, hogy a jol bevalt
kornyezeti alapi modellekbe beépitek florisztikai informaciot a tarsulasok
szamara fontos novények elterjedésérél. Nehéz persze megmondani, hogy mely
novények ezek egy-egy tarsulas kapcsan, de ebben is segit a modellezés, amely
tanulotertletek alapjan képes kivalasztani a "fontos" fajokat.

Ha megvalésul tehat az altalam tervezett modell, az képes lesz megbecstilni,
hogy egy felhagyott terlleten milyen névényzet alakulhat ki, kilonb6zé
idétavlatokban  és  ennek természetes regeneracioval, illetve kilonféle
restauracios eréfeszitéssel (fajok jelenléte) mekkora az esélye. Az aktualis
potencialis vegetaciotérkép és a hatterében 1évé modell birtokaban, aztan
valtoztatni lehet a kornyezeti hattér-feltételeket és kilonb6z6 jovébeli
forgatokonyvek vizsgalataval a lehetséges jovébeli allapotokat is fel lehet
térképezni.
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Hainy éves ez a parlag?

A vegetaciotérkép Fulophazan a Somodi tanyva mogott késziilt 1998-ban.
Felbontisa 5 x 5 m, kiterjedése 40 x 100 m.

] egyévesek, mohdk, Cynodon dactylon

4 Calamagrostis domindita tipus
rovid életll eveld kétszikiiek altal
dominalt tipus

B Festuca vaginata vagy Stipa
borysthenica dominélta tipus

Trodalom:

Bartha, S. 2007. Masodlagos szukcesszio felhagyott homoki szintdkon.
In: (Horvath, A, Szitar, K., szerk.), Agrart4jak monitorozasa. A
hatds-monitorozas elméleti alapjai és gyakorlati lehetségei. MTA
OBKI, Vécratét, pp. 202-207.

Bartha, S., Molnér, Zs. & Fekete, G. 2008. Patch dynamics in sand grasslands:
connecting primary and secondary succession. In: Kovacs-Lang, E.,
Molnér, E., Kréel-Dulay, Gy. & Barabas, S. (szerk.) (2008), The
KISKUN LTER, Long-term ecological research in the Kiskunsag,
Hungary. Vacratét: Institute of Ecology & Botany, H.A.S. pp. 37-40.
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HOGYAN MOZOGNAK A NOVENYFAJOK AZ ALFOLDI TAJBAN?
- TORTENETI TAJOKOLOGIAI KUTATASOK A
PARLAGKUTATAS SZOLGALATABAN

Molnar Zsolt

MOTIVACIO

Az alfoldi tajat jarva, a sokféle degradalt és regeneralodd gyepet és erd6t
kutatva mindig is érdekelt, hogy mennyire mozognak az egyes novényfajok a
tajban, és hogy mennyire befolyasolja egy vegetacios folt fajainak kihalasi és
kolonizaciés torténete jelenkori allapotat. Természetvédelmi kezelések
tervezésénél is rendszeresen beletitk6ziink ezekbe a kérdésekbe. Mekkora
esélytink van, hogy befolyasoljuk a tijban zajlé folyamatokat? Ismerjik-e
annyira a fajok és a novényzet viselkedését, hogy befolyasolni tudjuk a
valtozasokat? Mit és hogyan védjink, hogy a tajak lokalis fajgazdagsagat és
ezzel Osszefliggésben a novényzet természetességét, egészségét a lehetd
legmagasabb szinten &rizhessiik meg? Milyen sebességt a “j6”, specialista fajok
betelepedése, azaz mennyi id6re tervezziik a monitorozast, mikor mondhatjuk
majd azt, hogy egy beavatkozas sikeres vagy sikertelen volt?

Az alabbiakban olyan tapasztalatainkbél mutatunk be egy csokrot, ahol
torténeti rekonstrukcidk —segitségével részletesen megismertiik az egyes
noévényzeti foltok multjat, igy kovetkeztetést tudtunk levonni egyes fajok tajban
val6 terjedésérdl.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Alféldon a specialista fajok néhany
évtizedes id6léptékben és néhany tiz-szaz méteres térléptékben alig mozognak
a tajban. Kivételt a legszarazabb homoki tajak, valamint az itt nem bemutatott
vizes él6helyek jelentenek.

Ebbdl azt a f6 kovetkeztetést vonjuk le, hogy a mai tajban még meglévé
novényzeti maradvanyokra csak akkor tekinthetink hosszd tavon
propagulumforrasként, ha ezek egy kb. néhany szazméteres “racshaléban”
fennmaradnak, igy a hatokorzetiikbe esé regeneralédd felszineket elérheti a
specialista fajok egy része. De még egy ilyen strd (és a jelen tajban altalaban
nem megvalosuld) propagulumforras-rendszer sem tudja biztositani sok faj
betelepedését. Igy a névényzeti foltokbdl kihalé fajok wjramegtelepedése
korlatozott. Az Alfold elmualt 200 éves vegetaciotorténetét vizsgalva
érzékelhetd 1s a novényet jellegtelenedése, a foltok fajkészletének
homogenizalédasa, a tdlélésben és a megtelepedésben kevésbé korlatozott
generalista fajok térhoditasa.
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TISZANTULI LOSZGYEPEK

A pitvarosi vizsgalatainkkal parhuzamosan a Tiszantul tobb tajaban is néztiik a
parlagokon megtelepiil6 16szgyepspecialista fajokat. A tapasztalatok meglepSen
hasonlitottak a pitvarosiakra, a legtébb faj nem teleptl be parlagokra, kizardlag
olyan gyepekben él, amelyek sok szaz évesek vagy még régebbiek. Egyféle
Osszegzésként elkészitettik a 10szgyepek Osiséget indikald fajainak listajat (lasd
Csathé Andras Istvan tarafiizebeli anyagat, ami a miénknek egy részletesebb,
lényegesen tovabbfejlesztett valtozata). Egy ilyen lista azért is nagyon fontos,
mert segit a természetesnek tind, mégis masodlagos vagy az igen degradalt, de
mégis 6si gyepek megkiilonboztetésében. Bz azért fontos, mert egyes kevésbé
mobilis, de j6 talél6képességl ritka/védett fajoknak jelentSs allomanya élhet
6si gyepekben, mig ez kevésbé varhaté masodlagos gyepek esetében.

E modszert hasznalva sikertlt megtalalni Kardoskaton a Sternbergia
colchiciflora egy 0j allomanyat. A gyep tdllegeltetés miatt igen degradalt,
jellegtelen, dominalnak benne az egyéves gyomok (pl. Bromus mollis, Cruciata
pedemontana, Lithospermum arvense, Lepidium perfoliatum), de van benne
néhany t6 Thalictrum minus és Potentilla arenaria. E két faj el6fordulasa
alapjan feltételeztik a gyep Osiségét, és ezért figyelmesebben is szemiigyre
vettilk. Az intenzivebb kutatas soran el6kertlt a vetévirag (egy ritka l6szgyep-
specialista faj) fonnyadoban 1évé egyetlen termése. Késébb még tovabbi
egyedeket talaltunk, majd &sszel — virdgzaskor - sikeriilt a populacié nagysagat
is megallapitani (kb. 6000 viragzo t6, azaz kb. 30-40 000 egyed). Szintén e listat
hasznaltuk cserebokényi, illetve dévavanyai 10szgyepek Osiségének becslésére.
A fajlista masodlagos gyepet sejtetett, és a tajtorténeti elemzés valéban
kimutatta, hogy ezek a gyepek masodlagosak, artéri rétekbdl alakultak ki
szarazodas kovetkezményeként.

NY{LT HOMOKI GYEPEK
Az 1993 ota végzett fulophazi vizsgalataink soran kiderilt, hogy a
természetkozeli nyilt homoki gyepek minden faja képes — legalabb néhany
egyeddel - parlagokon is megjelenni (beleértve az Astragalus varius-t, Echinops
ruthenicus-t, Helichrysum arenaria-t is), kivéve az Ephedra distachya-t. A
Duna-Tisza kéze homoki fajai tehat sokkal jobban mozognak a tajban, mint a
Tiszantul 16szgyepfajai. Ennek tobb oka lehet (mind csak hipotézis):
(1) a parlagok talajanak tulajdonsagai hasonlobbak lehetnek az 6sgyepekéhez
(vaztalaj),
(2) a taj szerkezete sokkal finomszemcsésebb, ezért tobb a mikrorefigium és
a terjedési folyoso,
(3)a mozg6 homokfelszinhez alkalmazkodott fajok eleve mozgékonyabbak
lehetnek, mint az évezredes stabilitassal biro 16szgyepek fajai
(4)a gyep nyitottabb szerkezete, a kevésbé zar6é avarréteg is segitheti a
kolonizaciot
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(5) sokkal tobb a nem gyomnak tartott, egyéves, un. kisér6faj, mint
16szgyepek esetében.

HOMOKI SZTYEPPRETEK
Itt két érdekességet szeretnénk csupan megemliteni. Vannak a Duna-Tisza
kozén olyan, sztyeppterméhelylt parlagok, amelyek koril kizardlag rétek
vannak, igy a regeneralédo parlag fajai gyakran nem szarazgyepfajok, hanem a
szarazabb termohelyet elviselni képes réti fajok (pl. Poa pratensis, Trifolium
pratensis, Trifolium fragiferum, Trincia nudicaulis, Agrostis stolonifera,
Daucus carota, Cichorium intybus, Plantago lanceolata, Tetragonolobus
maritimus, Centaurea pannonica, Lolium perenne, Galium verum, Juncus
compressus, Mentha pulegium, Inula britannica, Trifolium repens, Achillea
asplenifolia, Senecio erucifolius, Agrimonia eupatoria, Pastinaca sativa, Dactylis
glomerata, Odontites rubra, Lotus corniculatus, Equisetum arvense, Festuca
arundinacea, Coronilla varia, Rubus caesius, Galium mollugo, Symphytum
officinale, Leucanthemum vulgare, Plantago media, Rhinanthus sp.).
Egy masik érdekes tapasztalat, hogy a kiszaradé laprétb6l képz6d6é homoki
sztyeppek sokkal gazdagabbak sztyepprét-specialistakban, mint a parlagok. Egy
homoki sztyepprétté valt laprét fajai a Turjanvidéken, Kunpeszér hataraban a
Kovacs-réten: uralkodé fajok: Centaurea sadleriana, Chrysopogon gryllus, Iris
variegata, Festuca pseudovina-rupicola, (erdds)sztyeppfajok  (sok): pl.
Peucedanum cervaria, Brachypodium pinnatum, Thymus sp., Potentilla
heptaphylla, Hypochoeris maculata, Astragalus asper, Orchis ustulata,
Astragalus onobrychis, Senecio jacobaea, ,legiidébb” talélt réti fajok (kevés!):
Rhinanthus sp., Polygala comosa, Holoschoenus romanus, Salix rosmarinifolia.
A Dél-Orjegben azonban a sztyeppterméhelyivé szaradt kékperjések nem
tudnak fajkészletikben rétsztyeppé valni, annyira nincs propagulumforras (pl.
ritka a Festuca pseudovina és a Poa angustifolia is). Kiszaradt laprét parlagja
Homokmégy hataraban, az un. Kacsaheverében: Lotus corniculatus, Carlina
vulgaris, Dactylis glomerata, Thymus sp., Allium atropurpureum, Coronilla
varia, Cerinthe minor, Koeleria gracilis, Clinopodium vulgare, Ononis spinosa,
Achillea collina, Cichorium intybus, Lotus corniculatus, Odontites rubra.
A turjanvidéki kiszarad6 lapréteknek a parlagoknal gazdagabb szarazgyepi
tajkészletének tobb oka is lehet (mind hipotézis, vizsgalva nem lettek):
(1)a fajtorrasként mikods sztyepprétek gyakran csak méteres, tizméteres
tavolsagban vannak,
(2) a talajt nem haborgatta meg a szantas, igy a talajélet — még a kiszaradas
ellenére is - egészségesebb lehet,
(3) elképzelhetd, hogy a specialista fajok konnyebben betelepednek
természetkozelibb gyepbe, mint gyomos parlagra.
Hasonl6 jelenséget fogunk latni a META-taran az 4sotthalmi-moérahalmi
Csoda-réteken.

126



TISZAI KEMENYFAS LIGETERDOK

Ha parlagokrol esik szo, gyakran kizardlag gyepekre gondolunk. Pedig hasonld
folyamatok zajlanak pl. szantora telepitett fatiltetvények esetében is, ahol a
tejléd6 kozosség fajai spontan telepiilnek be. Az alabbiakban tiszadobi
vizsgalatainkbo6l mutatunk be néhany részletet.

Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben képesek a természetes
erdei fajok betelepiilni a szantora telepitett erdékbe. Természetes erdei fajnak
tekintettiink minden olyan specialista vagy akar zavarast(ré fajt, mely az
Alféldon kizardlag erdékben ¢él. Varhato volt, hogy az id6sebb telepitésekben
megjelennek az erdei aljnévényzet specialistabb fajai is, hiszen a fajforrasként
szolgalé erd6k csupan néhany szaz méterre fekszenek. Azt tapasztaltuk, hogy
ezekben a masodlagos erd6kben az erdei specialista fajok szama joval kisebb,
mint az 6si, illetve kozel-6si erdSkben, de a magasabb konstanciaju fajok
jorészt megegyeznek azokéval, bar dominanciaértékeik alacsonyabbak (Circaea
lutetiana, Geranium robertianum, Lactuca quercina, Brachypodium sylvaticum,
Chaerophyllum temulum, Fallopia dumetorum, Geum urbanum, Rubus
caesius, Alliaria officinalis és Lapsana communis). A zavarastirék koziil
megemlitend6 az Urtica dioica, a Galium aparine, az Aristolochia clematitis és a
Sambucus nigra. A fiatal erd6kben a természetes erdei fajok még ritkabbak.
Leginkabb a cserjék gyors betelepedése figyelemre mélté: Frangula alnus,
Cornus sanguinea és Viburnum opulus (utébbi még csak a gyepszintben).
Ugyanakkor mas el6torténetti erd6kben mas volt a fajok megtelepedése. A
hullamtéren (gyepre vagy megszantott felszinre) telepitett erdSk gyakran vegyes
fafajuak (Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Populus nigra, Populus
alba, Salix alba, Alnus glutinosa), és napjainkban vegyes korosztalyaak.
Aradaskor idénként viz ala keriilnek, ezért alinévényzetitk kézés vonasokat
mutat a puhafaligetekkel. Ezekben az erd6kben is csak szorvanyosan jelennek
meg természetes erdei fajok (Circaea lutetiana, Scrophularia nodosa, Mycelis
muralis, Lactuca quercina és Carex divulsa). Bar a hullamtéri erdék
természetesebbek a szantora telepitett erd6knél, de természetes erdei fajokban
nem gazdagabbak. Ennek oka az id6szakos vizboritas lehet, ami ugyan
kiszelektalja a gyomfajok egy részét, ugyanakkor megakadalyozza egyes
természetes erdei fajok megtelepedését.

Az a kérdés is felmerilt, hogy a mélyszantott erdSk esetében a néhany
évtizedes allomanyokban megtalalhaté erdei fajok tulélik-e a drasztikus
erdészeti felujitast, vagy pedig visszatelepiilnek? E kérdés nagyon nehezen
vizsgalhatd, csak részeredményeink vannak. Megvizsgaltuk, hogy kozvetleniil a
teltjitas utan mely erdei fajok talalhatok meg a fiatal allomanyokban. A felujitas
ota eltelt néhany év feltehetéen nem elég arra, hogy a feldjitaskor kipusztult
fajok a  kornyez6  allomanyokbdl — kolonizalhassanak. A vizsgalt
pusztavagasokban, a nem muvelt csemetesorokban a kévetkezé fajokat talaltuk
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szalanként: Alliaria petiolata, Galeopsis speciosa, Brachypodium sylvaticum,
Rubus caesius és Geum urbanum. A 6-7 éve felgjitott tolgyesekben a
kovetkezé fajokat talaltuk: Convallaria majalis, Polygonatum latifolium, Viola
odorata, Rubus caesius, Brachypodium sylvaticum, Geum urbanum, Carex
spicata, Chaerophyllum temulum és Geranium robertianum. Hzek tehat azok a
fajok, melyek a vizsgalt allomanyokban leginkabb képesek voltak tulélni az
erdészeti beavatkozasokat. Ha a listat 6sszehasonlitjuk a kozel-6si, valamint az
id6s, telepitett erd6k konstans-dominans fajainak listaival, feltiné a nagyfoku
egyezés.

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy azok a fajok valtak dominanssa a mai Tisza-
menti keményfas ligeterd6kben, melyek a zavarast a legkonnyebben talélik,
lletve valamennyire mozgékonyak. Az érzékenyebb fajok csak szalanként (pl.
Carex remota, Carex sylvatica, Campanula trachelium, Arum orientale és
Neottia nidus-avis), illetve erdei utak mentén és az erd6szegélyekben voltak
képesek fennmaradni (pl. Stachys sylvatica, Bromus ramosus és Melica
altissima). Ez azt is jelenti, hogy “parlagokon” nem lehet fajgazdagabb
keményfas ligeterd6ket kialakitani.

TISZANTULI CICKOROS SZIKESEK

Tiszababolnan vizsgaltunk mentett artéren 1év6, egykori artéri rétekbdl
kiszaradassal képz&dott cickords szikes gyepeket. Egy résziket az 1960-as
években megszantottak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a cickérésok
minden faja képes volt visszateleptilni (néhany évtized alatt, 50-200 méterre), és
a kialakult gyepnek a fajosszetétele is meglep&en hasonlé volt.

Mivel a cickords puszta szinte minden allomanya masodlagos (az elmalt 150 év
vizszabalyozasi munkainak egyik terméke), fajainak z6me kivalé mobilitasu, igy
ujabb zavarasok esetén ez a fajkészlet képes visszafoglalni az iddlegesen
“elvesztett” teriileteket.

DUNA-TISZA KOZI LAPRETEK

Kunpeszéren vizsgaltunk olyan gyepeket, amelyek egykor laprétek voltak,
megszantottak 6ket, majd felhagytak a teriletet. A gyepek kortli ta
vizhaztartasat is rekonstrualtak. A megszantott, majd felhagyott laprétek 5-15
¢év alatt viszonylag jol regeneralédnak. A regeneracié azonban gyakran inkabb
egyféle mocsarrét (szarazabb helyeken rétsztyepp) iranyaban halad. A 12 és 7
éves, extenziven hasznositott parlagokon tavasszal viz all, géppel kaszaljak
Oket. Jellemz6 uralkodd fajok: Agrostis stolonifera, Poa pratensis, Mentha
aquatica, Potentilla reptans, Trifolium fragiferum, Phragmites australis,
Lythrum salicaria, leggyakoribb ,lapréti” fajok: Deschampsia cespitosa 3,
Euphorbia lucida 2, Genista tinctoria 2, Sanguisorba officinalis 2, Carex flacca
2, Thalictrum flavum 1, Serratula tinctoria 2, Galium palustre 1, Carex distans
1, Symphytum officinale 1, Achillea asplenifolia 1, Carex acutiformis 1.
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Egy masik helyszin Dabason van a Vizes-nyilas laperdejének 6blében. Ez
Seregélyes Tibor hires példaja a parlagok regeneracidjara. Osszeségében alig tér
el a parlag az Gsgyeptdl, mindketté sztyeppesedett laprét. Kb. 20*50m-es
telvételek, 2005-ben felvéve, a fajnevek utan az elsé adat a nem szantott, a
masodik a szantott allomany értéke, természetességik (3-)4 és 3(-4): csokkent a
Molinia hungatica 4/1, nétt a Centaurea pannonica 0/3, a Sanguisorba itt is
lassabban teleptil vissza, mint a Serratula; nem vagy alig valtozott a
Chrysopogon gryllus 5/5, Serratula tinctoria 4/3, Galium verum 3/3,
Centaurea sadleriana 3/3, Ononis spinosa 3/3, Campanula glomerata 3/3,
Plantago media 3/2, Knautia arvensis 3/2, Deschampsia cespitosa 3/2, Arabis
hirsuta 2/3, Silene vulgaris 2/3, k6z6s fajok (3-as dominancia alatt): Achillea
asplenifolia, Picris hieracioides, Holoschoenus romanus, Tetragonolobus
maritimus, Lotus corniculatus, Leontodon hispidus, Polygala comosa, Silene
multiflora?, Euphorbia villosa, Briza media, Centaurium erythraea, Ranunculus
polyanthemos, Linum catharticum, Pastinaca sativa, Scabiosa ochroleuca,
Agrostis stolonifera, csak a nem megszantott gyepen lattuk: Sanguisorba
officinalis, Dactylis glomerata, Linum austriacum, Phragmites australis,
Brachypodium pinnatum, Poa pratensis, Lychnis flos-cuculi, csak a parlagon:
Salvia pratensis, Pimpinella saxifraga, Cuscuta sp., Asparagus officinalis,
Senecio erucifolius, Cynodon dactylon, Calystegia sepium, Daucus carota,
Cirsium canum, Verbascum austriacum, Festuca arundinacea.

A laprétek tehat a loszgyepekhez képest jol regeneralédnak, ugyanakkor
hangsilyozzuk, hogy a termd&helyi viszonyok megvaltozasa miatt nem
feltétlentl laprét regeneralédik a parlagokon (hanem mocsarrét vagy

sztyepprét).

A fentebb bemutatott eredmények egy részét az alabbi helyeken tettik
kézzé:

Molnér Zs. (1996): Artéri vegetacié Tiszadob és Kesznyéten kérnyékén TL: A
keményfaligetek (Fraxino pannonicae - Ulmetum) torténete és mai allapota.
Bot. Kézlem. 83: 51-79.

Molnar Zs. (1998): Masodlagos 16szpusztagyepek fejlédése dél-tiszantuli
felhagyott szantokon 1. A fajkészlet. Crisicum 1: 84-99.

Molnar Zs. (2007): Torténeti tajokolégiai kutatasok az Alfoldon. Doktori
Ertekezés, Pécsi Tudomanyegyetem.

Molnar Zs. (2008): A Duna-Tisza koézi homoki sztyepprét torténeti tajokologiai
értékelése.
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A taj jellegének és a megmaradt természetes foltok méretének hatasa a
kiskunsagi homoki parlagokra
Csecserits Aniké, Halassy Melinda, Hermann Orsolya, Szitar Kata és Szabo
Rebeka

Bevezetés

A Kiskunsag korai (népvandorlaskor, Arpad-kor, kozépkor) megmivelésérsl
keveset tudunk, de valoszintsithet6 a mainal stiribb faluhalézat a megmaradt
okiratok alapjan. Az biztos, hogy a tor6k hodoltsag jelentésen visszavetette a
toldmutvelést, rengeteg kiskunsagi teleptlés elpusztult és a megmaradtak
leginkabb allattenyésztésbdl éltek. Bz csak akkor valtozott meg, amikor djra
rendezédtek a birtokviszonyok és a javult a kozbiztonsag. Szamos torténet
maradt fenn a XIX. szazadbol, melyek szerint a betyarok még az eke melldl is
clhajtottak a frissen kitelepedett gazda okreit. A Kiskunsag XIX. szazadi
torténete leginkabb a pusztaban koborlé betyarok, az &ket néha segitd
pasztorok és a mind tobb foldmtves gazda, tanyat épit6 telepes egymashoz
valo viszonyarol szol. A legel6k rovasara folyamatosan tejreszkedd szantofoldi
toldmuvelés és ezzel parhuzamosan a tanyak népessége az 1930-as években
érte el legnagyobb kiterjedését.

A II. vilaghabord utan jelentésen megvaltoztak a birtokviszonyok és a
gazdasagi kornyezet is, emiatt el6sz6r a legrosszabb adottsagu helyeken, majd
egyre szélesebb korben hagytak fel a szant6foldi miveléssel. A Kiskunsagban
alapvetéen az utaktdl, teleptlésektdl tavoli, futbhomokos vagy humuszban
szegény homoktalajon hagytak fel a szantéfoldeket. Két eltéré fejlédési irany
vart ezekre: spontan gyepesedés vagy erdételepités. A spontin gyepesedéssel
gyakran homoki specialista fajokban gazdag gyep alakult ki, amely nem igényel
beavatkozast, s6t kontrolalt legeltetés is lehetséges rajta. Ellenben az
erd6telepités megitélése nem egyértelmt. A Kiskunsagban elsésorban fekete
teny6t, akacot, nemes nyarat vagy fehér nyarat hasznalnak, amelyek az utolso
emlitett fafaj kivételével mind tajidegenek. Alattuk kevés 6shonos novényfaj
talalja meg az életfeltételeit. Szarazsag esetén féleg a fenyberdé nagyon
tizveszélyes és a megtermelhetd faanyag minésége is rossz. Osszességében
természetvédelmi szempontbol a tajidegen fajokkal wvalé erdStelepités
egyértelmien karos, gazdasagi szempontbol pedig nem egyértelmi a
megitélése.

A spontan gyepesedés, mint lehetséges alternativ tajhasznalati méd még nem
altalanosan elfogadott. Annak érdekében, hogy szélesebb korben is elfogadjak
¢és ne csak természetvédelmi tertileteken legyen elfogadott, részletes ismeretekre
van szikség. A foldhasznalat tervezésekor el kell tudni donteni, milyen
helyzetekben lehet sikeres a spontan gyepesedés, azaz szukcesszié és mikor van
szitkség beavatkozasra. Természetesen a botanikusoknak erre mar szamos
megfigyelésen alapul6 valaszuk van, de annak érdekében, hogy megalapozott és
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mas szakmak szamara is felhasznalhat6, kvantifikalhaté eredményekhez
jussunk, szitkség van részletesebb, illetve nagyobb térléptékd vizsgalatokra.

Kiskunsag tajhasznalata és a biodiverzitas kozti kapcsolat vizsgalata -
modszerek

A bevezet6ben emlitett, nagy léptéki, tébb tényezd egylttes hatasanak
vizsgalatara alkalmas tajokologiai kutatasokhoz allandé mintatertlet-halozatot
allitottunk fel 2007-ben a Jedlik palyazat keretében. Kijeloltink 16 db, 5x5 km-
es taji ablakot a Kiskunsag tertiletén, amelyek reprezentaljak a Kiskunsagi t4;
élohelyi és termdhelyi valtozatossagat, és jol megmintiazzak a jellemz6
tajhasznalat valtozasokat ¢és azok tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét is.
Termohelyi tipus gyanant az extrém tapanyagszegény homokot illetve a
humuszos homoktalajt kiillonitettik el, a £6 vizsgalt tajhasznalat tipusok pedig a
szantofoldi muvelés, az tltetvények, illetve a természetes vagy féltermészetes
novényzet voltak. A taji ablakokat ez alapjan 3 tipusba soroltuk: agrar,
tltetvény, valamint természetes névényzet dominalta taji ablak. Létrehoztuk a
kijelolt mintatertletek, azaz a 16 taji ablak térinformatikai adatbazisat, ami
tartalmazza az elérhet6 archiv és aktualis 1égifotokat, digitalis terepmodelleket
és erdészeti adatbazisokat. A légifotok alapjan elkészitettik az aktualis
élohelytérképeket, és rekonstrualtuk a multbeli él6hely- és tajhasznalati
térképeket. A mintanégyzetek aktualis biodiverzitasira vonatkozé adatokat
jelenleg a madarak és a nagytestl emlésok denzitasanak felmérése és az
élohelytipusonkénti névényzeti felvételek adjak.

A tajhasznalat valtozasok okainak megértéséhez az egyes tipusok ©kologiai
tulajdonsagai mellett elengedhetetlen azok tarsadalmi megitélésének ismerete.
Ehhez tarsadalomtuddsokkal egyiittmikodve szamba vettik a tajhasznalat
tipusok altal nyujtott Okoszisztéma szolgaltatasokat és felmértiik azok helyi
lakossag altali értékelését, tovabba Osszehasonlitottuk az egyes tipusok altal
nyerhet6 gazdasagi hasznokat is. Az ilyen, tobb diszciplina szakértelmét
telhasznalé kutatasok teszik lehetévé a killonbo6z6 tajhazsnalati tipusok kozti
atmenetek, gy a szantofelhagyas illetve a parlag regeneracié taji 1éptéka
hatasainak komplex értékelését.

A kapott eredmények lehetséges elemzésének csak egy része a parlagok
masodlagos szukcesszidjara vonatkozé kévetkeztetések feltarasa, de mar csak
erre vonatkozoan is 0j és érdekes informacidkat kaptunk. A homoki
parlagszukcesszio iranyainak és 6 trendjeinek elemzése mellett a taji kornyezet,
illetve a legkozelebbi természetes gyepfolt regeneraciora gyakorolt hatasat is
jobban megismerhettik. FEzekb6l most néhany el6zetes, helyenként csak
néhany mintanégyzet adatain alapul6 eredményt mutatunk be.

131



A homoki parlagszukcesszié lehetséges utvonalainak jellemzéséhez a
szantofoldek  felhagyasa utan bekovetkezé  biodiverzitas — valtozasokat
kilonb6z6  kord  parlagok, szantéfoldek, és  gyepek novényzetének
Osszehasonlitasaval elemeztiik. A parlagok regeneracidjara jellemz6 £6 trendek
jol josolhatok a regeneracié szempontjabdl relevans fajcsoportok fajszamanak
és tomegességének vizsgalataval az egyes él6helytipusokban.

A fajszamon tul vizsgaltuk az egyes, adott tuljadonsag alapjan elkilonild
fajcsoportok viselkedését is. Az elemzések soran az Gshonossig (Oshonos,
archeofiton, neofiton), zavarastirés (zavarast igényl6 ~ gyom, magas ~
generalista, alacsony ~ specialista) és az életforma (egyéves, éveld, fasszaru)
alapjan kulonitettiik el a fajokat.

Eredmények
1. A kiskunsagi parlagok nivényzete a mivelt teriilfekebez és a termésetkozeli gyepekhez

. Evels specialistak .
Osszes fajszam P Neofitak
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szant6 parlag 3 parlag 2 parlag1  gyep

Fajszam
Relativ boritas

szanté parlag3 parlag 2 parlag 1 gyep szanté parlag 3 parlag 2 parlag 1 gyep

1. abra: A fajszam, az éveld specialista fajok, és a neofitak szamanak és
boritasa a parlagszukcesszio egy id6ben felvett allomasain. Az tres jel a
relativ boritas értékét, a teli a fajszamot jelzi. Parlag 3: 1-7 éve felhagyott
parlagok, parlag 2: 8-18 éve felhagyott szantok, parlag 3. 19 évnél
régebben felhagyott szantok. 16 taji ablakbdl szarmazé 20x20m-es
telvételek O0sszegzése.

16 taji ablakban készilt szantd, parlag és természetes gyep felvételeket
Osszahasonlitva a kovetkezéket kaptuk:

Az atlagos fajszam egyre nagyobb a parlagok koranak novekedésével, bar még
a legfiatalabb parlag sem tér el jelent6sem a természetes gyeptdl, aminek
részben a céltarsulas természetes fajszegénysége az oka. Ha azonban a
homokgyepi tarsulasokhoz koétédé évels specialista fajokat nézzik, azok
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fajszama ¢és boritasa is jelent6sen nagyobb az idésebb parlagokon illetve a
természetes gyepben. A gyepben még a legidGsebb parlagoknal is jelent6sen
tobb a gyepi specialista fajok szama és tomegessége, vagyis a regeneracio még
20-50 év alatt sem teljes. Bz persze a taji kornyezettdl is jelentsen fiigg, 1d kov
tejezet.

A neofita, gyakran egyben invaziv, azaz 6zéngyom fajok komoly veszélyt
jelentenek a parlagok regeneracidja szempontjabol, mert bar gyakran
megtalalhatok alattuk a beteleptil6 specialista fajok, a gyepre jellemz6 szerkezet
és dominancia viszonyok nem tudnak kialakulni. A szantokon, a kilonb6z6
kort parlagokon, és a természetes gyepekben egyarant megtalalhatok, bar
természetesen a legnagyobb tomegességet a legfiatalabb parlagokon képesek
elérni.

2. Idj jellegének hatdsa a parlagok nivényzetére- elozetes eredmeények

4 taji ablakban készilt 55 db 20x20m-es parlagfelvétel alapjan az mondhatjuk,
hogy a nagytaj (5x5km-es taji ablak) tipusanak hatdsa van a parlagok
novényzetére. Természetes novényzet dominalta nagytijban a parlagokon is
nagyobb a specialista fajok tomegessége, mig szanté és gyumolcsosok vagy
tltetvények dominalta tajban ez joval kisebb. Ugyanakkor érdekes, hogy az
agrar tajban 1évé parlagokon a legkisebb az invaziés fajok tOmegessége, és nem
a természetes él6helyek dominalta tajban. Ennek valoszintleg az az oka, hogy a
vizsgalt taji ablakban a természetkozeli élShelyek mellett viszonylag nagy
kiterjedéseben fené és akac ultetvények talalhatok, amelyek az invazids fajok
forrasai lehetnek.

A legnagyobb invazios fert6zottséget iltetvények dominalta tajban
elhelyezkedé parlagokon tapasztaltunk (2. abra). A parlagok legfontosabb
invazios fajai a kovetkezék: Asclepias syriaca, Ambrosia artemisifolia, Conyza
canadenss.
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ﬂ Specialista fajok csoporttomege @ Invazios fajok csoporttomege nagytajanként
nagytajanként F(2;35)=4,8732 p=0,01358 F(2;45)=4,3064 p=0,01944
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2. dbra. A nagytaj, azaz ag Sx5km-es taji ablak domindns tdjhasindlati modjanatk
hatdsa a parlagok niovényzetére. Az dbrin 4 taji ablakban késiilt 55 felvétel adatai
alapjdan kapott eredményt mutatjuk be.

3. Természetes foltok hatdsa a parlagokra — eldzetes eredmények

A mar eléz6ekben is kiemelt 4 taji ablakban készilt 55 db 20x20m-es
parlagfelvétel novényzete és a parlagok természetkozeli folttol vald
tavolsaganak kapcsolata eltéré a természetes él6helyek dominalta illetve a masik
két (agrar és dtltetvény) tipusi nagytajban. Tovabba masként viselkedik a
specialsita fajok tomegessége és a specialista és generealista fajok fajszama is.
Természetes él6helyek dominalta tijban a parlagok specialista fajainak
csoportrészesedése a természetes folt tavolsaganak noévekedésével csokken,
mig agrar és tltetvények dominalta tajban ezzel ellenkez6en né.

Ugyanakkor az agrar és az ultetvények dominalta tijban akkor magas a
parlagok gyepfajainak a szama, ha kozel van a természetes fajforras, mig
természetes él6helyek dominalta tajban forditva, tavolabbi természetes fajforras
esetén magasabb a gyepfajok szama. Ez utébbi Osszefliggés azonban csak
gyenge, inkabb tgy lehet értékelni, hogy természetes tajban ebben a léptékben a
parlagok gyepfajainak szama fliggetlen a természetes folt tavolsagatol.

D Specialista fajok csoportrészesedésének K A gyep fajszamanak valtozasa a tavolsaggal
valtozasa a tavolsaggal (p=0,003132) (p=0,010395)
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Osszefoglalas

Hasonléan mas parlagoszukcesszios vizsgalatok eredményeihez, mi is azt
talaltuk, hogy képesek a parlagok viszonylag gyors regeneraciéra, ha a
regeneraciot csak a betelepedett fajok szama alapjan itéljuk meg. Ugyanakkor
ha kulonbséget tesziink a fajok kozt, akkor mar lathatd, hogy példaul a
specialista fajok tomegessége alapjan még a legoregebb (20-57 éves) parlagok is
elmaradnak a természetes gyepektol.

A tagabb (néhany km-es) és sziikebb (par 100m-es) kornyezet tajhasznalata és
novényzete is meghatarozza a parlagokon kialakulé novényzetet. Példaul
tltetvények dominalta tajban nagyon valoszind, hogy a parlagokon az invazios
fajok nagy tomegességgel jelennek meg.
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Befolyasolja-e a parlagok kiterjedése az 6z6nnévények terjedését?
Botta-Dukat Zoltan

A cimben feltett kérdés vizsgalatira a META adatbazis hatszog szintG (35 ha
felbontasd) adatait hasznaltam fel. A META felmérés sorin nem gytGjtottiink
adatokat az els6sorban rendszeresen bolygatott teriiletekhez (pl. szantofoldek)
kotédo egyéves 6zonnovényekrol (pl. parlagfli), mert ezek boritasa éven belil is
drasztikusan valtozik. Ezért a bemutatott eredmények az ével6 6zonnévényekre
vonatkoznak.

Szerettem volna elkertilni azt a trivialis eredményt, hogy azokon a tertleteken, ahol
intenziv szant6foldi muvelés folyik nincsenek parlagok és hianyoznak az éveld
ozonnovények is. Ezért csak az un. felmérendé hatszogeket vettem figyelembe,
vagyis azokat, amelyekben volt szamottevd természetes/ természetkozeli vegetacio. A
nagy mennyiségl adatot nehéz lett volna kezelni, ezért az abrak elkészitésénél a
hatszogek véletlentl valasztott 10%-t hasznaltam.

A parlag-boritasi kategériak ugyanazok, mint amit a felmérés soran hasznaltunk, de
az invazids boritas kategoriait konvertaltuk szazalékos értékekké. Az abrakon a
vastag vonal jeloli a mediant (a k6zépsé érték a sorba rendezett adatsorban), a doboz
mutatja, hogy hol helyezkedik el az adatok ko6zéps6é 50%-a, mig a bajuszok a
minimum és maximum értékeket jelzik.

Altalaban pozitiv kapcsolat figyelhets meg a parlagok kiterjedése és az
6zonnovények boritasa kozott. Azonban az adatok szérasa nagyon nagy, minden
kategériaban el6fordul invazidmentes terillet és erésen fert6zott is. Ennek oka,
részben az, hogy a felmérés soran nem kilonboztettik meg a kilonb6z6 kora
parlagokat. Ezen kivil a felmérés minGségében is lehet heterogenitas, killénosen az
id&s parlagok felismerése nem konnyd, ezért a térképezé tapasztalatatdl is fiigg, hogy
mennyire j6l dokumentalta a parlagok kiterjedését.

Legerésebb a pozitiv kapcsolat a patrlagok és az ével6 invazids fajok kozott a
Dunantdl nem kozéphegységi tertiletein és viszonylag gyenge a kozéphegységekben.
El6bbi azzal figghet Ossze, hogy a Dél- és Nyugat-Dunantilon a parlagok
masodlagos szukcesszidja soran gyakran 6sszefiiggé Solidago allomanyok alakulnak
ki. A kozéphegységekben megfigyelhetd, hogy a legnagyobb parlagboritas
kategoriaban mar csokken az invazids fertézottség, ez azonban valdszintleg
mitermék, ami mogott nincs valédi biologiai tartalom, hanem a mar emlitett
adatheterogenitas kovetkezménye.

Az abrakrol leolvashaté trendek vildgosan jelzik, hogy érdemes vizsgalni a parlagok
és az Ozonnovények kozotti kapcesolatot, és azt is, hogy tajanként mas-mas
Osszefliggés varhaté. A vizsgalatokhoz azonban a META adatbézisnal finomabb
térbeli- és foként finomabb tematikus felbontasi (példaul a parlagok korat is
figyelembe vevd) felmérések lennének optimalisak. A META adatbazisbdl is
nyerhet6 azonban a bemutatott el6zetes elemzés eredményénél megbizhatébb adat,
ha az egyéb valtozokat (beleértve a felmérs személyét) is beépitve a modellbe
csokkentjik az adatok heterogenitasat.
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Hogyan tovabb? Parlagszukcesszi6 a cserjések és az erd6k iranyaba
az Eszaki-kézéphegységben és labanal.
Molnar Csaba

A Karpat-medence potencialis vegetaciéja majdnem mindenhol valamilyen erdo,
vagy erdSssztyepp (pl. ZOLYOMI 1989), ami azt jelenti, hogy a parlagok
szukcesszidja nem all meg gyepek kialakulasanal, hanem cserjés és erdds
vegetaciotipusok felé tart. Bz a regeneracié egyidés a parlagokkal, vagyis az
intenzfv emberi tijhasznalattal, ami az Eszaki-kézéphegységben és elSterében
minimum 6-8000 évet jelent, inkabb tébbet (pl. KERTESZ — SUMEGI 1999;
GYULAT 2001; SUMEGI 2003). Az erdéssztyepp és a cseres-tolgyes 6vben ma mar
alig talalunk olyan tertileteket, amelyek az elmult évezredekben soha ne lettek
volna felszantva, vagy leirtva huzamosabb ideig. Ezen tertletek viszonylagos
fajoazdagsaga, egészséges szerkezete a tertlet felhagyasat kovetd természetes, vagy
segitett regeneracionak koszonhetd, s egykori parlag voltukra ma leginkabb az
erd6k alatt megmaradt egykori foldmunkak nyomai, varak, sancok, parcellak,
arkok, teraszok, hazhelyek stb... utalnak. Az FEszaki-kozéphegységben a
szant6foldi miavelés elterjedése (neolitizacio), majd a bronzkori nagy foldvarépitd
munkak utan alakultak ki el6szor nagy kiterjedést parlagok, s jonnek létre a mai
napig f6leg katonai — politikai valtozasokhoz kothet6en.

Az Eszaki-kézéphegységben ma Osszerakhaté tobb teljes sorozat egészen az
éppen felhagyott szantotdl, nyilt talajfelilettSl, a gyepes-cserjés tertleteken at a
természetszert erdékig. Ezek koézil mutatunk be néhany példat (bévebben lasd:
MOLNAR — TURKE 2008).

A parlagszukcesszid jelentés mértékben fiigg a kornyezetében 1év6 propagulum-
forrasoktol. Talan a legidealisabb allapotok egyike, amikor az egykori parcellak
kozott, a parcellakrol kidobalt keritésnek hasznalt kéveken, késoron (obala), vagy
sovényben (garad) élhettek tul az eredeti fajok, s innen visszafoglalhatjak az
id6legesen altalunk hasznalt tertleteket. A mezsgyék kiemelkedé szerepére mar
tobben felhivtak a figyelmet (pl. ZOLYOMI 1969; CSATHO 2005). A mezsgyéknek
egykor igen jelentés tarsadalmi, gazdasagi szerepik volt, hiszen falvak hatarait, a
hataron belil kilonb6zoképpen hasznositott teriileteket és tjabban kilénb6z6
maganteruleteket valaszt el. A hatarokat gondosan kezelték (TAKACS 1987). Ezek
az obalak, garadok természetesen nem azonos vegetacidjiak az eredeti
novényzettel, még florajuk is csak részben fed at, de altalaban igen fajgazdag és a
kés6bbi regeneracié lehetdségeit magaban foglalja. Jellemzi, hogy pionir
fajgazdagabb az eredeti él6helynél. A parcellak felhagyasa utan altalaban még
tajgazdagabb regeneral6dé teriletek jonnek létre (ha nincsenek 6z6nnovények
és/vagy intenziv emberi tevékenység), ahol egy id6 utin, s egy ideig, a
megteleped6 fak, alattuk az elsé erdei fajokkal, a cserjések, és a gyepek fajai
egyszerre lehetnek jelen. Az élShely sok esetben bokorerdé képet mutat mind

139



fajkészletében, mind szerkezetében, csupan a gyep, cserjés és erd6 foltok
szabalyos alakja tér el. J6 példa erre egy ilyen obala a Matraaljan,
Rozsaszentmarton hataraban a Tarcod-hegyen:

2007. VL. 27.; 10X10 m; tszfm.: 325 m; kitettség: 120° (KDK); lejtész6g: 5-10°;

16sszel fedett andezit; MCs

Az 60%, 5-8 m; B: 40%, 0,5-5 m; C: 60%, 0,05-1 m; avar: 30%; nyilt talaj: 6%;

kidobalt kévek: 4%.

A: Quercus pubescens 55%; Ulmus minor agg. 5

B: Ligustrum wvulgare 10; Prunus tenella 10; Crataegus monogyna 5; Acer
tataricum 4; Ulmus minor agg. 3; Quercus pubescens 2; Euonymus europaeus
1,5; Quercus cerris 1,5; Prunus spinosa 1; Rhamnus cathartica 1; Pyrus pyrester
0,5; Rosa cf. canina 0,2

C: Buglossoides purpureo-coerulea 25; Poa angustifolia 5; Artemisia pontica 2;
Brachypodium pinnatum 2; Festuca sulcata/valesiaca 2; Elymus hispidus 1,5;
Melica transsylvanica 1; Phlomis tuberosa 1; Ulmus minor agg. 1; Crataegus
monogyna 0,8; Acer tataricum 0,5; Aster linosyris 0,5; Elymus repens 0,5;
Euonymus europaeus 0,5; Filipendula vulgaris 0,5; Fragaria viridis 0,5; Galium
cf. schultesii 0,5; Prunus spinosa 0,5; Quercus cerris 0,5; Quercus pubescens 0,5;
Alliaria petiolata 0,4; Carduus collinus 0,4; Centaurea pannonica 0,4; Teucrium
chamaedrys 0,4; Trifolium cf. montanum 0,4; Cynoglossum officinale 0,3;
Dactylis polygama 0,3; Dictamnus albus 0,3; Euphorbia cyparissias 0,3; Galium
verum 0,3; Pulmonaria mollis 0,3; Rhamnus cathartica 0,3; Vicia tenuifolia 0,3;
Agrimonia eupatoria 0,2; Ballota nigra 0,2; Carex cf. divulsa 0,2; Clinopodium
vulgare 0,2; Dianthus armeria 0,2; Dianthus giganteiformis subsp. pontederae
0,2; Geum urbanum 0,2; Medicago falcata 0,2; Silene latifolia subsp. alba 0,2;
Peucedanum cervaria 0,2; Potentilla recta 0,2; Rubus sp. 0,2; Salvia pratensis 0,2;
Thalictrum minus 0,2; Thymus cf. glabrescens 0,2; Achillea cf. pannonica 0,1;
Cephalaria transsylvanica 0,1; Cruciata glabra 0,1; Eryngium campestre 0,1;
Falcaria wvulgaris 0,1; Peucedanum alsaticum 0,1; Polygala major 0,1;
Pseudolysimachion spicatum 0,1; Stachys recta 0,1.

Nem ritkan az egykori mezsgyék hosszt szakaszai mara teljesen beerdésodtek.
To6bb helyen talalkozhatunk ilyen helyzetben pionir erd6kkel. Ezek a fas tertletek,
mivel még nem zarddtak teljesen, gyakran mutatnak erdéssztyepp sajatsagokat.
Erre példa egy mezsgye a Cserhatban Bujak és Bokor kozséghataran, a Szilos
dalében:

2007. VII. 25.; 20X15 m; tszfm.: 315 m; sik teriilet egy mesterséges padkaval, mely
1 m magas, 2-3 m széles; MCs

A: 90%, 10-20 m; B: 35%, 2-5 m; C: 15%, 0,2-0,5 m; avar 45%; nyilt talaj: 40%.

A: Quercus robur 50%; Quercus certis 15; Acer campestre 10; Carpinus betulus
10; Pyrus pyraster 3; Acer tataricum 2
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B: Acer tataricum 8; Acer campestre 7; Crataegus monogyna 6; Ligustrum vulgare
5; Crataegus laevigata 3; Carpinus betulus 2; Prunus spinosa 2; Prunus avium 1;
Fraxinus sp. (angustifolia?) 0,5; Tilia cordata 0,1; Rubus sp. 0,1

C: Acer campestre 2; Poa nemoralis 2; Dactylis polygama 1,5; Euonymus
europaeus 1; Prunus spinosa 0,8; Brachypodium sylvaticum 0,6; Urtica dioica
0,6; Viola hirat 0,6; Galium aparine 0,5; Lapsana communis 0,5; Ajuga reptans
0,4; Eupatorium cannabinum 0,3; Prunus avium 0,3; Carpinus betulus 0,2;
Circaea lutetiana 0,2; Clematis vitalba; Cratacgus monogyna 0,2; Geum urbanum
0,2; Glechoma hirsuta 0,2; Rumex sanguineus 0,2; Torilis japonica 0,2; Fragaria
vesca 0,1; Hypericum perforatum 0,1; Linaria sp. 0,1; Quercus cerris 0,1;
Quercus robur 0,1; Robinia pseudo-acacia 0,1; Rosa sp. 0,1; Sambucus nigra 0,1;
Solanum dulcamara 0,1; Stenactis annuua 0,1; Vitis vinifera 0,1

A Matraaljan, felhagyott sz6l6k kozott egy még régebben felhagyott, azota
beerddsiilt parcella Gyongyostarjan és GyongyOspata hataraban, régi sz6l6 —
legel6(erd6) hataran, mesterséges arok mentén, a sz6l6k kozil kidobalt kévekkel,
a Havas alatt, a Dids-kut és a Nagy-Kocsordos kozott.

2006. VIIIL. 20.; 1040 m; tszfm.: 320 m; kitettség: 160° (DDK); lejtészog: 5°%;
andezitre teleptlt 16sz6n; MCs

A: 80%, 6-12 m; B: 45%, 1-4 m; C: 30%, 0,1-1 m; avar: 40%; nyilt talaj: 30%

A: Acer campestre 50%; Quercus cerris 10;Acer tataricum 5; Fraxinus excelsior 5;
Pyrus pyraster 5; Quercus pubescens 5

B: Fraxinus excelsior 15; Acer campestre 6; Crataegus monogyna 5; Ligustrum
vulgare 5; Euonymus europaeus 3; Acer tataricum 2; Cornus sanguinea 2;
Corylus avellana 2; Rosa canina 2; Sambucus nigra 2; Prunus spinosa 1; Pyrus
pyraster 1; Sorbus torminalis 1

C: Buglossoides purpureo-coerulea 15; Fraxinus excelsior 5; Viola cf. odorata 3;
Polygonatum latifolium 1; Ligustrum vulgare 0,6; Acer campestre 0,5; Ballota
nigra 0,5; Fragaria viridis 0,5; Phlomis tuberosa 0,4; Alliaraia petiolata 0,3; Geum
urbanum 0,3; Bryonia alba 0,3; Acer tataricum 0,2; Arctium cf. pubens 0,2;
Chenopodium album 0,3; Achillea collina 0,2; Cirsium arvense 0,2; Clinopodium
vulgare 0,2; Cornus sanguinea 0,2; Dactylis polygama 0,2; Euonymus europaeus
0,2; Hieracium sp. 0,2; Hypericum perforatum 0,2; Poa sp. 0,2; Prunus avium
0,2; Quercus cerris 0,2; Silene latifolia subsp. alba 0,2; Anthriscus cerefolium 0,1;
Astragalus glycyphyllos 0,1; Cynoglossum officinale 0,1; Elymus hispidus 0,1;
Fallopia dumetorum 0,1; Pulmonaria mollis 0,1; Quercus pubescens 0,1; Rumex
cf. acetosa 0,1; Urtica dioica 0,1.

A fentiekhez hasonl6 jellegl, sz6l6k kozotti erdzids arokban kialakult fajszegény
gyepszinti allomany a Hegyaljan, Exrd6bénye hataraban, a Peres dtlében:

2007. VIL. 16.; 100m? foltszert allomany; tszfm.: 190 m; kitettség szurdok alja:
170° (D), oldala: 80° (K); lejt6szog: 10-50°; 16sszel fedett riolittufan; MCs
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Az 80%, 5-8 m; B: 50%, 0,5-5 m; C: 10%, 0,01-0,02 m; kriptogam szint: 3%; avar:
60%; nyilt talaj: 30%.

A: Quercus robur 40%; Prunus avium 20; Acer tataricum 10; Quercus petraea 5;
Sambucus nigra 5

B: Cornus sanguinea 10; Euonymus verrucosus 10; Quercus robur 10; Acer
tataricum 5; Buonymus europaeus 5; Pyrus pyraster 5; Prunus avium 4;
Ligustrum vulgare 1

C: Cornus sanguinea 1; Elymus caninus 1; Euonymus europaeus 1; Euonymus
verrucosus 1; Acer campestre 0,8; Prunus avium 0,8; Poa nemoralis 0,5; Viola
hirta 0,5; Quercus robur 0,3; Ballota nigra 0,2; Geum urbanum 0,2; Prunus

spinosa 0,2; Sedum maximum 0,2; Quercus petraca 0,1; Verbascum sp. 0,1;
Viola cf. odorata 0,1.

A cseres-tolgyesek ove feletti ide erd6kben a parlagok regeneracidja erd6vé joval
gyorsabb, talan a béségesebb csapadék és a nyari kényszerpihend hianya miatt. Itt
akar 1-2 évtized alatt strd, zart fas vegetacio alakulhat ki, de ez egyiitt jar az
aljnovényzet szegénységével is. Strd, pionir gyertyanosra példa a Cserhatbol,
Nogradsipek hatarabol, a Koles-tarlorol, erd6s6dé dombvidéki réten:

2008. VIIL 29.; 10X10 m; tszfm.: 310 m; kitettség: 100° (K); lejtészog: 0-5°; slir-
szert uledéken; MCs — T1]J

A: 100%; 6-7 m; B: 5%; 0,5-4 m; C: 0,5%; 0,01-0,5 m; kriptogam szint: 0,3%;
avar: 50%; nyilt talaj: 50%.

A: Carpinus betulus 98%; Quercus cerris 2.

B: Carpinus betulus 2; Cornus mas 1; Prunus avium 1; Acer campestre 0,5;
Crataegus monogyna 0,5; Sorbus aucuparia 0,5; Tilia cordata 0,5.

C: moha 0,3; Carpinus betulus 0,2; Ligustrum vulgare 0,2; Acer campestre 0,1;
Acer platanoides 0,1; Cornus mas 0,1; Crataegus monogyna 0,1; Filipendula
vulgaris 0,1; Prunus spinosa 0,1; Pyrus pyraster 0,1; Quercus petraea 0,1; Rosa
cf. canina 0,1; Sorbus torminalis 0,1; Viola cf. hirta 0,1.

Ma a parlagok teljes fatlansaggal kezdik életiiket. A parlagszukcesszié soran, a
teriiletre jellemzé potencialis vegetacionak megfelels, cserje és fafajok, ha nincs
akadalya a propagulumok terjedésének, akkor mar a legkorabbi szakaszokban is
megjelenhetnek. Természetesen a konnyen terjedd, repitGkészilékes és/vagy
klonalisan is jol szaporoddé fas szardak elényben vannak, altalaban gyorsabb
érkeznek. A magasabb térszineken a gyertyan, ritkabban a magas kéris, rezgd
nyar, nyir jelenti ezeket az elsé pionir fakat, mig a hegylabakon és déli oldalakon
leggyakrabban a mezei juhar, ritkdbban a tatarjuhar, és a szilek jelennek meg
el6szor. A cserjefajok kozul szinte mindegyik, altalanosan elterjedt faj mar a
kezdetektdl jelen lehet.

Jellegzetes eset a sztyeppceserjék (Prunus tenella, P. fruticosa) megtelepedése. A
hegylabi és a hegyek déli lejt6inek régidjaban véleményem szerint ezek ugyanugy a
szukcesszié koztes allomasai, mint a toviskés cserjések. Az Eperjes—Tokaji-

142



hegység déli peremén, a Hegyaljan ez kilonésen jellemzd6, ahol példaul a
torpemandula tipikus pionirja a kétormelékkel boritott masodlagos felszineknek,
ahogy ez ritkdbban mashol is megfigyelhet6. Ha a parlagot nem éri Gjabb zavaré
hatas, akkor a cserjék hajtasai alacsonyak és egyenletesen, de ritkan hal6zzak be a
gyepet ¢és fokozatosan erdésédnek be. Erre példa a Matraalja — Déli-Matra
tertletérdl, Gyongyospatardl a Havas aljardl egy felritkuld, lassan toviskesedd-
erd6s6do csepleszmeggyes.

2006. VIIL. 20.; 5X5 m; tszfm.: 340 m; kitettség: 130° (DK); lejt6szog: 5°; andezit-
tormelékkel kevert 16sz0s tiledéken; MCs

B: 70%; 0,5-1 m; C: 40%; 0,1-1 m; avar 35%; kévek: 5%; nyilt talaj 20%

B: Prunus fruticosa 55%; Crataegus monogyna 6; Prunus spinosa 5; Rosa cf.
canina 4; Sorbus torminalis 1

C: Aster linosyris 10; Festuca cf. valesiaca 8; Scabiosa ochroleuca 3;
Brachypodium pinnatum 2; Lembotropis nigricans 2; Knautia arvensis 1,5;
Danthonia alpina 1; Peucedanum alsaticum 1; Fragaria viridis 0,8; Centaurea
pannonica 0,6; Dianthus collinus 0,6; Dorycnium herbaceum 0,6; Potentilla
neglecta 0,6; Trifolium alpestre 0,6; Viola hirta 0,6; Daucus carota 0,5; Galium
verum 0,4; Achillea collina 0,3; Asperula cynachica 0,3; Carlina vulgaris 0,3;
Centaurea sadleriana 0,3; Dactylis glomerata 0,3; Eryngium campestre 0,3;
Falcaria wvulgaris 0,3; Peucedanum cervaria 0,3; Trifolium montanum 0,3;
Verbascum lychnitis 0,3; Xeranthemum cylindraceum 0,3; Agrimonia eupatoria
0,2; Astragalus glycyphyllos 0,2; Calamagrostis epigeios 0,2; Chamaecytisus
virescens 0,2; Bupleurum praealtum 0,2; Hypericum perforatum 0,2; Linaria
vulgaris  0,2; Melampyrum barbatum 0,2; Potentilla recta agg. 0,2;
Pseudolysimachion spicatum 0,1; Seseli osseum 0,2; Tanacetum corymbosum
0,2; Acinos arvensis 0,1; Arenaria cf leptoclados 0,1; Euphorbia virgata 0,1;
Linaria genistifolia 0,1; Melilotus officinalis 0,1; Sanguisorba minor 0,1

A gyepfajok a kezdeti fatlansag és a késébbi arnyékos termdhely miatt a
szukcesszi6 soran altalaban teljesen kicserélédnek. Hsetleg az erdéssztyepp
teriletek nyiltabb él6helyein maradhatnak meg részben, azonban ma ilyet
megfigyelni nem igazan lehet. Az igazi j6 erdei fajok csak nagyon lassan, joval a
fas szartak utan terjednek el. Természetesen a fajok betelepedése soran a
véletlennek és a taji lehetéségeknek kiemelked6en nagy szerepe van.

A parlagok regeneracibja ma is ¢él6, mikods folyamat. Egyetlen komoly
veszélyeztetd tényezbje az Ozongyomok terjedése. A korai pionir allapotokra
jellemz6 Erigeron canadensis, Ambrosia artemisiifolia, Solidago spp. stb. nem
jelentenek problémat az Eszaki-kézéphegységben, mivel az erd6sédés soran
maguktol kivesznek. Sokkal nagyobb gond a mar a szukcesszid legelején
megjelené fas szartak egyre jelentésebb térhéditasa. A parlagok jelentette
tajsebekben ha a propagulum jelen van, akkor igen konnyen elterjednek és
homogén, tres allomanyaikkal ,,befagyasztjak” a szukcessziot. Ma a legnagyobb
pusztitast egyértelmten a Robinia pseudo-acacia okozza. Joval kisebb pusztitast
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okoz, de igy is jelent6s a Juglans regia pusztitasa, mely az utébbi idében a masodik
legveszélyesebb, legelterjedtebb 6z6ngyomma valt a térségben. (Bévebben pl. a
Balaton-felvidékr6l CSONTOS — TAMAS 2005.)

A parlagszukcesszi6 egy killonleges esete, amikor 6si gytimolcsfajtak bozotja borit
be egy teriletet. A hegylabi, mara szinte teljesen felszantott teriileteken, ahol
propagulum alig maradt, az egyébként gyenge versenyképességli gyiimolcsfak
relativ elényh6z juthatnak. A Matraaljan, szanték koézott nem ritkan talalni
sovényszertien kifejlédott széles szilvasokat, melyek klonalisan szaporodva
spontan fejlédtek ki, de a gylimolesoket régen sziretelték. A szomszédos
teriiletek felhagyasa utan ezek felé terjednek. Fajkészletiik igen szegényes.

Az erd6s6dés utolsé fazisai mar nem, vagy alig kilonboznek egy természetes
gyep, vagy cserjés beerddsiilésétol, illetve az erdé — gyep mozaikok természetes
dinamikajatél. Ezen kérdés vizsgalata szorosan Osszefiigg az erdészegélyek
vizsgalataval.

Az erd6sodés folyamatat JAKUCS Pal (1969; 1972) bokorerdékben vizsgalta, s
eredményei szamunkra is érdekesek. A cserjésedés, majd az erd6s6dés folyamata
soran a novekvé biomasszat és a kozosség belsé szerkezetének Osszetettebbé
valasat gyorsan koveti az ¢él6hely mikroklimajanak valtozasa, s joval lassabban a
talaj valtozasa. A gyep és az erd6 kozott 3 atmeneti ,,bioegység” killonboztethetd
meg: alacsonyszegély, magasszegély, bokorerdé. Megfelel¢ korilmények kozott
barmelyik jelentheti a szukcesszié-sor végsé allapotat, s barmelyik lehet
természetes vegetaciotipus. Természetesen ez a 3 koztes allapot fokozatos,
egymasba atfon6dd, egymastdl valdjaban el nem valaszthaté. Kvantitativ
vizsgalatok alapjan az 5 érintkez6 ,,bioegység” killonbség-sorrendjei a kbvetkezok:
® Struktura, illetve fiziognémia alapjan a gyep és a szegély a legtavolabbi, majd az
alacsony- és a magasszegély, magasszegély és bokorerdd, legkozelebb egymashoz
a bokorerd6 és az erd6 van.

® Okolégiai indikator-értékek (TWR) alapjan legtavolabb a bokorerdd és az erds
van, kozelebb a nyilt gyep és az alacsonyszegély, mig kortlbelil egyforma az
alacsony- és magasszegély, valamint a magasszegély és bokorerdé.

Az atmenti allapotok, a szegély 6nallé conologiai értékelése is felmerilt, mai napig
vitakat valtva ki [j6 Osszefoglalojat PAPP (2007) adja]. Egy conotaxont altalaban
karakterfajaival lehet jellemezni, de ebben az esetben ez alig vezet eredményre. A
karakterfajok teljesen atfednek mas conotaxonokéival, f6leg nyilt erdékéivel és a
kilonbo6z6 allomanyok esetében a taji propagulum-készletbdl valogatodnak, tehat
nem is alland6ak. A conotaxon definialasahoz igy feltétlentl sziikséges a szerkezet
figyelembe vétele is, azonban egy csak szerkezetében, de fajkészletében nem
eltér6 kozosség vajon oOnallé-e? A kozép-europai szerzék tobbsége 6nallo
tarsuldasoknak tekinti ezeket, dontéen strukturalis alapon, de cOnotaxondmiai
besorolasuk mar igen eltérd.
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Egyesek szerint 6nallésaguk nagy mértékd, igy Theo MULLER sok vitat kavarva
onallé osztalyként irta le a szegélyeket Trifolio-Geranietea sanguinei MULLER
1961 néven (bévebben MULLER 1962; TUXEN — DIERSCHKE 1975), s
megsziiletett parjuk a cserjések osztalya is, Rhamno-Prunetea RIVAS-GODAY &
BORJA 1961 néven. Ezt a rendszert veszi at BORHIDI Attila (2003) is.

Masok inkabb degradalt — pionir erdéként értékelik, 6nallésagukat csekélynek
tartjak, pl. SOO Rezs6 (1964) és JAKUCS Pal (1972) véleménye szerint.

Tovabb bonyolitja a képet, hogy kilonb6z6 biogeografiai régidk, vegetacios
zonak teriletén bell alakulnak ki egymashoz hol jobban, hol kevésbé hasonlitd
allomanyai. Az Ude, zart lomboserd6k ovében, Kozép-Eurdpa nyugati részén
onallésaguk a szomszédos erds- és gyep-foltoktol egyértelmibb, az ott mar ritka
kontinentalis és/vagy szubmediterran jellegli fajok gydjtShelye. A Karpat-
medencében azonban gyakran nem {gy viselkednek, s6t differencialis fajai
bokorerd6kben, szaraz tolgyesekben még jellemz6bbek lehetnek, mint a
szegélyekben és a cserjésekben.

Osszességében elmondhaté, hogy a szegélyek és cserjések a Karpat-medencében,
természetes el6fordulasi helyeiken, egy szomszédos vegetaciés zoéna regionalis
tarsulasainak fajaibdl tevédnek Ossze, és egy dinamikus folyamat pillanatszert
allapotat képviselik.
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Felhagyott agrarteriiletek fasszaru szukcesszidja a Cserhatban
Zagyvai Gergely

Magyarorszag dombvidéki tajrészletein a 20. sz. kbzepétdl, ezen belil f6ként a
80-as, 90-es évektdl novekszik a felhagyott agrartertletek aranya. Ez aldl a
folyamat aldl egyik mivelési ag sem jelent kivételt, megfigyelheté a
parlagosodas az egykori szantd, kaszalo, legels, sz6l6 és gyumolesos
tertleteken egyarant.

A régebbi torténelmi korokban a gazdalkodasi szinvonal, a mez6gazdasagbol
él6 tarsadalmi rétegek sulyanak és a lakossagszamnak koszonhetéen a miivelési
agak aranya atrendezSdhetett, de Osszesitett részesedése a hasznalatba nem vett
tertletekhez képest sohasem csOkkent, kivéve azokat a katasztrofaszerd
eseményeket, melyek a lakossag pusztulasahoz, elvandorlasahoz (pl. torok
megszallas) vagy a termesztett novény hattérbe szorulasahoz vezettek (pl.
tiloxéravész).

A 20. sz. kozepétdl azonban megjelentek és a késébbiekben terjeszkedtek a
szocialis, gazdasagi okokbol felhagyott parlagteriiletek, melyek mara
meghatarozoi szamos magyarorszagi taj novényzeti képének. A legelsé ilyen
tipust parlagosodasi hullam az 50-es évekre tehetd, mikor a szévetkezetesités
elsé id6északaban kollektivaba szervezett féldeket modern termelSeszkozok
hianyaban képtelenek voltak megmivelni a gazdasagok. A folyamatot csak
tetézte a még egyénileg gazdalkodd parasztsag ellehetetlenitése, melynek
hatasara sokan a foldmdvelés helyett a nehéziparban helyezkedtek el. A 20.
szazad utolsé évtizedeiben a falvak tarsadalmi viszonyainak és a lakok
gazdalkodasi szokasainak atalakulasa, a falusi népesség eloregedése inditotta el a
toldek felhagyasanak djabb hullamat melynek els6 helyszinei jellemzéen az
extenziv gazdalkodasu, gépi muvelésre kevéssé alkalmas teriletek voltak. A
termel6szovetkezetek és allami gazdasagok sok olyan foldet is megmuveltek,
amelyek anyagilag rafizetésesek voltak. A 90-es években a terméfoldek
privatizaciojat kovetéen a magankézbe kertlt tertleteken a tulajdonosok
jelent6s hanyada nem akarta vagy nem tudta folytatni a muvelést. Ezeken a
patlagokon megindult a szukcesszi6, mely tobbek kozott az eltérd Okologiai
tényezOk, a felhagyastol eltelt idészak, a megel6z6 mavelési ag valamint a
kornyez6 vegetacio fliggvényében kilonb6z6 stadiumba jutott napjainkra.

A jelenség vizsgalatahoz a cserhati, dombsagi mintateriillet kivalasztasat az
itteni, a mar ismertetett modon kialakult parlagteriiletek orszagos atlaghoz
képest is magas aranya, valtozatos felszinboritasi és foldhasznalati viszonyok
indokoltdk. A mintateriilet a Nyugati-Cserhat, az Eszaki-Cserhat és Nogradi-
medence talalkozasinal, Ersekvadkert, Magyarnandor, Romhany és Rétsag
teleptilések kozott fekszik. A tertilet nagy része alacsony, de patakmedrekkel,
volgyekkel erésen tagolt dombsag. A terilet mezégazdasagaba a 20. sz.
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masodik feléig nagy szerepet kapott az alacsonyabban fekvé tertileteken folyd
szant6foldi novénytermesztésen kivill a meredekebb domboldalakon folytatott
sz6l6termesztés, legeltetd allattartas és a mélyebb patakvolgyekben jellemz6
hagyomanyos rétgazdalkodas. Ezek kozil a rétgazdalkodas és sz6l6termesztés
mara gyakorlatilag megszlnt, a legelteté allattartdas is sokat veszitett
jelent6ségébdl. Jelentés az erd6k boritasa, de ezeknek hozzavetSleg fele
tekintheté csak 6shonos fajokbol allo, természetkozeli erdének, masik fele
nagyobb részt ultetvény akacos, fenyves valamint nemesnyaras. A mintatertlet
kiterjedése 114 km2, melyen beliil az eltéré felszinboritasi kompozicidk alapjan
ot jellegzetes és részletes térképezésre alkalmas részteriletet jeloltiink ki,
melyek a teljes tertilet 20%-at teszik ki.

Vizsgalatunk célja annak megallapitasa, hogy a kilonb6z6 muvelési aga és
eltéré termdhelyd felhagyott parcellakon mely cserje- és fafajok valnak
dominanssa, milyen tényez6k hatarozzak meg a kilonb6z6 szukcesszids
tejlédési utakat, milyen fajok utalnak a varhat6 eltéré klimax tarsulasokra, mitél
flige az, hogy a szukcesszié bizonyos szakaszaban megjelennek-e a tajra
jellemz6 erdei fafajok cserjéi, valamint milyen tertleteken alakulnak ki spontan
természetkozeli erdétarsulasok. Célunk tovabba a parlagokon kiilonosen
jellemzé invaziv fajok elterjedésének feltérképezése, valamint az eddig felsorolt
adatok térképi, térinformatikai feldolgozasa és értékelése.

A cserhati mintateriileten felmért META hatszdgek adatait a  korabbi
felszinboritasi térképekkel és a mintateriilleten altalunk végzett felmérésekkel
Osszevetve rendkivil értékes elemzési lehetéségekhez jutunk. A térképezés
META él6helykategériai koziil az alabbiak hozhaték fedésbe, a mintateriilet
esetében részben vagy teljesen azokkal az él6helyekkel amelyeken a mi terepi
vizsgalataink szerint, a felhagyas utani szukcesszios folyamatok még nem
tejez6dtek be (Bo6loni J. et al. 2003):

Jellemzb6en fatlan élhelyek:

nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok Bla

nem zsombékolé magassasrétek B5

patakparti és lapi magaskérosok D5

veres csenkeszes hegyi rétek E2

lejtégyepek egyéb kemény kézeten H3a

télszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok és erddssztyeprétek H4

kotott talaja sztyeprétek (10sz, agyag, nem koves lejtéhordalék, tufak) H5a
jellegtelen tide gyepek és magaskorosok OB

jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskérosok OC

Cserjés ¢él6helyek:

tde cserjések P2a

galagonyas — kokényes - borokas cserjések P2b

Erdok, fas él6helyek:

6shonos faju, elszorva allé fak csoportja RA
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puhafas pionir és jellegtelen erd6k RB
keményfas jellegtelen és telepitett erd6k RC

A mintaterilet felhagyott mez6gazdasagi tertleteinek legjellemz6bb fasszaruak
dominalta él6helye a ,,galagonyas — kokényes — borokas” cserjések. Szamos
esetben Gsszefliggd, teljesen zart allomanyban jelennek meg, de leggyakrabban
tatlan él6helyekkel mozaikolnak. Ezen él6hely allandé fajai a kokény, egybibés
galagonya, gyeplrozsa és a kozonséges fagyal. A veresgylrii som nem
mindenhol jellemz6, de egyes felhagyott kisparcellas gyiimolesosokben,
sz6l6kben igen gyakori lehet, zart allomanyai egész domboldalakat is
beborithatnak. A kozonséges boroka sem talalhaté meg minden esetben
ezekben a cserjésekben, elterjedése a mintateriilet keleti részének meredek,
erodalt, egykor sz6l6ként majd legel6ként hasznalt domboldalaira
koncentralédik. Tajhonos fafajok kozil a mezei juhar, vadkoérte, csertolgy a
legjellemz6bbek, de az okologiai feltételeknek megfeleléen talalkozhatunk a
kocsanytalan tolggyel, molyhos tolggyel, tatarjuharral és mezei szillel is.
Ritkabb, a vegetacio képét szinesitd cserjefajok: varjutovis benge, pukkanéd
dudafiirt, kétbibés galagonya, jajrézsa, séskaborbolya, k6z6nséges mogyoro.

A fa- és cserjefajok kilon csoportjat alkotjak azok a fajok, melyek az egykori
gyumolcsosok, diszkertek maradvanyai, szokevényei. A gylimolesok nagy része
mint pl. alma, korte, &szibarack, malna, ribizke, sz6l6 kevésbé képesek
konkuralni a felhagyast kovet6en feltéré spontan vegetacioval, hosszabb—
r6videbb 1d6 utan eltinnek a parlagokbol. A szilva, birsalma, did, orgona
azonban generativ és foként vegetativ szaporodasi modszerekkel aktiv
terjedésre is képes, igy ezek a fajok még viszonylag hosszd id6 utin is
meghatarozé Osszetevoi az egykori paraszti miivelést sz6l6k és gyimolesosok
novényzetének. Dombvidékeinken, igy a Cserhatban is problémat jelent az
invazios, idegenhonos novények terjedése. A cserhati mintatertilet erdeinek kb.
tele ultetvényszerl erdd, ezen belil is tilnyomorészt akacos, ezért a vizsgalt
tertlet nagy részén oriasi az akacosodas szukcesszios ,,nyomasa” a parlagokon.
A spontan erd6sod6 teriiletek nagy részén ez a folyamat egyben akacosodast is
jelent. Kisebb tertileteken terjed, de veszélyes a balvanyfa és a gyalogakac.
Kisebb jelent6ségt idegenhos fajok: csorgéfa, fehér eper, eztst juhar,
keskenyleveld eztstfa, amerikai kéris, fekete dio, kzonséges 6rddgcérna.

A galagonyas — kokényes — bordkas cserjések egy részében a sekély, erodalt
terméréteg és a szaraz mikroklimanak koszonhetéen a cserjés fazis hossza
évtizedekre allandésul, az erdei fafajok még megfelel6 propagulumforras esetén
sem tudjak meghdditani a parlagokat.

A szarazabb, meredekebb domboldalak fatlan (vagy mérsékelten cserjésedett,
erd6sodott) éldhelyei a |, jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és
magaskorosok”, kotott talaju  sztyeprétek  (16sz, agyag, nem koves
lejt6hordalék, tufak)”,  félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorésok —és
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erddssztyeprétek” és a | lejtégyepek egyéb kemény kézeten” kategdriakba
sorolhaték. Féként rendszeresen hasznalt, legeltetett tertileteken az el6bbieknél
kisebb tertileten, de megtalalhaték a ,,veres csenkeszes hegyi rétek” is

A patakvolgyek felhagyott kaszaldi, legeléi a legtobb esetben |, jellegtelen tde
gyepek és magaskorosokka” alakulnak. Az ,,ide cserjések” el6fordulasi helyei
szintén a volgytalpakon futd idészakos vagy allandé vizfolyasokhoz kothetok,
itt jellemzéen kiegészitik egymast a ,,nem tézegképzé nadasok, gyékényesek és
tavikakasokkal”, ”nem zsombékolé magassasrétekkel” és ,,patakparti és lapi
magaskorosokkal”. Az ude cserjések jellemz6 cserjefajai a rekettyeflz, a
veresgyiri som, egybibés galagonya ritkabban a kutyabenge. Nitrofil
teriileteken a fekete bodza alkot nagyobb allomanyokat. A fak kozul gyakori a
torékeny flz, ritkabb de sok helyen alkot laza ligeteket a fehér faz. Ennek az
¢l6helynek a kialakulasa és erd6sodési sebessége gyorsabb, mint a galagonyas —
kokényes — borokas cserjéseknek, kdszonhetSen a jo nedvességellatottsagnak.
Azoknak a felhagyott mez6gazdasagi terileteken spontan kialakult
él6helyeknek a nagy része, mely zart erdévé valt nem jelenik meg a META
telmérend6 hatszogeinek élShelyei kézott, mivel ezeket dontéen idegenhonos
fajok (f6ként fehér akac) dominaljak. A tajhonos fajok altal (is) meghatarozott
¢él6helyek joval lassabban zarédnak és a felhagyastdl eltelt néhany évtized alatt
nem képesek zart, természetkozeli erd6t kialakitani. A cserhati mintatertileten a
spontan erdSk és fas él6helyek, alabbi tipusai kilonithetSk el: ,,6shonos faju,
elszorva allé fak csoportja”, ,,puhafas pionir és jellegtelen erd6k”, , keményfas
jellegtelen és telepitett erd6k”. Ez utébbi éléhely kategoriaba sorolhatok a
mintateriilet néhany pontjan kialakult spontan mezei juharos erd6k és kisebb
cseres-tOlgy altal meghatarozott ligetes allomanyok. Kialakulasuk csak ott
lehetséges, ahol az emlitett fajok folyamatos szaporitbanyag utanpotlasa
biztositott. A ,,puhafas pionir- és jellegtelen erd6k™ a legtobb esetben az tide
cserjések szukcesszidjanak kovetkezd lépcséfokat jelentik. Jellemz6 fa- és
cserjefajai a rekettyefliz, torékeny flz, fehér faz, fehér nyar, rezgé nyar, fekete
bodza és a kilonboz6 szederfajok. Az ,,6shonos faju, elszorva allo fak
csoportja” kategoriaja él6helyek kialakulasa, a legtobb esetben a ,,galagonyas —
kokényes — borékas” cserjések 6shonos fakkal valé benépesiiléséhez kothetd,
abban az esetben, ha a lombkoronaszint még nem zarédott erd6vé.

A vizsgalt tajon a parlagszukcesszi6 iranyanak és sebességének f6 meghatarozo
tényez6i hozzavetSleg fontossagi sorrendben: propagulum—elérhetéség,
nedvességellatottsag, felhagyas ideje, f6ldhasznalat-eredet, terméréteg vastagsag
/ erodaltsaig. A mintaterilet parlagjainak tijhonos fafajokkal torténd
regeneracidja csak ugy lehetséges, ha ezeknek, a fajoknak a propagulumainak
utanpotlasa tartésan biztositott és megtelepedésiiket nem gatoljak agressziv
invaziés fajok valamint extrém Okologiai feltételek. A szaporitéanyag
utanpotlast nem csak a killonb6zé vektorok utjan terjedé generativ képletek
jelentik, hanem a vegetativ szaporodasi moédok, gy a gyokérsarjképzés
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lehet&sége is. Bar szamos honos cserje- és fafajunk (pl. kokény, veresgyudrt
som, mezei juhar, cserszomorce) képes a gyokérsarj utjan valo terjeszkedésre,
természetvédelmi jelentésége mégis az agresszivan terjedé idegenhonos
tasszardak miatt jelentSs. Tapasztalataink szerint mind a fehér akacnak, mind a
balvanyfanak ez a leghatékonyabb (lassu, de biztos) terjeszkedési modja.

Az invaziés fajok parlagokon tOrténé terjedésének tanulmanyozasa és
megakadalyozasanak lehet6sége azért bir nagy jelentdséggel, mert ezeken, a
fajokon is mulik, hogy a parlag milyen 6kologiai funkciét fog betolteni a
jovében. Amennyiben tajhonos fajokkal regeneralédnak, ezek a parlagok,
novényzetik természetességétél fugeben a kornyezé mezbgazdasagi
tajrészletekhez viszonyitva a természetes él6vilag menedékei lehetnek,
pufferteriileteket, 6kologiai folyosokat, ,,stepping stones’-okat alkothatnak.
Ellenkez6 esetben a felhagyott tertiletek degradalt, tajidegen novényzetiik révén
ezeknek, a funkcidknak csak igen kis részét lesznek képesek ellatni és sokkal
inkdbb a tovabbi névényi invazidk gocpontjaiva valnak. Terveink kozott
szerepel egy olyan a parlagokra teljes korten (50 % idegenhonos fasszara
boritas felett is) alkalmazhaté kategoria rendszer kialakitasa, melynek f6
szempontjai: a felhagyast megel6z6 foldhasznalat, a szukcesszié fazisa és a
névényzet tijhonossaga/idegenhonossiaga. Az igy készitett térképek
Osszevetése a mar meglévé éléhelytérképekkel és egyéb térképi adatbazisokkal
(felszinboritas, erdziotérkép, torténeti térképek) lehet6vé teszi majd a parlagok
tas szard szukcesszios folyamatainak jobb megértését.

Irodalom

Béloni J., Kun A., Molnar Zs. 2003: Eléhelyismereti Utmutaté 2.0. (META
program anyag), MTA-OBKI, - Kézirat. Vacratot.
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Az évtizedes 1éptékben valtozo fajkészlet szerepe
(Polgar Sandor munkassaganak értékelése)
Schmidt David

Egy tajegység vegetaciotorténetének kutatasakor a legtobb informaciéhoz a
korabeli térképek valamint helyi irasos és szobeli emlékek mellett a tertilet
szakirodalmanak széles kord ismeretébdl juthatunk.

Hazankban az 1950-es évekig, a mezbgazdasag szocialista atszervezésének
1d&szakaig a botanikai (florisztikai) publikaciok nem, vagy csak nagyon ritkan
tértek ki az egyes novények adott helyen valo el6fordulasi viszonyaira,
gyakorisagara. Ebben a tekintetben Polgar Sandor Gyér megyei fléoramuve
uttorének szamitott. Az 1941-ben megjelent munka — mely Polgar {6
¢letmlvének tekintheté - nagyon sok hasznos informaciot rejt az utokor
botanikus kutatdi szamara: apré részletekbe mend adatkozlésénél fogva
lehet&séget ad arra, hogy egy-egy kisebb résztertilet (pl. dil6, erdétag) egykori
novényzetét Osszehasonlitsuk a fél szazaddal késébbi allapottal. Tovabbi
segitséget jelent, hogy az altala legérdekesebbnek tartott él6helyekrél révid
tarsulastani jellemzéseket k6zol.

A Pannonhalmi-dombsag sz616- és gyimolcstermesztéssel hasznositott
teriletének nagysaga Polgar mikodésének idején (a XX. szazad elsé felében)
mar kisebb volt, mint a filoxérakort megel6z6 évtizedekben, amikor kézel 5000
kataszteri holdon folyt gazdalkodas. A 16szvonulatok gerincén 1évé erd6ségek
(tobbnyire telepitett akacosok, cseresek) és a lakott telepiilések kozotti
,dombokon eltertil6 szant6foldek, sz6lék, gytimolesosok, akacosok kevés
érdekeset nyujtanak...”, kozottiik mindossze néhany eredeti sztyepprét-
fragmentum maradt fenn, ahol a legértékesebb sztyeppréti fajokat (Pulsatilla
grandis, Scorzonera austriaca, Inula birta, Linum flavum) ma is megtalaljuk.
Legtobbszor a nyuli ,,Hegyes-Magas™ és ,,Cinege”, a gy6rujbarati, kajari és
tényoi sz6l6hegy szerepel Polgar felsorolasaban.

Az 1970-es évektdl jelentésen megnott a miivelésbdl kivont teriiletek aranya, a
keletkez6 parlagokon pedig szamos - értékes és ritka — faj jelent meg. Mivel a
floramtbdl tudjuk, hogy a XX. szazad elsé felében ezeknek a fajoknak csak
néhany eredeti sztyepprétrél volt adata (vagy el6 sem fordultak), mai
meglétikbdl, egykori és jelenlegi gyakorisag- és konstanciaviszonyukbol
terjedSképességiikre, a szarazgyepi szukcesszidsorba valé illeszkedésiikre
kovetkeztethetiink. A korabban ,sztyeppréteken ritkan, elszortan” el6rdulod
Linum birsutum, Linum tenuifolinm, Peucedanum arenarium, Polygala major, Jurinea
mollis, ma a szoéloparlagok vezérnovényeinek szamitanak. Kiilonosen
tigyelemremélté egyes orchideafélék (els6sorban Orchis purpurea, O. militaris, O.
tridentata) gyakorisaga: a floramt emlitést sem tesz szarazgyepi elé6fordulasukrol,
ma a fiatalabb (5-10 éves) parlagokon néha toémegesen fordulnak els, sok
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helyttt 6zonnévények zart allomanyaban is. Ezeken az él6helyeken talaltak
meg életfeltételeiket olyan 4j megtelepeddk is, amelyek korabban hianyoztak a
helyi fl6rabol: Bupleurum affine, Cirsinm pannonicum, Gentianopsis ciliata, Ononis
pusilla, Oxytropis pilosa, Ophrys apifera. A 2005-ben felfedezett méhbangénak idén
tovabbi 13 kisebb-nagyobb populacidja kerilt el6 északias kitettségl felhagyott
sz6l6k helyén kialakult sztyepprétekrdl, sét, Solidagos parlagrol is.

A sz6lémivelés ota folyamatosan zsugorodo, mara alig néhany m?-re
szoritkoz6 eredeti sztyepprétek mérete, kozelsége, fajkészlete donté jelent6ségi
a szOloparlagi  szukcesszio ,,j6” iranyba haladasa szempontjabol. Mint
els6dleges propagulumforras, a ,,beengedd” fazisokban (kiritkuld Bromus erectus-
gyep) megné a szerepuk, a kialakulé masodlagos sztyeppréteken a
szubpopulaciék megerésddnek, melyek késébb tovabb segithetik a koérnyez6
patlagok gyepesedési folyamatat. Ezzel parhuzamosan, a ,nyitott” parlagok
megnovekedett szamabol adoddéan megnd az esélye a helyileg ritkdbb
sztyeppréti fajok elszaporodasanak, valamint Gjabb novények felbukkanasanak.
Erre azonban csak a bolygatastdl mentes, agressziv Ozongyomoktdl még
kevéssé fertézott parlagokon szamithatunk.

Irodalom:
POLGARSS. (1941): Gy6rmegye flérdja.— Bot. Kézlem. 38: 201-352.
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Nyugat-Magyarorszag parlagjainak fogyatkozo sziitke eminenciasai
Mesterhazy Attila

Egy-egy szép szines virag latvanya bizonyara nemcsak a botanikusok szivét
dobogtatja meg, hanem sokunk szamara is Orémet okoz. A latvanyosabb
névények mindig is jobban felkeltették az érdeklédok figyelmét, mint a kicst,
jelentéktelen fajoké. Ez a védett fajok kijelolésében is sokaig tetten érhetd volt,
teljesen jogosan, hisz sokukat valoban veszélyezteti a gyGjtés. Korunk
¢l6helyeket veszélyezteté hatasai azonban nem tesznek kilonbséget szép vagy
nem szép, feltiné vagy jelentéktelen fajok kozt, egyarant lesujtanak az adott
kozOsség Osszes szerepléjére. Ezért a természetvédelemben egy id6 utan a
fajok védelmével szemben az él6helyek védelme mind inkabb el6térbe kerilt.
A hazank és az EU szamara kiemelten kezelt él6helyekre a Natura 2000
program hivta fel a figyelmet az utébbi években, ezek elterjedésének vizsgalata,
allapotuk felmérése jelenleg is folyik. A kutaték tobbségének energiait e
kozosségek vizsgalata koti le, igy hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol,
hogy a killonb6z6 szukcesszids stadiumban 1évé parlagjaink sokszor mekkora
természetvédelmi értéket (is) képviselnek. A ndvénytarsulasok hazai
veszélyeztetettségével foglalkozé voros konyv mar ugyan tobb parlagokon
el6forduld asszociacié fenyegetettségérdl ir, ezeket viszont tObbnyire nem
talaljuk meg a k6z0sségi jelentéségli (Natura 2000) éléhelyek kozt. A 2007-ben
kiadott hazai novények veszélyeztetettségét felmérd vords listaba mar elég sok
parlagokon el6fordulé faj bekertlt, tobbségtiknél viszont a DD (data deficient)
jelzést talaljuk, mely azt a jogos érzést kelti benniink, hogy ezen él6helyek
sziirke kis polgarairdl elég hianyosak az ismereteink. Legtobb esetben csak
sejtjik, hogy veszélyeztetettek, annak valodi mértékét viszont nem ismerjiik
kielégitéen. A szoban forgd novények kozott szamos a Nyugat-Dunantilon
el6fordul(t), a szerz6 ezekbdl egy csokrot szeretne atnydjtani, melyben Osszegzi
a legutobbi években roluk szerzett ismereteket és felhivja a figyelmet arra, hogy
ezek a névények is milyen riaszt6 titemben tinnek el.

Lengefuvek (Aira sp): A lengeftives tarsulas névado fajai, melyek a mészkertls,
sekély termoérétegli, magas, kavics-, homok- illetve agyag frakciéju talajokon
fordulnak el6, olyan helyeken ahol kis kiterjedésti csupasz talajfelszinek
keletkeznek, féleg erddk felnyil6 foltjain és legel6kon. A regeneracié masodik
tazisat a lengefiivesek képviselik az egércsenkeszesek utan, ahol az élShely
vizgazdalkodasa mar stabilabb az el6z6eknél. Nem kedvelik a nagy kiterjedésti
parlagokat, ott altalaban az egércsenkeszes stadium a lengefiives kimaradasaval
fejlédik tovabb. A voros konyv kipusztulassal veszélyeztetett tarsulasként tartja
szamon a lengefuveseket, ami szerencsére még nem igaz, de mindenképp
fragmentalt megjelenésti, csokkené él6helyekrdl van sz6, melyek dominans
fajai joggal szerepelnek a hazai voros listan.
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Vetési muge (Aspernla arvensis): A mediterraniumban még tébbfelé megtalalhato
faj, herbariumi példanyok alapjan hazankban régen sem lehetett gyakori. A Ny-
Dunantalon, a Készegi-hegységben fordult eld, ahol kéves talaju szantokon,
fiatal parlagokon élt. Mivel ezen az élShelyek eltGnése mar a 19. szazad
kozepén elkezd6dott, a faj mar a hegység alapos botanikai feltarasakor is
ritkdnak szamitott. Utolsé adata az 1900-as évek elejérdl ismert. Azéta nemesak
a Ny-Dunantalrél, hanem az egész orszagbol kipusztult. Napjainkra a faj eltiint
szinte egész Ko6zép- és Nyugat-FEuropabol.

Pitypanglevelt z61g6tG (Crepis polymorpha): Kilonleges elterjedésti névény, mely
hozzank legkézelebb a Dinari-hegységben ¢él. Hazai adatai ezektdl tavol, D-
Zalabol ismertek, ahol el6szor Ortilos szGl6hegyérdl kerilt elé. Korabban
adventivnek tekintették, de az ujonnan felfedezett el6fordulasok korilményei
nem ezt tamasztjak ala. D-zalai felhagyott sz6l6k, délies kitettségl szantok 3-4
éves parlagjain jelenik meg, és ott a regeneracié soran hosszu ideig fennmarad.
A legkorabban viragzé zOrgéfifaj, mely mar majus elején kibontja szirmait.
Elképzelhet6, hogy gyakoribb, mint azt aktualis adatai tikrozik, csak él6helyei
nem eléggé kutatottak.

Magyar ebnyelvafd (Cynoglossum  hungaricum): A C. officinalie-t6l nehezen
megktlonboztethetd faj, ezért kevés hiteles hazai adata van. Az utébbi évek
kutatasai soran a Fels6-Kemeneshat és a Répce-lkva sik sovany talaja
regeneral6dé parlagjairdl kerilt el6. Kedveli a félarnyékos helyeket, melyeket
egykor legeltettek (pl. legel6erd6k).

Dombi fuzike (Epilobium collinum): Herbariumi példanyainak vizsgalata alapjan
mas fuzike fajokkal gyakran Osszetévesztették, hiteles adatai a Ny-Dunantalrol,
a K6szegi- és Soproni-hegységekbdl, valamint a készegi Alsé-erd6rél vannak.
Utobbi két helyrél nem sikeriilt Gjabban megerdsiteni, mig a Kdészegi-
hegységben ma is él. Nyilt koves (palas) felszinek elsé megteleptil6je, a
szukcesszié soran ezekr6l az él6helyekrdl kiszorul. Jellegzetes el6fordulasi
helyei az utak rézsti.

Nagy tétippan (Eragrostis megastachya): Foéleg a laza, tapanyagban szegény talaju
parlagterilleteken jelenik meg a szukcesszio elején. Jellegzetes el6fordulasi
helyei a vulkanikus szigethegyek hegylabi parlagjai. A taposast tdri. Viszonylag
kevés aktualis hazai adata van, altalaban él6helyein csak kis példanyszamban
fordul el6. Térségtinkben a tanthegyek kivételével csak Dél-Zalabdl ismert.
Filago lutescens (korabban a német penészvirag alfaja): Fiatal, tapanyagszegény
parlagok jellegzetes faja, mely Nyugat-Eurépaban mar nagyon megritkult.
Altalaban egyiitt fordul el6 a hozza hasonlé, gyakoribb F. wulgaris-szal.
Térséglinkben szérvanyos el6fordulasu.

Berzedt- (Galinm divaricatum) és parizsi galaj (Galium parisiense): Két, egymashoz
hasonl6é szinte észrevehetetlen fajrol van szo6, melyeket egymassal gyakran
osszekevertek, {gy korabbi munkak egy helyrdl altalaban mindkét fajt kozlik.
Herbariumi lapok tanusaga szerint a két galaj korabban szaraz legel6kon,
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legeltetett parlagokon nem volt ritka. Koziluk a G. divaricatum tant ritkabbnak.
Tipikusan olyan fajok, melyek megjelenése a legeltetéshez kothets, hazai
statuszuk nem tisztazott kell6képpen, tobb szomszédos orszagban a G.
parisiense-t adventivnek tartjak. Foéleg a legel6 allatok tarasa, taposasa soran
kialakult nyilt felszinek lengefiives regeneracids stidiumaban jelennek meg,
tontos szamukra az ¢él6hely mozaikossaga. A régebbi (kevés) szant6foldi
el6fordulasok  korilményeinek  megitéléséhez nem  rendelkeziink  kell6
mennyiségl informaciéval. Napjainkban csak néhany helyen fordulnak eld,
kipusztulassal veszélyeztetettek.

Halvany gyopar (Gnraphalinm luteo-album): Szintén egy olyan faj, mely az utobbi
évtizedek soran eurépaszerte nagyon megritkult. Jellegzetes el6fordulasi helye a
talajvizhatas alatt all6, altalaban az ¢év nagy részében nedves, nyilt
homokfelszinek, ahol gyakran egyutt talalhaté meg a szintén erésen fogyatkozo
Pycreus flavescenssel. Mindkét faj elsé megtelepiil, az él6hely szukcesszidja soran
el6szor adjak at helytiket mas fajoknak. Kevés szamua lel6helyei ma mar
altalaban mesterségesen kialakitott teriilleteken (pl. banyakban, arkokban)
vannak.

Szirke porcika (Herniaria incana): Kevéssé ismert faj, mely hazai rokonaitol
eltéréen ével6. A hegylabi 16sz0s parlagok kései megtelepeddje, él6helyein
kedveli a legeltetést. Altaliban mindenhol csak kis egyedszamban fordul el6.
Hazai kevés szamu él6helyei rendkiviil veszélyeztetettek, kiilondsen azért, mert
azokon mar csak elvétve legeltetnek. Térséglinkben termdhelyei teljesen
atalakultak, {gy kipusztultnak kell tekinteniink.

Fejecses szittyd (Juncus capitatus) és csepplen (Radiola linoides): A hazai adatok
alapjan e két faj altalaban egyiitt fordult el§, a Kils6-Somogy kisebb
homokbanyaiban és az Orségi bakhatas szantékon. Mindkét névény a
szukcesszio korai stadiumaban jelenik meg. Amig azonban az el6z6 faj kis
szamu él6helyein még ma is a korabbi el6fordulasokhoz képest valtozatlan
egyedszamban megtalalhat6, addig ugy tGnik, hogy utébbi kipusztult
hazankbdl. Bz azért is érdekes, mivel korabeli forrasok szerint a csepplen
él6helyein a fejecses szittyonal nagyobb egyedszamban fordult el6.
Kipusztulasanak oka ismeretlen, valoszintleg eltéré szaporodasi stratégiajuk (a
csepplen magjainak hosszutavu életképessége sokkal kisebb mint a szittyoe) €s
vizigényiik (pl. Orségben a J. capitatus a bakhatas szantok tetején is megtalalhat6
volt mig a R. /inoides a bakhatas szantok sokkal nedvesebb aljan volt jellemzd) is
kozrejatszott a faj gyors visszaszorulasaban.

Francia len (Linum trigynum): A mediterran tengerek partmellékén él6 faj, mely
eddig kellben nem tisztazott okbdl foltszerGen a D-Dny-Dunantdlon és a
Matraban is el6fordult. Elterjedése a Crepis polymorfiéra emlékeztet. Korabbi
adatok  tantsaga szerint lel6helyein  szorvanyos el6fordulasu  volt.
Szantoszegélyeken, parlagokon, réteken, erdei utakon talaltak, igy él6helyek
tekintetben nem tint valogatdsnak. Az utébbi évek intenziv kutatasai ellenére
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sem kerilt el6 térségiinkbdl, pedig az itteni él6helyek még mindig alkalmasak
lennének a faj megtelepedésére. Hazankban egyedill a Matraban sikertlt régi
adatat megerdsiteni. Eltinésének okai ismeretlenek.

Bansagi ebszékta (Matricaria tenuifolia): A Balkan félszigeten €16 faj, mely a
Nyugat-Dunantdlon éri el elterjedésének északi hatarat. A taxont Kitaibel Pal
Babdcsa mellett fedezte fel a tudomany szamara, de Matricaria trichophyllunm:
néven mar korabban Jaqulin is leirta a fajt a Balkanrol. Annak ellenére, hogy
sok téves adata is van (a hozza hasonlé M. inodoraval konnyen
Osszetéveszthetd) valoszindleg a Ny- és D-Dunantilon a mualt szazad elején
még nem volt ritka, s6t tobb adata ismert az 1950-es évekbdl. A fajt az utébbi
évek alapos keresése ellenére sem sikeriilt Gjra kimutatni hazankbol. A
Borostyanks-hegységben a hatar taloldalan ma is él, és ott inkabb a parlagok
éveld fivek uralta szukcesszios stadiumaban fordul el6, mig a M. znodora inkabb
egy tagtlirésd gyom, mely a szantokon és ruderalidkban egyarant megtalalhato.
Hazai visszaszorulasanak okai ismeretlenek.

Enyves kéhar (Minuartia viscosa): A patlagszukcesszio lengefiives stadiumaban
talalhaté meg, jellegzetes él6helyei hazankban az eziistperjés gyepek felnyild
foltjai. Nagyon kevés aktualis hazai adata van a Nyirségb6l, Daranybdl és a
Velencei-hegységb6l. Korabban az 6rségi nyilt, kavicsos felszineken, valamint a
Velencei-hegységben granittormeléken jelentds szamban élt. Késébb ezekrdl az
él6helyekrdl teljesen eltlint, ismereteink szerint ma mar csak savanyd homokon
él. A kipusztulasi folyamat okai nem tisztazottak.

Tarka nefelecs (Myosotis discolor): Aprd termeth Myosotis-fajunk, mely konnyen
Osszetéveszthetd a tobbi kicsi termeti, gyomnak szamité nefeleccsel.
Térségtinkben szorvanyos el6fordulasu faj, mely leginkdbb mészkeriilé szaraz
gyepek felnyilo foltjainak jellegzetes novénye. Féleg a lengefiives stadiumban
talalhaté meg. Visszaszoruloban 1évé faj.

Gyepes nefelejcs (Myosotis  caespitosa): Régebben zsombékos élShelyekrél
kozolték, az utdbbi évek kutatasai soran azonban tébbnyire nyilt, nedves
telszineken kertlt el6, ahol az él6hely (talan inkabb valtozatossagat, de
semmiképp se mondjuk bolygatasnak!) bolygatasat a vizszint ingadozasa adja.
Altalaban felhagyott kavicsbanya godrokben jelenik meg, néha belvizes
szantokon is megtalalhat6. FlShelyein a szukcesszié sordn sokaig jelen van, a
néhany négyzetcentiméternyi kis csupasz foltok adta lehetéséget is ki tudja
hasznalni.

Torzon fajok (Polycnemum sp.): Burépaban 4 fajuk ismert, elterjedési teriiletiik
kozpontja hazankban van, a nemzetség két fajat (P. beuffelii, P. verrucosum) is
Magyarorszagrol irtak le. Osszel viragzo, jelentéktelen kiilsejd fajok, melyek
tipikusan a szikar parlagokon fordulnak el6. A P. arvense a kavicsos, koves nyilt
felszineken még ma is tobb helyen fellelhet6, a nagy termetlG P. majus
dolomiton és mészkovon szorvanyosan fordul elé. A két hazankbdl leirt faj
mar joval ritkabb. A P. arvenset6l tobbnyire csak szubjektiv bélyegekben
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elkilontlé P. verrucosummak csak néhany aktualis adata ismert a Velencei-
hegységbdl, Nagykanizsa mell6l, a Kemeneshatrol és Vitnyéd térségébdl. A faj
inkabb a laza szerkezetd talajokon fordul el6. Mind kozul legritkabb a P.
heuffelii, mely szintén kevés (az aktualis helyett néha lehetne recens vagy mas
sz6, hogy ne legyen egyhangu) aktualis adattal rendelkezik, elterjedési tertiletén
szinte mindenhol kipusztultnak tartjak. Korabban az orszag tobb pontjan €lt, a
Budai-hegységb6l sok példanya ismert. Az adatok késébb nem nyertek
megerdsitést, napjainkban csak a Kemeneshatrél bizonyitott. Az el6zetes
vizsgalatok szerint a faj kedveli a félarnyékos helyeket, a tobbi fajtél eltéréen
gyakran felallé novekedési format mutat. Altalidban a fiatal parlagokon fordul
el6, egyiitt a szorvanyos Herniaria hirsutaval. A kozelmultban Ausztriaban is ujra
megtalaltak.

Havasi z6ldhir (Sagina saginoides): Altaliban magashegyekben él6 faj, mely tgy
tinik a D és Ny-Dunantalon tobb helyen is megvan. Korabban behurcoltnak
tartottak, de jelent6s el6fordulasai és él6helyeinek jellege szerint 6shonos fajrol
lehet sz6. A dél-zalai n6vényt Pénzes Antal (kifrnam, vagy csak vezetéknév,
f6leg ha irodalmi hivatkozas is tartozik hozza) az Ibériai félszigeten él6 .
sabuletornmmal azonositotta. A hazai faj taxonémiai helyzete ma sem tisztazott
kellsképpen, de valoszintbb a S. saginvideshez valé tartozasa. Karolyi Arpad a
dél-zalai nedves homok elsé megteleptil6jeként tartja szamon, de hosszu ideig
itt nem talaljak. A kozelmultban a térségben tobb helyrdl is elSkertlt, kisérd
tajai kozul emlitésre érdemes az Isolepis setacea, mellyel magashegységekben is
gyakran egyutt fordul el6. Kiséré fajanal kevésbé kotédik a humuszmentes,
sovany talajfelszinekhez. A talajfelszin befiivesedésével élShelyeir6l hamar
kiszorul. Hazai el6fordulasanak korilményei még nem tisztazottak. A hozza
hasonlé  Sagina subunlata szintén a kavicsos, sovany nyilt felszinek els6
megtelepiiléje, mely az el6z6 fajjal ellentétben hosszabb ideig fennmarad a
parlagszukcesszio soran. Kevés aktualis adata ismert, melyek tobbnyire a Ny-
Dunantal valtozé vizhatasu talajokon 1évé legel6irdl, vagy felnyilé erdék
csupasz foltjairdl szarmaznak. FElvileg mindkét faj alkothat pazsitot, de
hazankban jelenleg csak a §. subulata pazsitképzését tigyeltik meg.

Evels  szikarka(Scleranthus perennis): Az orszag kevés helyérél ismert faj,
adatainak egy része a gyakori S§. ammuus-ra vonatkozik. Jelenleg egy ismert
el6fordulasi helye van a K&szegi hegységben, ahol nyilt sziklagyepben él
Hazankban még a mault szazadban néha parlagokon is el6fordult, de ezekrdl az
él6helyekrol napjainkra teljesen eltiint.

Francia habszegtl (Silene gallica): Hazai el6fordulasanak korilményei nem
tisztazottak, de a Ny-Dunanttl-on valészintleg 6shonos volt. Szantokon és
fiatal parlagokon élt, a Répce-Ikva-sik sovany parlagjain még a mult szazad
kozepén is megtalaltak, s6t Ivan kérnyékén jelentésebb egyedszamban fordult
el6. Napjainkra az orszagbodl is teljesen eltiint, visszaszorulasinak okai nem
ismertek.
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Homoki csibehar (Spergula pentandra): Magyarorszag savanyu homoktertleteinek
fiatal parlagjain él, régebben Somogybdl és Nyirségbdl volt ismert, de az utébbi
évtizedben a Kisalfoldrél és D-Zalabdl is elékertlt. A parlagszukcesszidban
rovid ideig vesz részt, az ével fajok onnét hamar kiszoritjdk. ElShelyeinek
atalakitasa miatt (erdSsités) hazankban veszélyeztetett.

Rejtéke (Teesdalia nudicanlis): Eredetileg erdSk tisztasainak felnyilé foltjain
élhetett, de manapsag erdei keréknyomokban, tarvagasok  utani
talajelokészitéseken, erd6k kozelében 1évé  parlagokon, szantékon is
megtalalhat6. Fléhelyein a Vernica dillenivel egyiitt fordul els, de annal jéval
ritkdbb. Térségtinkben az Ortilosi erd6kben és a Soproni-hegység hegylabi
homokjan talaltak korabban, el6bbi lel6helyén a tavalyi évben sikerilt ujra
kimutatni. Sopron melletti lel6helyén valdszintleg egykor jellegzetes kiséréfaja
az Arnoseris minima 1s el6fordult, de az mar tobb mint kétszaz éve nem tagja a
hazai floranak. Erdekesség, hogy mig tSbb, savanyd homokon él6 tarsa
el6fordul(t) sziklatérmelékeken vagy agyagos, kavicsos talajon, addig a rejtGke
hazankbdl csak homokrol ismert.

Hagymaszaga tarséka (Thlaspi alliacenm): Jellegzetes parlagnovény, amely a
Zalai-dombvidék egyes enyhén meszes talaja él6helyein nagy tomegben fordul
cl6. Altalaban a felhagyott szantékon (kilénésen kapaskultirdk) vagy
sz6l6kben az els6 évben éri el a legnagyobb boritast, majd késébb kiszorul
onnét. Gyakorisaga ellenére, nagyon lokalis elterjedést, ezért veszélyeztetett.
Rozsnokképt egéresenkesz (1 ulpia  bromoides): Amig a nemzetség masik
képviseldje a 1. myuros a mészkerils, sovany parlagok gyakori elsé
megteleptilje (Id. egéresenkeszes ,,tarsulas”), addig a 1. bromoides a stabilabb
vizgazdalkodasu lengeftivesek ritka faja. Kevés ismert adata van, él6helyein
altalaban kis egyedszamban talalhaté meg.

A fenti felsorolas is bizonyitja, hogy a parlagokon él6 fajok is mennyire
veszélyeztetetteké valhatnak napjaink globalis problémaitol. De melyek is azok?
Talan a legfontosabb a tijhasznalat altalanos megvaltozasa. Az ember
tokozatos kivonulasa a tajbodl és ennek jol ismert kévetkezményei ideiglenesen
kedvezhetnek a parlagokon €16 specialistaknak, de hosszu tavon a szukcesszid
(inkabb megszinteti?) felfalja ezeket az él6helyeket. A Ny-Dunantdilon a
viszonylag sok csapadék miatt ez a folyamat még gyorsabban zajlik le. A
szukcessziora sok helyltt rasegitenek a sekély termoréteglh  teriiletek
erddsitésével, igy teljesen tonkreteszik ezeket a veszélyeztetett éléhelyeket. A
felsorolt fajok szinte kivétel nélkil rossz talajadottsagu tertileteken fordulnak
el6, a magas humusztartalmu tertiletekrél a nitrofil gyomok joval erésebb
kompetitorként hamar kiszoritanak Sket. A gyenge termdéképességl tertiletek
erdositése (altalaban feny6félékkel vagy akaccal) az utobbi években felgyorsult,
sajnos e folyamat megallitasara a jelenlegi jogszabalyi keretek mellett nem
nagyon van mod.
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A legelSk, legel6erd6k felhagyasa a nyilt foltokban kialakulé élShelyek
megszinésével jar egyiutt. Az itt megjelend életk6z6sségeknek  pl.
lengeftiveseknek, nagyon fontos a teriilet mozaikossaga, azok nagy kiterjedést
szantok parlagjain nem alakulnak ki. A talajvizszint csokkenésének tudhaté be
sok esetben, hogy egyes pionirok mar szinte csak mesterséges korulmények
kozt (homokbanyakban, arkokban) talalhatok meg (pl. Graphalinm luteo-album,
Pycreus flavescens). Sok esetben a fiatal parlagokon megteleped6 6z6nnévények is
veszélyt jelentenek az itt él6kre, kilonosen azokra, melyek a szukcesszio
kezdeti stadiumaban vannak jelen a parlagokon. és ott csak nagyon rovid ideig
vesznek részt az él6hely kialakitasaban. Vannak viszont olyan fléraelemek,
melyek visszaszorulasa nem magyarazhaté csak a fent emlitett folyamatokkal
(pl. Matricaria tenuifolia, Linum triggnum), vagy vannak olyanok (pl. Minuartia
viscosa, Polycnemum heuffeli), melyek egyenlére ismeretlen okokbdl csak egyes
termohelytipusrdl tintek el az utdbbi évszazadban. Ezek a megvalaszolatlan
kérdések is a parlagszukcesszid részletes és atfogd kutatasanak szitkségességét
strgetik.
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A parlagok természetvédelmi értéke és kezelésiik
(Margoczi Katalin)

[obb-e a parlag, mint a szant6?

Mivel Magyarorszag Eurépa egyik legnagyobb mértékben felszantott orszaga,
természetvédelmi és kornyezetvédelmi szempontbodl is nagyon hasznos, ha a
szantok aranya csokken. A parlag vagy spontan, felhagyassal keletkezik, vagy
tudatosan szanté-gyep konverziot hajtanak végre, amit ma mar bizonyos
agrarkornyezetvédelmi programok is tamogatnak. Természetesen itt mindig
jelentds tényez6 a gazdasagi megfontolas, és a felszantottsag csokkentésének
legfontosabb feltétele a gazdasagi szabalyzok modositasa. A kéztudatban az él,
hogy a fold felhagyasa, ,,elhanyagolasa” negativ dolog, és sajnos a tamogatasi
rendszer is arra Osztondz, hogy a ,foldeket rendben tartsak”, azaz akkor is
szantsak fel, ha nem akarnak benne semmit termeszteni.

A természetvédelmi érték fogalma sok ellentmondasra adhat okot. Nem is
célszerli, ha megkilonboztetiink ,természetvédelmi” és ,,emberi” érdeket,
hiszen a természetvédelem is az ember érdekét szolgalja, csak hossza tavon.
Kijelenthetjiitk  altalaban, hogy a parlag értékesebb, mint a szanto6
ntermészetvédelmi” szempontbol, hiszen lehetévé teszi természetkozeli
életk6z0sségek kialakulasat, mentesiti a terilletet a mez6égazdalkodassal jarod
kornyezeti  terhelésektél. Bizonyos szantoteriileteknek azonban —fontos
természetvédelmi jelentésége van (pl. ritka gyomok lel6helye, taplalkozasi
terillet tizoknak, darunak, stb.). Helyesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy ma,
Magyarorszagon altalaban kedvez6, ha szantdkat felhagynak, illetve gyeppé
alakitanak, tehat a parlagnak természeti értéke van.

Ilyen természeti érték lehet a parlagszukcesszio is, mint természetes folyamat, a
parlagokon ¢él6 novények allatok és életk6zosségeik biodiverzitasa. PL
Fert6rakos hataraban, a Szarhalmi erdében ¢évekig tartottunk okologia
terepgyakorlatot, és azok a hallgatok, akiknek egy parlag jutott, mindig sokkal
tobb rovart tudtak felvételezni, mint erdében, vagy természetes gyepen
dolgozé tarsaik. A hegylabi felhagyott sz6l6k botanikai gazdagsagat is sokan
kimutattdk mar. Nem eclhanyagolhaté, a parlagok mar emlitett
kornyezetvédelmi jelentésége mellett az sem, hogy a tijban szanték egy
részének a felhagyasa esetén a muveléssel jaré emberi jelenlét és zavaras is

sokkal kisebb lesz.

Lehet-e negativ hatasa a parlagoknak természetvédelmi szempontbol?
Természetesen igen, pl. invaziés fajok propagulumforrasa alakulhat ki rajtuk. A

161



parlagfi csak néhany évig veszélyes, de a selyemkord évtizedekig is, illetve nem
tudjuk, hogy valaha cs6kken-e spontan a mennyisége, ha egyszer betelepiilt.

Parlagok kezelése, gyepesitési médszerek

Védett természeti teriileteken a szantdk legnagyobb részét igyekeznek
természetkozeli élGhellyé alakitani. Altalaban valamilyen gyepesitést végeznek,
de erd6 és vizes élShely kialakitasa is el6fordul. Korabbi szantok képesek
spontan vizes él6hellyé és erd6vé is alakulni. Az el6bbire lattunk j6 példat
Tiszaalpar hataraban, ahol a vizszint novelése utan a korabbi gyakran
,,belvizes” szantok 1-2 év alatt természetkozeli mocsarra alakultak. Az erdévé
alakulisra szamomra a legmeglepdbb példa a szalafi ,,Oserdd” (ma
erdérezervatum magteriilet) esete az Orségben, ahol kimutattik, hogy a 20
szazad elején még bakhatas szanté volt a helyén! Itt folmertl egy érdekes
kérdés: meddig parlag a parlag? A szalaf6i ,,Oserd6” az egy parlage??

A természetvédelmi kezelSk altalaban kiterjedt természetkozeli tertiletek, f6leg
gyepek, pusztak zarvanyszantoin tobbféle gyepesitési modszert alkalmaznak, az
alabbiakban ezeket tekintem at.

Spontan felhagyas

Elénye, hogy olcsé, de a kezelése (tisztitd kaszalds) mar pénzbe keriil, kezelés
nélkil pedig nemkivanatos fajforrassa is alakulhat. Masik jelent6s elénye, hogy
a beteleptilés a kozosség szervezédése természetesebb uton halad. A
kozelmdltban egy botanikai konferencian Sipos Ferenc, a KNP
természetvédelmi szakembere mondta el azt a gondolatat, hogy lehetséges,
hogy a spontan parlagszukcesszié soran betelepiil6 gyomok, zavarastiiré fajok
szitkségesek ahhoz, hogy a teriiletre vonzzak, és eltartsak a késébbi
természetkozeli  életk6zosség  tobb  fontos  tagjat, pl.  beporzokat,
magterjesztOket, lebontokat, mikorrhizakat stb. Itt szeretném megemliteni
Bellon Tibor néprajztudos felvetését is, miszerint értelmetlen ,,6sgyep”-rél
beszélni, hiszen a hagyomanyos, vegyszer és nagygép nélkiili gazdalkodas idején
az volt a jellemz6, hogy a t4j szantok, gyepek és kiilonb6zé kora parlagok
mozaikjabdl allt, és ezek a muvelés és ugaroltatas soran folyton valtoztattak a
helyiiket. A mai felfogas szerint a természetes életk6zosségek is regeneral6do
toltok mozaikjabdl allnak (v6.: Watt, 1947; és Pickett, 1992).

Lucerna vetése

Az egyik legkedveltebb gyakorlat. Gazdasagi elénye kétségtelen, mivel érdemes
kaszalni utana, raadasul a terilet folyamatosan ,,jol néz ki”, apolt benyomast
kelt. A lucerna azonban nitrogénk6té pillangds novény, igy a frissen felhagyott,
mutragya maradvanyokat béven tartalmazé fold még sokaig nitrogénkedvel6
gyomok elterjedésének kedvez. 2007-ben vizsgaltunk meg a Kardoskuati
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pusztan azonos korua lucerna vetéseket és spontan regeneral6do gyepeket, és az
utébbiakat egyértelmden hasonlébbnak lattuk a referencia gyepekhez.

Fimag vetése

Logikusnak tdnik, hogy ha gyepet akarunk, fimagot kell vetni. Azonban ritkan
lehet megfelel6 fajosszetételd magkeveréket talalni. A termeszték inkabb a
nyugat europai pazsit és golfpalya, esetleg a takarmanygyep telepitési igényl
tizet6képes keresletet igyekeznek kielégiteni, ezeknek a keverékeknek a
fajosszetétele viszont nem hasonlit a hazai természetkozeli gyepekére.
Tobbszor talalkoztam olyan gyepesitéssel, ahol kommersz fimagkeveréket
hasznaltak, amit éppen lehetett kapni. Igy alakitottak ki szinte monodominans
angolperjéseket, francia perjéseket, s6t az egyik nemzeti parki teriileten a
gyepesitett tertileten az Agropyron elongatum volt a dominans faj, bar a
természetvédelmi kezel6 nem tudta, hogy azt is tartalmazott a vasarolt
fimag...

Molnar Attila (HNP) szamolt be arrol, hogy egy nehezen megszerzett kevéske
barazdalt csenkesz mag elvetése utin az 1.7 ha-on termett mag 50 ha
bevetésére volt elegendd, tehat nem reménytelen az ilyen egyszerl flmag
termelés. Ha azonban sikeril is potencialis gyeptarsulas dominans fajat elvetni,
akkor sem biztos, hogy hamarabb érjik el a kivant fajgazdag, természetkozeli
allapotot, mint a spontan beteleptilésnél.

Ugyancsak nagyon jo otletnek tlnik természetes gyepen fimagot ,aratni” és
azt elvetni. Tudomasom szerint a KNP-ban kisérleteztek erre alkalmas
kombajn kialakitasaval. Megjegyzem azonban, hogy az altalam latott, igy
gytjtott maggal bevetett terilet nem sokban kilonbozott a  spontan
gyepesedo6tol. Ezen nem is kell csodalkozni, hiszen egy természetes gyepben
kilonb6z6 idében érnek meg kilonb6z6 méretd és alaku propagulumok, igy
képtelenség elegendd fajt igy begytjteni és elvetni.

Tanulsagok, feladatok

Megallapithatjuk, hogy a parlagok lehetnek értékes teriiletek, a
partlagszukcesszio, mint természetes folyamat is jelentSs természeti értéknek
tekinthet6, a természetkozeli él6helydinamika része. Menetérdl, stadiumairol,
idealis kezelésérdl azonban alig lehet valamit altalanossagban elmondani, hiszen
tige a terilet adottsagaitdl, az id6zitéstdl, az iddjarastol, a zavarasoktdl, a
kezelésektdl, stb. Az elébbiekben emlitett példaim is féleg anekdotikusak
voltak, nagyon kevés a tudomanyos igényl, kutatason alapulé vizsgalati
eredmény, bar az orszagban rengeteg spontan és szandékosan elinditott
parlagszukcesszio folyik. Az egzakt vizsgalatok nehézségét egy torténettel
szeretném illusztralni. Ebben az évben a KMNP felkérésére gyepesitési
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kisérleteket vizsgaltunk meg. Kaptam egy csodalatos kimutatast, ahol
térinformatikai adatbazisban benne volt az Osszes gyeptelepités, idéponttal,
modszerrel, és elég nagy volt a valaszték a KMNP teriletén. Boldogan
kivalasztottam azokat a parcellakat, amiket érdemes volt 6sszehasonlitani, és
felvételezéstik belefért az id6ébe. A tertlet nagy tapasztalatd és igen
lelkiismeretes természetvédelmi 6re, Kotyman Laszlo véleményét kérdeztem
meg a valasztaisomrol. El6szor jot mosolygott, aztan kozolte, hogy mégsem
olyan rézsas a helyzet, mert azota ezeket a tertleteket kezelték, legeltették,
kaszaltak, mikor mire volt szikség és lehetéség, vagyis igy a potencialis
hatétényez6im igencsak megnovekedtek, mondhatni lehetetlenné valt a
korrekt, altalanosithaté eredményt hozé vizsgalat.... Ennek ellenére fontosnak
tartom, hogy minél tObb adatot gydjtsiink a természetvéddk altal megvaldsitott
,HKisérletekrol”, még akkor is, ha nem éppen tudomanyos igénnyel megtervezett
kisérletekrdl van szo.
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Megallithat6-e a terjedd Calamagrostis?
Egy hosszu-tavu kezelési kisérlet tapasztalatai
Hazi Judit

A siskanad (Calamagrostis epigeios) (L.) ROTH 6shonos, de invaziéra hajlamos
novényfajunk. Idegenhonos tarsaihoz hasonléan nagyon rovid id6 alatt képes
meghdditani nyilt talajfelszineket, meddéhanyokat, roncstalajokat, felhagyott
szantokat és sz6loket. Testfelépitése teljes egészében ehhez a gyors terjedési
stratégiahoz alkalmazkodott. Evel6 fi,

060-150 cm magas szarral, kisz6 taracku, nadszert megjelenéssel. Szara kemény,
merev, felallo, felsé részében a levelekkel egytitt érdes, emiatt a joszag nem
szereti, takarmanyként teljesen értéktelen. Levéllemeze sima  vagy
Osszegongyolédott, 4-20 mm széles, kékeszold. Bugaja nagy, merev, felallo,
kalaszkai csomosan allnak, szennyes biborszintek. Szemtermése hosszukas,
nagyon apré (1.5 mm hosszu, 0.4 mm széles), nagy mennyiségben képz&dik és
nagyon konnyen terjed.

Ujvarosi 1957-ben ezt {rta: ,,Nalunk az egész orszagban kozonséges, szaraz
tolgyesek tisztasain és irtasain, feltort homoki gyepekben, folyok partjan,
hordalékon, sz6l6k kozott, parlagokon, akacosokban, toltéseken. A talajt
mélyen kiszaritja és strt allomanyaval meggatolja a feltorés el6tti vegetacid
kialakulasat. Irtasa nehéz, csak gyokereinek a kiszedésével torténik. Vegyszeres
gyomirtokkal szemben ellenall6.”

Beszédes az is, hogy a faj szerepel a ,,Veszélyes 48, Veszélyes, nehezen irthatd
gyomnovények és az elleniik vald védekezés” cimt kotetben, melyet 2005-ben
adtak ki. Itt emelik ki viszont egyik elényos tulajdonsagat,”’meredek lejt6kon
viszont akadalyozza a vizerdziét, laza homokon pedig a szélerdziot. ,,(Egy
1973-mas vizlgyi szabvany az arvizvédelmi toltés rézstjének betelepitésére irja
el6, er6ziogatlé tulajdonsagai miatt.)

Visszaszoritasarél a mezbgazdasagi szakemberek igy vélekednek:  Igazi
korlatozo tényez6 csak a mély arnyék, melyet a feln6vé erds jelent, de addig az
embernek kell mechanikai vagy vegyszeres beavatkozassal ezt el6segiteni. A
siska nadtippan elszaporodasanak megel6zése érdekében a még nem teljesen
degradalt Okoszisztémak allapotat a természeteshez kell kozeliteni [...] migaz
utolso tertileteket is be nem novi a siska nadtippan.”

Ezzel a problémaval talalkoztunk mi is a felhagyott sz6l6k szukcesszidjanak
vizsgalata soran.

Megfigyeléseink szerint a sz6lémuvelés felhagyasa utan az els6kként megjelend
faj, amely fiatal, 1-20 éves felhagyasokban mutatta a legnagyobb frekvenciat,
téleg  északi  oldalakon,  valamint  hegylabi  poziciéban.  Er6s
gyokérkonkurenciaja révén monodominans foltokat képez, amelybe mas
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-kés6bbi szukcesszios- faj nem tud behatolni. Ezaltal lassitja vagy teljesen meg
is allithatja a muveléssel felhagyott teriiletek (szantok, sz6lék) szekunder
szukcesszidjanak menetét.

A szukcesszidban betOltott szerepének és a visszaszoritds modszereinek
megismerésére 2001 tavaszan terepi kisérletekbe kezdtink. Arra kerestiik a
valaszt, hogy visszaszorithato-e kaszalassal a siskanad? Vizsgalati tertiletként
hirom E-ENY-i kitettségli domboldalt valasztottunk, ezek a Penc melletti
Soml6-hegy, a Rad és Vacduka hataraban talalhaté Bukkos-hegy északi és
nyugati lejtéje. Ezeken a sz6l6hegyeken 25-45 éve szélémivelés folyt, és a
kisérlet kezdetekor a siskanad boritasi aranya atlagosan 64, 57, 62, % volt.
Tertletenként 8db homogén 3x6 m-es foltot valasztottunk ki. A négyzetek
egyik felét évente kétszer (juniusban és oktoberben) kaszaltuk, a masik fele
kontroll volt. Kaszalas el6tt a fajok %-os boritasi értékeit becstltitk 2x2 m-es
kvadratokban. Mar az elsé kaszalas utan szignifikans kilonbség mutatkozott a
siskanad boritasaban.

A varakozasoknak megfeleléen a kaszalas hatasara a siskanad szignifikans
csokkenést mutatott a kezelt parcellikban. Ez a valtozas mindharom
mintateriileten kozel azonos volt. A Somlon a siskanad atlagboritisa 64%-rdl
18%-ra, a Biikkos-hegy északi rétjén 57%-r6l 7%-ra, a Biikkos-hegy nyugati
lejt6jén 62%-161 20%-ra.

Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a kaszalast kovetéen a fajszam
kismértékben névekedett a kontrollhoz képest. A szubordinalt fajok
Osszboritasa a teljes biomassza fiiggvényében mindharom esetben nétt a
kaszalt négyzetekben. A boritasnévekedés elsésorban a

Festuca rupicola el6retorésébdl adodott, amely a Biikkos északi tertiletén a
kezdeti 3,66 % atlagboritasrol 52,5% lett.

Az egyes kvadratok kiulonbozoképpen reagaltak a kezelésre, attdl fiiggben
milyen kezdeti feltételekkel indultak. A szarazabb a hegy fels6bb régidjaban
talalhaté eleve fajgazdagabb kvadratok esetében, mint a Somlé 4-es a
Dorycnium herbaceum és a Brachypodium pinnatum boritasa jelentésen nétt,
a Carex halleriana viszont visszaszorult. Az Inula ensifolia boritasértéke nem
valtozott jelentésen. A nedvesebb, hegylabi régioban eleve fajszegényebb
kiindulasi allapotban 1év6 kvadratok, mint a Soml6é 8-as a Calamagrostis a
kezdeti 80%-r6l az elsé kaszalas utain 60% majd 30%-ra csokkent. Ezzel
parhuzamosan a Festuca ¢és Brachypodium megjelent és erdésen terjed.
Ugyanakkor a Lathyrus tuberosus lassan visszaszorult, a Gallium mollugo
allomany stagnalt. Megjelent még a Rubus caesius, amely a Calamagrtostis
helyét probalja elfoglalni, a kezelés kordaban tudja ugyan tartani, de
visszaszoritani nem.

A kaszalas hatasanak kimutatasara felvett conologiai felvételek kapcsan tobb
érdekes probléma mertlte f6l. Példaul 2005. oktoberében figyeltik meg a
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Bukkos-hegy nyugati lejt6jén, hogy az egyik kaszalt kvadratban a siskanad
visszaszorul ugyan, de bejon az Andropogon, és ugyanugy rossz, fajszegény
gyep lesz. A kvadraton kivil ott van a Clematis vitalba, amelyet szintén a
kaszalas tart kontroll alatt.

A Somloén figyeltik meg, hogy az egyik kaszalt parcellat (3. kasz.) valészind a
vad jobban hasznalja, 6svények és taposas nyoma latszik.

Tovabbi tapasztalat, hogy a szarazabb helyen 1évé kvadratoknal, ahol a
fajkészlet eleve természetesebb volt, az évi 2x kaszalas a jo fajokat is kiviszi. Itt
évi 1x kaszalas is elegenddé lehet, mert nagy ires foltok maradnak, ahova
beteleptil az Andropogon. A gyep kezelését nem oldhatjuk meg csak a CEP
visszaszoritasaval, mert a helyét nem tudjak olyan gyorsan visszafoglalni a j6
fajok.

A kaszalasi magassag valtoztatasaval is érdemes lenne kisérletezni. Ha
r6videbb, pl. 2 cm-es tarlot hagyunk az kiviszi a Festucat, Doricniumot is. Ha
magasabb pl. 8 cm-es tarlot hagynank a Festuca, Teucrium megmaradna.

Visszatérve tehat a cimben feltett kérdésre, ,,megallithaté-e a terjedd
Calamagrostis?” a valasz igen, a visszaszoritisanak szamos modja létezik,
kezdve a legdurvabb vegyszeres beavatkozastol a legenyhébb évi egyszeri
kaszalasig. A legfontosabb azonban a beavatkozas sziikségességességének
felismerése és az adott termbhelytdl, szukcesszids fazistol, a gyep stabilitasatol
tiigg6 legjobb kezelési mod kivalasztasa. Természetvédelmi szempontbol a
kaszalas idealis megoldasnak latszik, legalabbis a kezdeti eredmények biztatoak.
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Ha kél az ég sz6p hajnala, kezembe \jaz eke szarva.
Ekém elott négy tulok jar, Csdkd, S<zilaj, Gyingyos, Bogar.
Végigszantok az ugaron, jarok-kelek gyongyharmaton,
Csillagd kis gyongybarmaton, mezei s3¢p virdgakon.
Szdntd pajtds, kis pacsirta s3dnt folotten, eng a dala.
Parja vigan szall elébe, csalogatia \ja fészkibe.
Szdntd pajtds, kis maddrkdnm, négz fel, nem ldtod a rozsam?
Ej, ha én fellebeghetnék, mindig babdm felé néznék! "Szék’

(Szolnok-Doboka)
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Variaciok
Hegedts Zoltan és Csathé Andras Istvan
PARLAG (PALLAG)
Tajnyelvi alakok: pallang, pallyag, parag, porag, perlag
PARLAGIAS

A kapcsolatos szogyokok is a kovetkez6 dolgokkal kapesolatosak: tiresség,
megmunkalatlansag (1), szabadon hagyottsag

PARE] (paraj) > PERJE (porje)

PARASZT (miiveletlen, faragatlan értelemben is) > POR > PORE >
BARAZDA (borotva)

POR > PERNYE > parazs > PELYVA > PURE > PEREG

PARA > PARLAT > PERMET > PAROLOG (lasd észrevétlentil eltinik

jelentést)
PARAZNA (szlavnak tartott iires, haszontalan, meddd jelentések)

BARLANGO (homoki ballagfii, ami egyébként parlagokon is jellemz8) >
BALLANGO > (séballa) (barlang - egyfajta tiresség)

Tdjszok: parrag-ember = nétlen ember
parlag-féreg (pallag-féreg) = kullancs
PAROLOG = meg nem szedett tavalyi nad
PALL > PALOL = ver

PRASNYA = ronda
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Fajnevekben:

parlagi r6zsa, parlagi ligetszépe, parlagi madarmalyva, parlagi kunkor (eurépai
kunkor), parlagi nefelejcs, parlagi pereszlény (csomborpereszlény), parlagi
zsombor, parlagi bolhafd, parlagfti, parlagi rézgyom (iva), parlagi pipitér, parlagi
madarhur, parlagi rozsnok, parlagi ecsetpazsit

parlagi sas, parlagi pityer, parlagi vipera (rakosi vipera), parlagi tyik, parlagi
galamb

A "parlag" s30 djabban keletkezett szavakban is szerepel:

PARLAGFU (amely - nem mellékesen - ma az egyik leggyakrabban emlitett
magyar n6vénynév lett...)

OPARLAG

Kizmonddsok:

A téma a parlagon hever.
Parlag Péter meg Paré Pal dolgozza a foldjét. (=muveletlen)

Parlag Péter kapalja, Muhar Maris gyomlalja. (=elhagyott sz616)
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Ugar, parlag, tarlé vagy puszta?
Turke Ildiké Judit

A fenti fogalmak elkilonitése esetenként igen nehézkes, az egyes
tudomanyteriiletek mas- és mas értelemben hasznaljak 6ket, tovabba a parlag
és ugar fogalmak gyakran keverednek, jelentéstik részben atfed. E két fogalom
kozotti kulonbség legegyszeribben ugy fogalmazhaté meg, hogy ha a fold
végleges (persze ez is viszonylagos) felhagyasarél van szo, akkor keletkezik a
parlag, ha csak id6szakos pihentetésérél egy tjabb bevetés el6tt, akkor ugarrol
beszélink. De mint késébb latni fogjuk ez sem mindenhol egyértelmd. A
fentick bemutatasara az alabbiakban idézek néhany lexikoni megfogalmazast
ezen fogalmakra, igy Osszevethet6k az altalanos, a néprajzi és a mez6gazdasagl
meghatarozasok egymassal.

Parlag: ,tajszolassal parrag v. pallag, miveletlen és nem hasznalt mez6£f6ld,
téképen szantofold. Az ugartdl abban kilénbozik, hogy az csak egy évig marad
vetetlentl, de ezen id6 alatt is rendszeres mivelésben részesil, mig a P. tobb

évig is miveletlentl és vetetlentl marad s legfeljebb legel6il szolgal.”(Pallas
Lexikon).

“egy vagy tobb évig vetetlenil, muveletlenil all6 szantofold. Pallag, parrag
néven is ismert. A parlag szlav j6vevényszo és eredetileg a pihentetett foldet
jelentette, azaz a muvelés attételét a kimeriilt f6ldrél a pihentetettre. Erre utal
az is, hogy szlav nyelvekben ugar jelentése van, tehat a talajmivelés és legeltetés
mellett pihentetett fold értendé alatta— Imd. Kniezsa Istvan. Szlav
jovevényszavaink a gazdasagi élet korébol (Magy. Nyelv, 1950); Belényesy
Marta: A parlagrendszer XV. szazadi kiterjedése Magyarorszagon (Ethn.,
1964).” Magyar Néprajzi Lexikon)

A mez6gazdasagi szakirodalomban a parlagok, a gyepek muvelési allapot
szerinti felosztasan belil alkotnak egy kilon csoportot, és a termégyepek
leromlasi folyamatanak egy stadiumat képviselik:

“A termégyep novényallomanya mezégazdasagi hasznositasi célokra alkalmas,
extenz{v vagy intenziv gyeptermesztési eljarasokkal mtvelhetd, termoéképessége
a terméhely 6kologiai adottsagainak megfelel6 szinten tarthato.

A felhagyott gyep a hasznositatlan, magara hagyott gyep mivelési agba
tartozé teriletet jelenti, ami nem azonos a foldpihentetéssel. Ilyenkor a gyep
névényallomanya fokozatosan leromlik, és a leromlasi folyamatban parlag-
majd degradalt, leromlott gyeppé alakul. A gyomnovények mellett megjelennek
a cserjék bokrok, és az id6 el6re haladtaval a tertilet értékes takarmanyfiivekben
egyre szegényebb lesz. A termdképesség helyreallitasa, gazdalkodasra
alkalmassa tétele, egyre koltségesebbé valik.
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Parlag-gyepként hatarozhaté meg az a mez6gazdasagi gyepterilet, amelynek
muvelését, hasznositasat idészakosan abbahagytak, vagy rendszertelentl végzik
¢és ez altal elgyomosodo, elcserjésed6 gyepet talalunk rajta. Az esetenként
szarzizoval mulcsra vagott novényzetd gyepek szintén ebbe a kategériaba
tartoznak. Ezek a tertletek visszagyepesitéssel és gyepmuveléssel terméképes
kultur allapotba hozhatok, vagy Osgyep jellegtivé tehet6k. Az értékes
gyepalkotoék vissza szoruldoban vannak, de még nem hidnyoznak a
gyepallomanybol, ismételt muvelésbe vétellel termdéképességiik helyre all, a
termesztés intenzifikalasaval hozamuk fokozhato.

Degradalt gyepek kozé soroljuk azokat a gyepes novénytarsulasokat, amelyek
termését hasznositjdk, de a gyeptermesztési eljarasok elmaradasa és a
legeltetéses hasznositas csokkenése, vagy a gyep talzott igénybevételébdl adddo
szakszerttlen alkalmazasa kovetkeztében a hasznos gyepalkoték aranya
folyamatosan csokken, és emellett gyomosodasuk fokozodik. Szakszerttlen
hasznositasként alulhasznositast és talhasznositast ismertink.” (Szeman 20006)

Ugar: ,0ly szant6fold, melyet valamely termény betakaritasa utan egy egész
éven keresztill vetetlentil hagynak, ezen id6 alatt azonban megmivelésben
részesitenek. Ez a korilmény teszi a kulonbséget az ugar és a parlag kozott,
mely utébbi oly szantéfoldet jelent, mely szintén egy v. tébb évig vetetleniil
marad, de ezen id6 alatt megmunkalasban nem részestl. A fenti értelemben
vett ugar masként egész v. fekete ugarnak mondatik, ellentétben a fél v. zold
ugarhoz, mi alatt u. n. ugarnévényekkel, nevezetesen takarmanyfélékkel
bevetett ugart értenek s mely utan szintugy mint a fekete ugar utan, Gszi
gabonat vagy Oszi repcét vetnek. Ez okbdl ugarnévénynek csak oly novény
tekinthet6, mely a foéldet koran és oly allapotban hagyja el, hogy az &szi
vetemény utana sikerrel elvethet6. Kozonségesen haromszor szokas az ugart
szantani, mely szantasok elseje ugarolasnak, masodika forgatasnak vagy
keverésnek, harmadika vetéalaszantaisnak mondatik (I Szantas). Hazankban
1871-ben 2.297,108 ha. volt fekete ugarnak hagyva, ami az Osszes szant6fold
23%-anak felel meg. Azota évrdl évre fokozatosan hanyatlott a terilete, ugy
hogy 1894-ben mar csak 1.724,516 ha.-t, vagyis a szantoféldnek 14,24%-at
foglalta el. Azonban mas kultarallamokkal 6sszehasonlitva, még ez a tertilet is
aranylag nagy, mert Ausztriaban, Német- és Franciaorszagban alig 7-8% esik a
tekete ugarra, Nagy-Britanniaban pedig csak 2,3%, mibdl kovetkeztethetd,
hogy hazankban is a fekete ugar teriilete még lényegesen csokkenthetd; ez
pedig koézgazdasagi szempontbdl is felette kivanatos. V. 6. Hensch A., Az
okszerii talajmivelés elmélete és gyakorlata (Budapest 1885); Cserhati S., Az
okszeru talajmivelés alapelvei (u. o. 1896). (Pallas Lexikon).

“a nyomasos gazdalkodasi rendszerben az egy évre pihentetés céljabol
vetetleniil hagyott szant6fold. Szemben a parlaggal, az ugar mindig talajmutvelés
(szantas) és idGszaki legeltetés mellett pihentetett foldet jelent. Igy valt a
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nyomasos gazdalkodas egyik alapvetd tényez6ijévé. Tragyazast egyaltalan nem
vagy csak kismértékben igényel, tehat ugyanazon a terilleten az évrdl évre
torténé gabonatermesztés csak a talaj id6szaki és rendszeres pihentetésével
folytathaté. Mo.-on a paraszti gazdasagokban a 14. sz.-ban valt altalanossa az
ugarhagyas, s egészen a 19. sz. derekaig altalanos maradt orszagszerte. Némely
elmaradottabb vidéken még a 20. sz.-ban is fellelhet6. Az ugarnak két valtozata
ismeretes: a fekete ugar és az ebbdl kialakult z6ld ugar, mely utobbi a javitott
haromnyomasos rendszer jellemz6je. Ugarnak nevezik helyenként a pihené
szantofoldet felver6 gazt, gyomot is ugarosodik, azaz gyomosodik. (még:
ugarvetemények, szantas) — Irod. Bakacs Istvan: Az ugarfold megmivelésének
kérdése és a magyar kormanyhatosagok (Levéltari Kozl., 1946); Kniezsa Istvan:
Szlav jovevényszavaink a gazdasigi élet korébdl (Magyar Nyelv, 1950);
Wellmann Imre: Féldmuvelési rendszerek Magyarorszagon a XVIIL. szazadban
(Agrartort. Szle, 1961).

A zold ugar a fekete ugarral szemben, az ugarnévényekkel, nevezetesen
takarmanyfélékkel bevetett ugar elnevezése s mely utan szintigy mint a fekete
ugar utan, 6szi gabonat vagy 6szi repcét vetnek. Ez okbdl ugarnévénynek csak
oly névény tekinthetd, mely a foldet koran és oly allapotban hagyja el, hogy az
Oszi vetemény utana sikerrel elvethet6. Kozonségesen haromszor szokas az
ugart szantani, mely szantasok elseje ugarolasnak, masodika forgatasnak vagy
keverésnek, harmadika vet6alaszantasnak mondjak.

A z06ld ugar ttétte az elsé komoly rést a tobb évszazados multra visszatekintd
nyomasos gazdalkodason. Az ugar vetése a kapas- és takarmanynovények
termesztésével, térhoditasaval szoros kapcsolatban all. Nyomasos gazdalkodas
mellett a fenti névényeknek csak az ugarban, kisebb részben a tavaszi
nyomasban tudtak helyet adni. Az ugar vetése Anglidban és Németalfoldon
mar a 17. sz.-ban megindult, Ny-Eurdpa tobbi részén a 18-19. sz. forduldjan.
Magyarorszagon a 19. sz. elején egyes helyeken vetették mar az ugart, bar a
téldesurak tilalmaztak, mert a talaj kimeriilésétdl tartottak. Megakadalyozni,
feltartoztatni azonban nem lehetett azt az atalakulasi folyamatot, amelynek a
z6ld ugar elterjedése fontos kiséréje volt, ezért legalabb az ugarvetemények
megadoztatasaval probalkoztak, amikor dézsmat akartak szedni utanuk. Az
ugarvetemények dézsmamentességét az 1830. évi torvények mondtak ki. A zold
ugar nyitotta meg az utat a modern valtégazdalkodas felé”. (Magyar Néprajzi
Lexikon)

Ugar: olyan, novénytermesztéssel hasznositott tertilet, amelyen az Gjabb vetésig

— altalaban hosszabb ideig —, csak talajmunkat végeznek, tobbnyire a talaj

pihentetése céljabol, vagy gazdasagi megfontolas miatt. A talajmunka a

gyomosodas megakadalyozasat, a terméréteg tapanyagainak feltarasat, a talaj

viztartalmanak novelését szolgalja. Az 6sszel mélyszantott tertletet tavasszal

ujraszantjak, majd a szantast addig nyitva tartjak, mig az ével6 gyomok
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gyOktorzsel, tarackjai ki nem szaradnak. Ezutan a szantas feliletét lezarjak. (A
mezbgazdasag foldrajza)

Ugar: a termesztésb6l idészakosan kivont, tehat be nem vetett, de rendszeresen
muvelt szant6fold. A gyomosodas megelézése végett tobbnyire szantottak
(fekete ugar). (Agraroldal)

Ugarlegel6: ,,a fekete ugarnak hagyott szant6féldon nyert legel6, melynek
tartama az el6vetemény betakaritasatél az ugarolasig terjed. Minthogy az ugar
rendszerint tavaszi gabonara kovetkezik, az ugarolas pedig tobbnyire csak a
kovetkez6 év tavaszan a tavaszi vetések befejezése utan ejtetik meg,
viszonyaink kozt azt mondhatjuk, hogy az ugar augusztus elejétdl j6v6 évi
majusig tart. Okszertien kezelt gazdasagokban a ugarlegel6t teljesen mell6zik s
az ugart inkabb takarmany termelésére forditjdk. Minthogy azonban oly
kozségekben, hol a forduldkényszer fennall, az egyes gazda az ugar legeltetését
nem mell6zheti, masrészt a forduldkényszerrel jaré ugarlegeltetési rendszer
leheté korlatozasa koézgazdasagi torvényhozas minden kulturallamban moédot

nyujt ennek megsziintetésére. Nalunk a mezégazdasagrol és mez6renddrségrol
52016 1894. XII. t.-c. intézkedik ez irant.” (Pallas Lexikon).

Ugarolas: ,,Bizonyos id6ben végrehajtott szantasnak kiilonos elnevezésiik is
van. Ugarszantasnak v. ugarolasnak nevezik az elsé szantast, melyet a fekete
ugarban tesznek. Oszi ugarolés alatt pedig rendszerint a tavasziak ala adott &szi
szantast értik. Forgatd szantas vagy forgatis az ugarszantast koveté masodik
szantas, tovabba minden ismételt szantas, mely a megel6z6 szantassal egy
iranyban torténik, mig keveré szantasnak vagy keverésnek az oly szantast
mondjak, mely a megel6z6 szantasra keresztben torténik, minthogy ily szantas
a foldrészeket kittinben Osszekeveri. Néhol az ugarnak adott 3-ik szantas is
keverésnek mondatik. Vetdszantas vagy vetS ala szantas alatt pedig azon utolsé
szantas értendS, melyre a vetés torténik. V. 6. Hensch Arpad, Az okszerii
talajmivelés elmélete és gyakorlata (Budapest 1885), Cserhati Sandor, Az
okszerii talajmivelés alapelvei (Budapest 1896).” (Pallas Lexikon).

Tarlé: tajkiejtéssel talld v. tarrd, learatott gabonanak vagy lekaszalt mas
névénynek a foéldben visszamaradt csonka szara, altalaban a learatott v.

lekaszalt gabonafold.” (Pallas Lexikon).

Tarlo: tagabb értelemben minden noévény betakaritisa utan visszamaradt
termohely, ahonnan a csonkokat még nem takaritottdk el. (A mez&gazdasag
toldrajza)

A puszta sz6 jelentése majdhogynem tajanként, tudomanytertletenként eltérd,
ezért nehéz egy konkrét definiciét adni ra. Altalanossagban egykor emberek
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lakta illetve hasznositotta helyet jelent (pl. elhagyott faluhely), amelyet késébb
gyakran legeltetésre hasznaltak (pl. Bél 2001). Mivel a puszta gyakran egykori
szantok, teleptlések helyén keletkezett, floraja részben parlagflora.

Lassuk a fellelt meghatarozasokat:

,altalaban lakatlan és muveletlen sikféld. Szorosabb értelemben kisebb-
nagyobb 6nallo, azaz oly mezei birtok, mely nem tartozik mas kozség kebelébe.
Ilyenek kilonésen azon egykori falvak hatartertiletei, melyekr6l a lakosok
haborus idékben elvandoroltak. Minthogy a régi pusztak helyén részint
majorokkal folszerelt birtokok, részint kozségek keletkeztek, jelenleg puszta v.
praedium alatt oly valamely kozségtél rendszerint tavolabb fekvé és
tekintélyesebb kiterjedést foldbirtok értendd, mely csakis foldesturi majorsagi
toldekbdl alakult, mig a kozségektdl szintén tavol fekvd, de kisebb kiterjedést
oly birtokokat, melyek volt jobbagyi telkekbdl alakultak, tanyaknak nevezik, a
pusztak helyén létestlt kozségek pedig eredetiiket a nevitkben 6rizték meg, pl.
Puszta-Kirth, Puszta Somorja stb.” (Pallas Lexikon)

,»A puszta sz6 legaltalanosabb jelentése a magyar nyelvben: kietlen, sik vidék,
kopar, fatlan teriilet. Joval gazdagabb azonban e sz6 jelentéseinek, a hozza
tG26d6 asszociaciok szama.

Els6sorban foldrajzi vonatkozasban szoktak meghatarozni a kifejezést, mint
tajalakulatot, amelyet a sztyeppével rokonitanak vagy azonositanak.

Néprajzi, torténelmi vonatkozasban a ’puszta’ elnéptelenedett telepiilést jelent,
valamint az egykor Debrecen varos tulajdonat képezé tertileteket, ahol kiilterjes
allattenyésztés és pasztorkodas alakult ki.

A puszta keletkezésének hatterében torténelmi katasztréfa (tatarjaras), sulyos
adoterhek, jarvanyok terjedése allhatott. Erdekességként emlitést érdemel, hogy
a kulfoldiek gyakran azonositjak a pusztat a hagyomanyos, tipikus magyar tajjal.
A kifejezést mas nyelvekben is megtalaljuk: desert (angol), die Pussta (német),
plaine (francia), puszta (lengyel).” (www.puszta.com)

,Puszta:. A szatmari adatok két jelentést mutatnak: 1. az elpusztult falu helye,
2. gyengén termé fold. Szatu puszti: ,,a hol ez elott regebben falu volt, de a
tatarok altal elpusztitatott” (Iloba); ,,...kényszerilvék 1évén az egész kozség az
idok mostohasaga miatt, és az erd6ségbe beljebb huzodni, pusztan hagyott
helyét mai napig is pusztanak, romanul Dimbu pusseti (olv.: pusztyi) nevezi”,
drumu pusti ,,Puszta nevi dilobe vezetd ut” (Lophagy); Puszta Mare, Puszta
Mica: ,,e’ két darab hatar rész azért maradt puszta név alatt, mivel hajdan a’ falu
a’ f6ldon volt ’s a’ forrasok miatt odabb az erdé alatt lassanként huzodvan a’
lakossag €’ f6ld pusztan maradt” (Mogyords); Puszta: ,,egy nagy darab hatar
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rész véleményesen kevés termést hozé foldjel miatt neveztettk e néven”
(Valaszut).” (Mizser Lajos)

A miivelési rendszerek alakulasa Magyarorszagon (révid attekintés)

1. Parlagol6 rendszer

a. Szabalyozatlan (vad) talajvaltd rendszer

Ezt a rendszert a muvelt és pihentetett fold térben és idében rendszertelen
valtogatasa jellemez. A hatar valamely részét a szabad foglalas jogan
szantémuvelés ala vették, s a talaj kimertléséig egyfolytaban, pihentetés és
tragyazas nélkil muivelték. Amikor kimerilt, elhagytdk, ill. legeléként,
kaszaloként hasznaltak, és Gjabb foldet tortek fOl eke ala. A parlagolé rendszer
mint kizarélagos tizemrendszer csak nagy foldbéség és ritka népesség mellett
folytathatdé. A népesség szaporodasaval a k6zosség szabalyozasa ald vonta a
hatarbeli féldek hasznalati médjat és ezzel elballt a szabalyozott talajvaltd
rendszer. Ez természetesen nem jelentette a parlagold rendszer teljes
megszinését, hiszen az még a nyomasos gazdalkodas mellett is el6fordult
szazadokon keresztul, csak a hatar tavolabbi részeire visszaszorulva.

b. Szabdlyozott talajvalto rendszer:

A parlagol6 rendszer legfejlettebb formaja, a szabalyozatlan talajvalté rendszert
Magyarorszagon a 13-14. szazadban felvalté foldmavelési rendszer. A parlag és
a szant6foldi termelésre kijelolt hatarrészen meghatarozott idékoézonként
valtozik a szanté és a legel6. Ezt a rendet a faluk6zosség szabta meg és
mindenkire nézve koételez6 volt (Gjraosztasos fOldkézosség). A valtas
idétartama 2-3 és 6-8 év kozt valtakozott. Rendszerint a teleptiléshez kozel
fekvé hatarrészek keriltek felosztasra. Ezeket a részeket néhany évig részben
szantonak, részben legelének, kaszalonak hasznaltak. A kimerilt szantofoldet
hagytak begyepesedni és bizonyos szamu évig természetes fiivel6ként élték. Az
addig legeltetett, tragyas foldet (telek) pedig szantomivelés ala fogtak. A
parlagold rendszer tovabblépést jelentett a szabalyozatlan (vad) talajvalto
rendszerhez képest, de még ez a muvelési szisztéma is nagy foldbdséget
sziikségelt. Viszont mar koénnyld volt az atvaltds a nyomadsos gazdasagra,
amennyiben a muvelési és pihentetési id6t leroviditették és a foldeket évenként
valtogattak gabonatermesztés ¢és ugarhagyas (legeltetés) kozott (Magyar
Néprajzi Lexikon, Agh 1999).

Az Altoldon a 15. szazadban még mindig a parlagolé rendszer dominalt, a
Dunantilon és a Kisalfoldon az ugarrendszerrel vegyesen fordult el6. A magara
hagyott begyepesedett parlagot legeltetéssel és kaszalassal hasznositottak.
Kaszalas végett a parlagréteket strtin vették tilalmasba (Paladi-Kovacs 1979).

A szabalyozott talajvalté rendszert a Dunantilon a 14-15. szazadig, az
Alfoldon a 18. szazadig alkalmaztak.
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2. Nvomasos gazdalkodas (ugarrendszer)

Foldmuvelési rendszer, mely a megmivelt és pihentetett (legeltetett) foldtertlet
szabalyos, évi valtasan alapul. A nyomas sz6 arra utal, hogy a legelé allat
megtapossa, azaz nyomja a gyomot ¢és megtragyazza a foldet. Egyiitt jar vele a
nyomaskényszer, ami a falu 6sszes lak6janak megszabja a vetett és pihentetett
told helyét. A Dunantilon haromnyomasos formaja terjedt el: a fold egyik
részébe 6szi, a masikba tavaszi vetés jutott, a harmadik ugaron maradt (Magyar
Néprajzi Lexikon, Agh 1999).

Ez a termesztési rendszer évszazadokon keresztill uralta a falu mez6gazdasagat.
A falu hataraban 1évé szantét annyi dGlére osztottak amennyit a
nyomaskényszer megkivant. Ennek megfelel6en oszlott meg a teriileten a
toldtulajdon. A soros ugardilében igy senki sem vethetett abban az évben,
mert ez az ugarnyomas kozos legel6je volt. Ebb6l a rendszerbdl alakult ki a
vetésforgd.

a. Kétmyomdsos gazddlkodds (14 sz.- 19. 5. kozepéig)
A szantofold felét gabonafélék foglaljak el, a masik fele évrél-évre vetetlen
marad, azaz nyomasban tartott és legelének hasznaljak.

b. Hdarommnyomdsos gazddlkodds (pdrbuzamosan a kétnyomdsossal a 19. sz, kizepéig)
Amikor ugar, 6szi gabonaféle, tavaszi gabonaféle megoszlasban a szantotertlet
kétharmadat foglalja el gabonaféle, egyharmada pedig vetetlen.

¢. Javitott haromnyomdsos gazdalkodds (19. 53.)

A haromnyomasos rendszernek egy fejlettebb valtozata, amelyben a fekete
ugart részben vagy egészben felvaltja a  z6ld ugar, amelyben
takarmanynovényeket termesztenek és ezzel biztositani tudjak a belterjes
allattartast.

d. Tobbnyomdsos gazddlkodds (19. s5z.)
A szanto tobb részre oszlik, az ugart tobbféle névénnyel vetik be és mar nem
kimondottan gabonatermesztésre hasznaljak.

e. Viltdgazddlkodds (19. sz, kizepétdl)

Vetésforgora épulé muvelési rendszer, amelyben a gabonafélék csak a felét
toglaljak el a szant6foldnek.

(vetésforgd: két hasonld igényl novény nem kovetheti egymast, hogy a talaj
tapértékék a legjobban ki lehessen hasznalni)

(Agh 1999)
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szakigazgatasban
Falop Gyula

A parlag esetében a mez&gazdasagi szakigazgatasnal els6sorban a gyom kérdése
kertl el6térbe, ez a legfontosabb szempont (gondoljunk pl. egy parlagként
kezelt, gyomforrasnak tekintett tertlet draga pénzen szantoként fenntartott
szomszédos tablaira). A parlag sz6t nem szivesen hasznaljak (pl. jogszabaly-
tervezetekben sem szeretik hasznalni), hiszen ez szamukra az elhanyagolt,
gyomfészek tertleteket jelenti (inkabb az ugar kifejezést hasznaljak, részben
atfedo jelentéssel). Nem ismerik (még) a kezelt parlag vagy a jobban hangzé zo/d-
parlag meghatarozast. A parlagon keres3tiili gyepesedés — irdnyitott spontin gyepesedés
fogalmat leginkabb a Horvath Andras altal szerkesztett gyepesitési tutmutatd
alapjan kezdik megismerni (,, Természetbarat gyeptelepitési ttmutatd”).

A 150/2004. FVM rendeletben talalhaté ugar meghatirozas: ,,e rendelet
alkalmazasaban egyt6l harom évig tarté zo6ld noévényi boritottsagot jelent,
melyet legalabb harom fajbdl allé magkeverékkel ugy kell alakitani, hogy abbodl
legalabb egy pillang6s faj legyen. Az ugaroltatas ideje alatt tilos a mitragya,
novényvédoszer alkalmazasa. Kaszalast vagy szarzazast csak junius 15-ét
kovetben lehet végezni magas tarlé (min. 15 cm) alkalmazdsa mellett. A
(z6ld)ugart csak julius 30. utan lehet feltérni. A (z0ld) ugarként hasznositott
terileten nem lehet legeltetni, takarmanyt késziteni és magot fogni, a
termesztett névényeknek csak méhészeti célu felhasznalasa lehetséges.” Ez
alapjin a gazdanak 2 hete van, hogy gyomirtson, mert a Novényvédelmi Torvény
hatalyos médositasa (2005. évi XXXVIIL Tv.) szerint: ,,A foldhasznalé koteles
az adott év junius 30. napjaig az ingatlanon a parlagfd virdgzasat
megakadalyozni, és ezt kovetben ezt az allapotot a vegetacios idészak végéig
folyamatosan fenntartani."

Egy masik gyakorlatban hasznalatos meghatarozas a zold-ugarra: spontan
tejl6dd, altalaban gyomos novényzet (beleértve az arvakelést is!) ugaron, a
gyomok és az arvakelés maghozasat megakadalyozé kezeléssel (szarztzas,
olykor vegyszer, akar totalis gyomirtd az ugaroltatas elején és végén).

Gazdalkodok kozott jelenleg altalanosan elterjedt meghatarozasok:

ugar: szantofoldi mivelésbdl rovid ideig (0.5-3 év) kivett szantoteriilet, spontan
megjelené névényzettel (arvakelés, gyomok);

tekete ugar: az ugar talajat feketére muvelik pl. tarcsazzak, szantjak;

parlag: szant6foldi muvelésbol hosszabb ideig kivont szantoteriilet, spontan
megjelend novényzettel.
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A kezelt patlag (egyfajta) meghatarozasa (30ld-parlag?): szikség szerint jellemzGen
mechanikai gyomirtassal (pl. rendszeres szarzuzas, kaszalas), ritkabban
talajmunkaval (pl. id6énkénti tarcsazas) vagy célzott vegyszerezéssel (pl.
szelektiv gyomirtd) kezelt parlag. Szitkség szerint = pl. nem kivanatosnak itélt
(gyom)novények maghozasat megakadalyozando.

A tarlé6 meghatarozasa: a novény betakaritasa utan visszamaradt terméhely a
novény gyokér- és szarmaradvanyaival, a kovetkez6 névény vetését el6készitd
talajmunkaig. Kezeletlen tarléhoz nem nyudlnak, kezelésnél pedig lehet
mechanikai (sekély talajmivelés, szarzuzas) illetve vegyszeres (totalis vagy
szelektiv gyomirtd) a beavatkozas, aminek a gyomirtas és a talajallapot javitas a
célja. Tarlohantas: betakaritas utan talajviszonyoktdl és gyomossagtol fliggben
eltér6 idében végzett sekély talajmunka, altalaban valamennyi mulcs
talajfelszinen hagyasaval.

Fontos adalék az 4j HMKA (Helyes MezGgazdasagi és Kornyezeti Allapot)
rendeletben (50/2008. FVM r.) pl. a ,gyommentes” éllapot definicidja:
»gyommentes allapotunak kell tekinteni azt a hasznositott teriiletet, amelyen
kulonb6z6 - kémiai, fizikai, biologiai - gyomszabalyozasi modszerek
alkalmazasaval megakadalyoztak a gyomnovények kelését, a szaporité képletek
kialakulasat, olyan mértékben, hogy a gyomnévényekkel valé boritottsag a
parcella kiterjedésének 30%-at, illetve 3 hektarnal nagyobb parcella esetén az
egybefiiged 1 ha-t nem haladja meg, tovabba nem tartalmaz a 4. szama
melléklet szerinti veszélyes gyomnovényt” A 4. szamu melléklet veszélyes
gyomnovényei: aranka fajok Cuscuta spp., patlagtl Ambrosia elatior, selyemkérd
Asclepias syriaca. (ezekre kiemelten figyelnek majd az ellendrik)). A HMKA rendelet
minden gazdalkodora (annak teljes foldteriiletére) vonatkozik, aki barmely
teriiletalapt mez&gazdasagi tamogatast igénybe vesz!

Parlagokra (is) vonatkozé szabaly még az 1. szamu mellékletbdl:

7. A mezbgazdasagi teriileteket gyommentesen kell tartani. (@ sgantit — beleértve a
parlagot, gyepet, gyiimolesost, s30l6t, kertet — potencidlisan kb. 5,8 millio hektart; kivéve ag
erddt, halastavat, nddas?)

8. A mezbgazdasagi tertleteken a hasznositas szempontjabol nemkivanatos fas
szara novények megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni.

Fontos megjegyezni, hogy a mez6gazdasagi szakigazgatisban hasznalt
fogalmak és meghatarozasuk 2009-t31 megvaltozhatnak (pl. Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program varhatéan ekkortdl indulé 14j tamogatisaiban és
palyazataiban, a ,,Kolcsonos megfeleltetés” — cross compliance rendszerében).
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Irodalom

Horvath A. — Szeman L. (szerk.) 2008: Természetbarat gyeptelepitési utmutato.
Okolégiai és technolégiai szempontok az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program keretében magvalositando gyeptelepitési tervek szamara. — Kutatasi
jelentés. Kézirat, Vacratot. pp. 44.

Horvath A. — Szeman L. — Bartha S. — Viragh K. — Boloni J. — Fulop Gy. — Rév

Sz. 2008: A természetbarat visszagyepesités technolégiai lehetéségei. —
Agrartudomanyi Kézlemények (Acta Agraria Debreceniensis) (megjelenés alatt)
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Gyomkozosségek Osszetételének valtozasa Keszthely-kornyéki
parlagteriileteken
Dancza Istvan
1039 Budapest, Himz6 u. 1. VII./38.

Bevezetés

A parlagteriileteken a névénykozosségekben végbemend valtozasok vizsgalata
soran alapvet6 a parlag sz6 pontos meghatarozasa. A mez6gazdasagi szaknyelv
szerint a parlag egy vagy tobb évig vetetlenil, miveletlentl allé szantéfoldet
jelent.

Az 1990-es években jelent6s valtozasok torténtek a szantéfoldek hasznalataban
¢és szerkezetében Magyarorszagon. A term6foldek privatizacidja soran a
tobbségében szovetkezeti és allami tulajdont féldeken 1) tulajdonosok
gazdalkodtak és gazdalkodnak ma is. A privatizaci6 kezdetén sok, a
szant6foldek tertiletét tekintve jelentSs teriiletek maradtak rovidebb vagy
hosszabb ideig muveletlenek. A szant6foldek muveletlenségét a muveléshez
rendelkezésre all6 szantofoldi gépek és mivelbeszkozok, a pénzhiany, a
szakképzettség szinvonala és olykor hidnya, valamint a privatizaciohoz
kapcsolodo spekulacié egylittesen hataroztak meg. A privatizacié soran a
szant6foldi tablak atlagos mérete jelentésen csokkent. A parlagon hagyott
tertileteken az elgyomosodas altalanos jelenség volt. Ezeken a teriileteken a
gyomnovények hatalmas tomege érlelt és szort magot, amely késébb a
term6foldek  gyommagkészletét novelve  évtizedekig meghatarozza a
szant6foldek gyomnovényzetét és a gyomirtasra forditandé koltségeket.
Parlagon hagyott terileteken az Ambrosia artemisiifolia, a Setaria pumila, a Lactuca
serriola és Erigeron annuns gyomnovények termései a talaj felsé termdérétegében
évtizedekig képesek dormans (nyugalmi) allapotban elhelyezkedni. Kedvezé
kornyezeti feltételek kozott, példaul 4jboli talajmiivelés esetén tomegesen kelni,
erre kifejezetten j6 példa a parlagfii esete.

A 2004-es europai unios csatlakozas jelentésen meghatarozta a parlagon tartott
szantofoldek aranyat. A kozosségl tamogatasok kifizetései feltételil szabtak
meg a szantofoldek kultarallapotban torténé tartasat. A jogszabalyokban
teltételként szabott szant6foldi muvelés hatasira a parlagteriletek jelentGsen
csokkentek.

Gyomconolégiai kutatasaimat, amelyek elsésorban a ruderalis vegetaciora, az
utak és  szantofoldek kozotti  gyomos mezsgyékre, masodsorban a
parlagteriiletekre terjedtek ki, 1992-ben kezdtem Keszthely kornyékén. A
terepbejarasok soran, a szant6foldi tablak aranyahoz képest jelentés volt a
felhagyott teriiletek aranya. Napjainkra a fent emlitett tényezok, a tulajdonosi
viszonyok, valamint a tamogatasokba tortént valtozasok kovetkeztében az
akkor muveletlen teriiletek jelentSs része ismét mivelésbe kertilt.
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Gyomko6zosségek Osszetételének valtozasa délnyugat-dunantuli
patlagterilleteken cimd tanulmanyom a Gyomnévények, gyomirtds cimi
folyéiratban jelent meg 2000-ben (DANCZA 2000). Az esettanulmanyban két
délnyugat-dunantali teleptilés hataraban kijelolt parlagteriilet
gyomkozosségeiben a mivelés felhagyasat kovetd 6t évben lezajlé valtozasokat
irtam le az 1990-es évekbdl az alabbiak szerint.

Anyag és modszer

A vizsgalat helyeként Keszthely hataraban hat, egyenként 2 ha-os, valamint
Szentgyorgyvar hataraban egy 2 ha-os parlagtertletet jeloltem ki. A talaj tipusa
mindkét termdhelyen agyagbemosoddasos barna erdétalaj. A felhagyast
megeléz6en kistizemi gazdalkodas tortént mind a két tertleten. Keszthely
hataraban kukorica betakaritast kévetéen, 1991-t6l évenként egy-egy tertilet
parlagtertletté valt. Szentgyorgyvaron 1995-ben 6szi buza betakaritast
kovetéen valt miveletlenné a tertilet. A felvételezés soran a szazalékos boritas
becslés modszerét alkalmaztam (KLAPP 1929). A keszthelyi mintatertleten
1996. majus 31-én és augusztus 13-an 10-10 conoldgiai felvételt készitettem az
egymas utan, évente felhagyott parlagteriileteken, a felvételi teriilet méretét 4
m?-nek valasztottam. A mintavételi négyzetek helyét minden esetben
véletlenszerGen jeloltem ki. Egyéves felhagyott szantéteriiletet nem volt
lehetéségem felvételezni.

A szentgyorgyvari mintaterilleten 1996-ban és 1997-ben évente két alkalommal,
janius- és szeptember elején, 1998-t61 2000-ig junius elején 10-10 cénoldgiai
felvételt készitettem, melyeknek alapterillete 4 m? volt. A hazai gyakorlatban
harom aszpektus megfigyelése valt elterjedtté (UBRIZSY 1949, UJVAROSI 1960).
Ebben az esetben csupan a juniusi idépontot valasztottam, mert a geofitnok és
hemikriptofitonok optimalis fenologiai  allapota  (viragzas ¢és intenziv
novekedés) erre az id6pontra tehet6. A fajonkénti atlagos boritas alapjan
szamitottam az életformak (UJVAROSI 1952) csoportrészesedését, valamint
csoporttomegét (JAKUCS 1981). Az életformakat tekintve, UJVAROSI geofiton
és hemikriptofiton alkategoriait 6sszevonva vizsgaltam.

Eredmények
A vizsgalat soran a szentgyOrgyvarl mintateriileten elé6fordult fajok atlagos,

szazalékos boritasi értékeikkel az UJVAROSI életforma besorolasa szerint az 1.
tablazatban szerepelnek, ahol a fajok elnevezését SIMON hatarozéja (2000)
alapjan alkalmazom.

A keszthelyi mintatertleten megallapithatd, hogy a masodik évtdl kezd6déen a
geofitonok (Solidago gigantea, Calamagrostis epigeios) mind fajszamban, mind
boritasban dominalnak a terofitonokkal és hemiterofitonokkal szemben (1.-2.
abra). A harmadik évben, majus végén a hemikriptofitonok csoporttémege
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elérte a 40%-ot, késébb 10% ala csokkent, mig a geofitonok aranya az Gtéves
parlagoltatast kévet6en meghaladta a 90%-ot. A terofitonok csoporttémege a
masodik évtdl folyamatosan cs6kken, majd a harmadik évt6l a 10%-ot sem éri
el. A terofitonok ¢és hemiterofitonok mind csoportrészesedésben, mind
csoporttomegben jelentésen alacsonyabbak az ével6kénél. Megallapithato,
hogy a vizsgalt teriiletek muveletlensége kovetkeztében a geofitonok a
hemikriptofitonokkal koézel megegyezé fajszam esetén jelent6sen nagyobb
tomeget fejlesztenek.

A szentgyorgyvari mintateriileten a geofitonok (Solidago gigantea és Calamagrostis
epigeios) csoporttOmege mar a masodik évben eléri az 50%-ot és a negyedik
évben zart, fajszegény allomanyt alkotnak. A hemikriptofitonok csoporttomege
a masodik év végéig novekedett, ezt kovetben a geofitonokkal szemben
csokkent. A terofitonok csoporttomege viszonylag allandé fajszam mellett az
els6 évet koévetben mindvégig csokkent (3. abra). A geofitonok
csoportrészesedése a tobbi életformahoz viszonyitva mindvégig tobb volt, mint
30%, ami azt jelenti, hogy nemcsak boritasban, hanem fajszamban is
dominaltak (4. abra). A hemikriptofitonok fajszama a masodik évig atmeneti
novekedést kovetben kozel azonos maradt, mig a tasszardak (Sambucus nigra,
Rosa canina, Juglans regia, Clematis vitalba) fajszama és csoporttomege jelentésen
novekedett.

Kovetkeztetések

A vizsgalt mintateriileteken a parlagon hagyas kovetkeztében a geofitonok
csoporttémege mar a masodik évben jelentésen megnovekedett. A Soligado
gigantea és Calamagrostis epigeios fajok négy év alatt fajban szegény, stabil, zart
allomanyokat alakitottak ki. Hasonld faji Osszetételd gyomkozosségek a
Délnyugat-Dunantal parlagterilletein a vizsgalat ideje alatt 4ltalanosan
elterjedtek voltak. A Délnyugat-Dunantilon az éves csapadékeloszlasban a
jaliusi csapadék-maximum figyelheté meg, amely optimalis feltételt nyudjt a
geofitonok fejlédéséhez.

Idézett irodalom
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1. tablazat: A szentgyorgyvari conologiai felvételekben szerepld fajok atlagos,
szazalékos boritasi értékei

A felvétel éve 1996 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000.
A felvétel honapja Elet- | jun. | okt. | jun. |szept.| jan. | jun. | jan.
A felvétel napja forma| 11 12 8 4 4 20 10.
Osszes fajszam 17 13 21 17 17 16 13
Calamagrostis epigeios G 1,6 4,5 | 249 17 214 | 43,3 48
Solidago gigantea G 23 29.5 13 194 | 20,7 | 303 51
Cirsium arvense G 14 4.4 3.8 0.3 1.2
Epilobium parviflorum G 0,81 1.1 1 0.4 3,6 0,7
Elymus repens G 0,2 1 0.2 03 3.7

Convolvulus arvensis G 0.4 2.6

Poa pratensis G 2.3
Galium mollugo G 1 0.2 0.2 0.7

Lathyrus tuberosus G 0.4 0.2 0,8 0,2 0.8
Tussilago farfara G 0.4
Achillea millefolium H 2.8
Arrhenatherum elatius H 7 9.5 6 3 5.7 22 1.2
Artemisia vulgaris H 0.1
Agrostis stolonifera H 3.7
Festuca rubra H 3 25

Trisetum flavescens H 14 0.5
Taraxacum officinale H 03 1.5

Rumex obtusifolius H 1 1.2

Poa trivialis H 1

Plantago lanceolata . H 0.2 0,2 0,14

Dactylis glomerata H 0.3

Silene latifolia subsp. H 0.2

Anthriscus sylvesttis H 0.2

Rumex crispus H 0.2

Eupatorium H 0.2

Picris hieracioides HT 0,41 0.1 3.6 0,6 1.6 0,5 1.2
Cirsium vulgare HT 1.2 0.4

Tragopogon dubius HT 0,1 0.1

Clematis vitalba N 0,1 0,2 4.4 1.2 0,6 1,35 10
Rosa canina N 03
Sambucus nigra N 0.2 3
Juglans regia M 0.7
Apera spica-venti T 6 7

Bromus sterilis T 0.1 0.2

Galium aparine T 0.2

Erigeron annuus Ty 10,5 8.3 0,6 0,6 0.5 0.7 14
Tripleurospermum Ty 0,1 0.1 0.1
Lactuca serriola Ty 0.4

Ambrosia artemisiifolia Ty 8.2 7.4 0.4 0.2 0,1

Stachys annua Ty 0.1
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1. 4bra: Bletformak csoportrészesedése a keszthelyi mintateriileteken az 1996
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2. 4bra: Eletformak csoporttémege a keszthelyi mintateriileteken az 1996 évi
késé tavaszi felvételek alapjan
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4. abra: Eletformak csoportrészesedése a szentgyorgyvari mintateriileten
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o INinesen sgéna nincsen abrafk
Edes lovam agyoncsaplak jajaja
Edes gazddm ne csapj agyon
Kitelelek az ugaron jajaja.”
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Népi tudas a parlagokrol, Székelyfold
Varga Anna

Szovata-Udvarhelyi dombsag szant6foldjeinek tajtérténete

Az 1. katonai térképen jol lathatd, hogy a Székelyfold ezen részén szinte csak a
folyok és patakok volgyében volt foldmivelés, a tobbi helyen erd6k tertiltek el.
A szantok, szénatermd helyek, falvak mind irtas utjan jottek létre.

A falvak kozvetlen kornyékében 1évé hatart, harom részre osztottak: 1. az
Oszibuzat; 2. a tavaszi veteményét: tengeri, arpa, zab vetettek ; 3. a fekete ugar,
amit leginkabb juhval, de szarvasmarhaval és diszndval is legeltettek, az allatok
tragyaztak és a bent maradt gyokereket, burjanokat tisztitottak ki, készitették
el6 a gabonanak a termé6foldet.

A falu szant6foldje kozos tulajdonban  volt, melyet falvanként eltérd
1d6kozként, legtobbszor nyilhtzassal osztottak djra. A falutérvények
szabalyoztak az egységes hatarhasznalatot (Imreh Istvan: A rendtartd székely falu,
1973). Az osztaskor megkapott keskeny parcellak egységes és rendtartds
szerinti megmunkalasa nem csak a legeltetés rendszere (az ugar fontos
helyszine volt az évi-legeltetési kérnek) miatt volt, hanem azért is, mert a
toldeknek akkora értéke volt, hogy igyekeztek minél kevesebb dtl6éutat
atvezetni rajta, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a messzebb esé foldekrol csak
akkor tudtak betakaritani a terményt vagy a szénat, ha mar az odavivé foldek
tolszabadultak.

A szant6foldek nagy része a faluk6z6sség tulajdonabodl az aranyositaskor (1871)
kertlt ki, de a kozos és hagyomanyos hasznalat egészen az 1950-es évekig
megmaradt.

Az 1950-60-as években a kollektiv megsziintette az ugaroltatas rendszerét és
egyszerre probalta egyféle moédon hasznalni a tertileteket, igy az egyébként is
gyengébbnek szamité foldek igen gyorsan kimertiltek és hamar rajottek, hogy
nem érdemes tovabb igy mivelni. Fokozatosan hagytak fol a foldeket és
alakultak at, ma kilénb6z6 kora parlagokat talalhatunk a hatarban, melyek
nagyon szépen regeneralodtak, koszonve a folyamatos kaszalasnak és
tisztitasnak. A kaszalova alakitast az is 0sztonozte, hogy a kommunista idében
Romanianak kiemelt feladata volt a tejtermelés és az chhez sziikséges
szénamennyiséget az egykori szantékon kialakult kaszalokrol tudtak begydjteni.
Az elmult évtized legnagyobb valtozasa a kaszalok hasznalatdban a
gépikaszalasra valé atallas. A csokkenté allatallomany miatt a géppel nem
kaszalhato tertileteket folyamatosan hagyjak fel.

Parlagokrol. ..

A hagyomanyos oOnellaté falusi ember szamara a parlagon, muveletlentl
(szantas, vetés, kaszalas, gyomlalas elmaradasa) hagyott foldet szégyenként, az
elmaganyosodas jeleként élte meg. Az Onellatashoz szikség volt a
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rendelkezésre all6 terilet teljes hasznalatara. Ennek okabdl igyekeztek mindig
minden muvelés ald vont tertiletet a hagyomanyos rend szerint hasznalni. A
tajak jartak ¢és hasznaltak voltak, nagyobb kiterjedést egykori felhagyott
tertletekre a ma €16 lakossag nem emlékszik az allamositas (tsz, kollektiv) el6tti
id6kbol.

Interju Szentpali Géza (sziil:1946, Homorodkaracsonyfalva, Hargita
megye) homorddkaracsonyfalvi lakossal (Kis-Homor6d mente)
ugaroltatasrol és a parlagok regeneraciojarol:

,» Volt valamikor.. a kollektiv id6szaka el6tti idGszakban olyan részek voltak, a
hatart harmas forgora hajtottak. A harmas forgo azt jelentette, hogy egy évben
egy teriilet ugar lett. Tehat pihentették a foldet, a pihentetés alatt az allatokat
rahelyezték. Teheneket is hajtottak ra, juhokat is hajtottak rea. De nem
ugyanazon a legelén legeltetett juhot és tehenet, hanem mindig kilén volt
szakasztva. A szarvasmarha féleség nem szereti a juh utani legeltetést, mivel,
hogy a valadéka a hugya a vizelete szagositsa a terlletet, amit mar a
szarvasmarha nem tud elfogyasztani.

Ezek az ugarok azért voltak, hogy meg tudjak dolgozni az egész hatart az
emberek. Ezért egy-egy hatart mindig felhagytak, egy esztendeig ugarlas utan,
akkor ugy tortént, hogy a kévetkez6 esztendében ugyan igy a vetésforgodkat is
biztositottak. Voltak olyan hatarok, ahol kaldszos névényt termesztettek, ezek
hamarabb letakaritodtak és voltak olyan hatarrészek, ahol kimondottan kapas
névényeket termesztettek, amelyek egész késé Gszig elhtuzodtak.

Ez azért volt igy, akkor a jarhaté utak, tehat azok az utak, amelyek
betakarodasnak voltak félhagyva, tehat nem allando jelleggel kijelolt utak,
hanem csak bizonyos szezonokig, szezon utak. Azokat ilyenkor fel tudtak
rendesen szabaditani és nem tettek egymasnak kért. Fis ugyanakkor meg volt
tékezve a lopas, mert mindenki ugyanabban az id6ben takarodott abbdl a
hatarbdl és nem volt mit maszkaljon azon a zénan, ha nem is volt.”

,»Az ugar megmuvelés- mindig az tortént, hogy nyar derekan-agy augusztus
tajan- a teriilleteket kezdték felszantani, tehat a pihent foldet felszantottak, majd
hagytak pihenni megint tovabb, ez azt a dolgot csinalta, hogy elszaggattik a
béparagosodott- béburjanosodott névényeket. Stintok, kilonb6z6 laboda-félék,
amik a legel6bb veszik tudomasul, hogy szabad a f6ld és belételepednek,
burjanmag félik, a leghamarabb elszaporodok, majd a fiives- egysziktak, azok
dominaljak, majd a kétszikliak, a lapis leveles, hogy hivjak névények késébbre,
téleg a kultur noévények, a kulturaltabb névények 6k a legutolsok, akik
behatolnak erre a teriiletre.”
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WMennyi idi sziikséges, hogy a felhagyott ugaron megjelenjenek a kétsziksiek?

Legalabb két esztendd. Els6 esztendében leburjansodik, az lepusztulja magat,
mert az nem attelel6 a burjan, mig a t6bbi fajta fd, a herefélék példaul a
vadhere vagy a vadlucerna ezeknek kell a két esztend6, mig 6k a masodik
esztend6ben kapjak meg a helyet maguknak.

Zsdilydk, murkok agoknak mennyi idd kell?

Azok nagyon hamar terjednek, kérés murkot, ezek a névényfajtak ugy vannak,
hogy a tertilet, mikor lesovanyodik akkor nagyon dominalnak, mivel a tobbi
fajta nem birja, nem kapja meg a kell§ tapértéket, az legyengtl, mig a korosak
nagyon jol dominaljak. Ezt lehet latni most is a hatarban, hogy melyik az a
z6na, melyik nincs fermentacid, az azt jelenti, hogy a tapanyag bevitel nem
elégséges, olyankor a kérok nagyon eluraljak.

Hogy lehet ezieket megjavitani?

Csak kaszalassal. Minél strGibb kaszalassal, hogy a magjat ne tudja tjra hullatni,
a magja nem legyen beérve, mert a beért magok azonnal, egyszer lehet6ségiik
van, csapadékot kapnak, abba a helybe sarjazasnak indulnak és ezek is egy
évesek, tulajdonképpen. Nem telel6k, de a magvaik telelnek. Par év malva is
¢l6 format, csira képesek lesznek. Akarmilyen nehéz korilmények kozott.

Mt jelent a siirii kaszdlds?

A stra kaszalas, azt jelenti, tehat, amikor még araszos, a vegetacié zoldjibe van,
z6ld vegetaci6 van, akkor mar kéne kaszalni. A viragzas kézben mar kaszalni
legyen, a viragzast levagni. Ha elviragozott kaszalni. Ha 6sszel megint azt az
id6szakot, amikor a sarjzasbol még egyszer kihajtott, akkor megint kaszalni.
Ezzel lehet megfékezni, hogy ne szaporodjon tdlzasban.”

Mikor jo egy kaszalo?

Minél jobb a flihozama és a finek a min6sége minél jobb legyen. A harom
leveltiek, a here félék. Meg a cseng6fifélék, amelyek a juhok szamara vannak. A
viragos takarmany. A kétsziklinek, inkabb a tapértéke sokkal magasabb
kaszalni, de az egyszikiek is kellenek, mert a kér6dz6 allatnak sziiksége van
takarmanyra, 6 nagyobb mennyiségt takarmanyt fogyaszt el, mig azt Gjra
kérdézi és akkor értékesiti tulajdonképpen, bent a bendében.

M torténik mikor a kaszildkat folhagyjdak?

Osszel, szeptemberi honapban, azt hiszem latattok is ilyen cédulat mar kitéve,
telvilagositsak az embereket, hogy egy bizonyos tertiletet f6lszabaditanak a
marhak szamara, mert a marha-regld ilyenkorra legyengtl annyira, hogy a
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tejhozama megcsappan. Ezekre a részekre,amelyek tavolabb esnek és tudjak azt
is, hogy nem fogja senki sem kaszalni, megmuvelni azokat a teriileteket, hogy
értékesitsék valamennyire megkérik a gazdakat. Mindenesetre mindig egy
hosszadalmas parbeszédre van sziikség mindenki szamara, felkérik a gazdakat,
hogy egy bizonyos tertileteket adjanak atal a csorda-csapasnak, amelyek persze
itt a belsé kaszalon, legel6s-kaszalon tortének most mar legel6s-kaszalon,
kaszalon, ami valamikor boroznas szanté birtok volt. Tehat ezeken torténnek,
addig legeltetik az allatot rajta, amig annak értéke van, ez agy torténik, hogy
sohasem a juhot hozzak be leghamarabb, mindig a szarvasmarhaval mennek
egy el6 legeltetésre és ahogy szabadulnak be a teriiletek, tgy a juhok is
jovogetnek be az erd6r6l. A nyaralasi helyekrol j6vogetnek be az 6szi révidebb
napokra, az esésebb id6szakra, kézelebb a falvakhoz. Hogy ne legyen terhes
abban a jarkalas, amivel nagyot veszitenek.

Felhagyott kaszdlékrol:

Bozoétosok. Legels6 a nyir, a csigolya fizek, ezek a dominalék meg a magyard
bokrok, ezek kezdik fel6lelni, akkor jonnek a savanyubb helyeken a borsika ,
amelyik a fenyének egy el6dje, gyenge tertileteket kezdi 6 bendni. Ezek
bébokrosodnak, béerd6sodnek, tonkre mennek a kaszalé zonak, ezeknek a
kiirtasa mar pénzt igényel, pénz béfektetést igényel és nem tudja hasznositani,
mint tizel6anyag, mert gyenge mindségi. Nem érdemli meg a fuvar, hogy azt
hazahozzak.

burjan=lagyszara névények
borsika= Juniperus communis

cseng6fi= Briza media
kollektiv="TSZ
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Parlagok tisztitasanak, miivelésbe vonasanak
hagyomanyos modjai
Varga Anna

Erdével boritott tdjainkon a hagyomanyos tajhasznalat része volt az irtas és a
hozza kapcsolodd munkalatok. E munkafolyamatok soran a valami oknal fogva
addig csak erd6ként vagy faslegel6ként hasznalt tertlet, illetve a felhagyott —
Jdratlan- teriletek muvelésbe vonasa tortént meg. Az irtasgazdalkodas
fellendilése az 1700-as évek masodik felére tehetd, mikor ujra benépesiiltek
azok a tajak, amelyek a torokok ideje alatt szinte teljesen elnéptelenedtek. Ettdl
az 1d6szaktol kezd6déen mar gazdag levéltari forrasanyag all rendelkezésiinkre.
Az irtassal szerzett f6ld mas jogi kategériaba esett, mint az ,,dsi” telkek, jirt
foldek,  szdantifoldek. Rosszabb mindségtick és nehezebben megmuvelheték
voltak. Sok helyiitt még ma is ismerik az id6sebb emberek az
irtasosgazdalkodas modjait és hatasait. Ma a t4j felhagyasa a jellemz6 folyamat,
de egyes teriiletek kezelésé¢hez mindenképp hasznos informaciéval birhat az
egykori mivelésbe vonas médjanak ismerete.

Takacs Lajos (1980) 0Osszefoglalé munkaja legféképp dunantdli (Zala,
Veszprém megye) levéltari anyagra és interjukra tamaszkodik. Az
irtasgazdalkodas munkamenete mellett, az eszk6z0k tipusairdl és elterjedésérdl
is. Kényvében az eredeti levéltari forrasokbol idéz.

Takdcs Lajos: Irtdsgazdalkoddsuntk emlékei.
Irtasfoldek, irtasmodok. Akadémiai Kiads. Budapest.1980.
-résgleteke-

Az irtast korantsem valamely 6sbozotban, eddig ismeretlen, meghdditasra
varé rengetegben kezdték el nalunk azok, kik e munkara vallalkoztak, hanem
tobbnyire olyan teriileten, mely eddig is valamiképpen tevékenységiik korébe
tartozott. Igy nyilt lehetéségiik a foldet megismerni és tapasztalataik alapjan
kivalasztani azt a részt, mely irtasra leginkabb alkalmas. Ritkan fordult el6, hogy
irtasra messzir6l jott személyek vallalkoztak, akik el6zetes tajékozodas nélkiil
kezdték azt az erdSrészt irtani, hol szantdikat kialakithattak. Csak akkor, ha a
toldesur egész falvakat telepitett, el6zetes tervei alapjan, és a kijelolt foldre
messze vidékrol érkeztek azok a jobb sorsa vard telepesek, kiket tobbnyire egy-
egy vallalkozé csabitott az 4j f6ldre, anélkil, hogy azt lathattak volna.”

Az irtas korantsem az az egyszeri munka, mely révén valamikor — leginkabb
megtelepedés alkalmaval — tisztava, hasznalhatéva tettek valamely szantonak
kiszemelt foldet, mégpedig oly jol és tokéletesen, hogy ott mar e munkara tobb
gondot nem is kellett forditani. Az irtas lényegében folyamatos munka,
ismételten visszatéré tevékenység, amelyet a kezdetlegesebb és fejlettebb
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toldmuvelési rendszerekben egyarant végezni kellett, csak mas ¢és mas
mértékben. A kezdetlegesebb gazdalkodasi viszonyok kozott a foldet, amelyet
muvelés ala vontak, évente uUjbol és ujbol tisztitani kellett a folosleges
vegetaciotol, faktol, bokroktdl, bozottdl. Fejlettebb viszonyok kozétt viszont-
amikor a kitisztult, folyamatosan muvelhet6vé valt szantok allandosultak- az
irtas els6sorban a szant6foldek tovabbi gyarapitasara szolgalt, amire a lakossag
szaporodasa kovetkeztében volt sziikség. A névekvé 1étszamu lakossag részére
irtasok révén lehetett biztositani Gjabb megmuvelhet6 teriileteket.”

L. szakasz.

Az erd6teriiletek mivelés ala vételének kezdetét, az irtast a vegetacid és
elsésorban a fak kipusztitasa jelentette. Ennek legegyszertibb és egyben
legaltalanosabb moddja: amikor a fak kérgét metszették be — lehetSleg a £61dt6l
nem tavoli helyen- vagy roncsoltak meg oly mértékben, hogy nedvkeringés
lehetetlenné valjon, aminek a kévetkeztében a fak elpusztultak.”

,» A kerengetés- vagy mas szoval: az aszalds- az erd6 kipusztitasanak
leggyakoribb és egyben a legegyszertibb formaja, mely arra is lehet6séget adott,
hogy az irtast olyan koriiltekinté moédon végezzék, hogy kozben az erdd fait
kivalogassak, értékesebb darabjait 6vjak és megdbrizzék, és egyaltalaban a
gyakran feleslegesnek és elttizelésre itélt irtasi melléktermékeket ésszerd moédon
hasznositsak. Valdjaban e fakiolési mod alkalmazasi mértékétdl, korilményeitdl
tigeott az, hogy végil is milyen eredményt, hatékonysagi fokot értek el az
irtasban. De ezt az irtasi médot nem is lehetett mindig sikerrel alkalmazni. Ha
pl. tdmegesen megkerengettek valamely erd6t, és azt utana szabadjara hagytak,
néhany év multan a korhado faknak athaghatatlanabb, diledezettebb halmaza
alakulhatott ki-a szelek és viharok eredményes kozremtkodése kévetkeztében-,
amely kozé nehéz lett volna a behatolas is, mint azt csak a fak torzsének
egyiranyu levagasaval, a ,hokolassal” készitették volna el6. E kerengetéses
fakiclési modszerrel tudtak viszont az erdé melletti irtasokat is fokozatosan,
tervszeren tovabb ndévelni, fejleszteni, mégpedig tugy, hogy kozben a
kiszaritott faknak torzsét, agait, s6t gyokereit is gazdasagosan felhasznaltak. Igy
tehat ez a modszer, a kerengetés igen nagy lehetGségeket rejtett magaban, és ha
egyszerisége folytan a neolit korban is hasznalhaté volt, finom és gazdag
lehet&ségei révén sokaig, szinte napjainkig fennmaradt.”

,»Az volt az elénye, hogy az erd6 fai kozt kiulonbséget tehettek: amit akartak
meghagyhattak, amit nem akartak meghagyni, kipusztitottak, és ugyanakkor az
is, amit kiszaritottak, még pusztulasa utan is hosszu ideig rendelkezésre allt
mint a legjobban szarftott fa és sokféleképpen felhasznalhaté nyersanyag.”
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11. szakasz

,»Az irtasi munkak viszonylag hosszt folyamataban a masodik szakaszt az a
muvelet jelentette, mely soran a kiaszalt, szaraz fakat kivagtak, elhordtak vagy
elégették és egyaltalaban a foldet mutvelésre alkalmassa tették.”

Tisztitas

Az irtasoknak a fatorzsektdl, gyokerektdl valod végleges megszabaditiasa volt
tehat lényegében a munka befejez6 aktusa, a tisztitas.”

,» az a kerengetéssel kezd6dott, és a fak tuskoinak kiszedése, a kigyokerezés volt
az irtas utolsé mozzanat. Olyan mozzanat azonban, mely idénként a munka
megkezdése utin évtizedekkel valésult meg, gyakran mar akkor, amikor a fold
tObbszori termést is adott. Kézben pedig szép lassan folyt a £61d tisztitasa, mely
a kerengetéskor megindult, mégpedig azzal, hogy a nagy fak koruli bokrokat,
fiatal fakat, melyek a nagy fak korili munkat akadalyoztak volna, kivagdaltak,
eltiintették.”

Kigy6kerezés-kiirtas fafajok szerint

,Egyébként a fak kigyokerezésének munkajat nemcsak a fak nagysaga, hanem a
kiszedend6 fa fajtaja is meghatarozta. Kéztudomasu, hogy a legkénnyebben a
nyirfa tuskoéjaval lehetett megbirkozni, mert sem fija nem volt kemény, sem
gyokerei nem kapaszkodtak mélyen a foldbe. Viszonylag egyszertien folyt a
tolgyta kigyokerezése is, ha nem volt 6reg a fa és nagy tuskdja. A fiatal tolgyfat
azért lehetett a f6ldbdl konnyen kiszedni, mivel nem volt olyan szerteagazo,
szivés gyokérzete, mint pl. a gyertydnnak, biikknek. Ezeknek, mint mondani
szoktak ,.elusztak a gyOkerei”, azaz szerteszéjjel agaztak. Hasonléan nehezen
folyt a cserfairtasa is, a sok gyokere kovetkeztében.”

A rendkivil szivosan megkapaszkodd akdchajtasokat, amelyeket irtokapaval,
tejszével csak a legnagyobb faradsaggal és ismételt vagdalasokkal lehetett
ritkitani, mintsem teljesen kiirtani, a legutobbi idében is csak porkoléssel,
égetéssel tudtak véglegesen kipusztitani. Szalmat, korot, vékony szaraz agat
raktak tovikbe, és azt meggyujtottak. Ez a faki6lési mod maig is jol ismét a
legtobb dunantili faluban.”

A fenyoének valdjaban egyetlen erGs gyokere volt, a sziv- vagy anyagyokere,
mely egyesen haladt lefele, mig korilotte csak jelentéktelenebbeket eresztett. A
kozépen mélyen kapaszkodé szivgyokért kellett tehat elvagni, ha a fat ki
akartak donteni. Legtobbszor nem is astak mélyre, hanem csak kevéssel a fold
telszine alatt vagtak el a feny6 gyokerét. Ennek aztan az lett a kévetkezménye,
hogy ha a 6ld felszine lekopott, a feny6gyokér is magasabbra kertlt, s igy még
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a sekélyen turkalé eke is kénnyen beleakadhatott. Az Orségben a legtobb
eketorésnek ilyen rejtett feny6gyokér szokott lenni az okozéja.”

,» A legnehezebb volt kéztudomasian a vadkdrtefik tuskojanak kiasasa. Ez a
fa ugyan nem nétt meg nagyra, és torzse sem lett vastag, de ,.faja, gyokere
kemény volt, mint a csont”, kilénosképpen, ha megszaradt. Gyokerei is
szerteszét szaladtak a foldben, igy kidasasa is nehezen folyt. Kozépen
kapaszkodott a foldbe a fégyokere, a szivgyokér, amelynek megkozelitése a
kemény oldalgyockerek kozott kilonésen nehéz feladatot jelentett. Ha viszont a
tuskot a foldben hagytak, messze el kellett az ekével is kertilni, mivel kemény
gyokere ,megfogta az ekét” is. A kiszaradt fat a kigyOkerezés helyett
szivesebben égették, s ezt ismételten is megtették. A szaraz faba a tlz ugy
,belevette magat”, hogy napokig is ,,elbtiz6lgott”, még a sekélyebb talajmtvelés
is lehetévé valt. Csak aztan késébb, amikor a meglazult talaj felszinét a szelek
és esOk elhordtak, tint el6 Gjbol a gyokér, mely idénként a gyanuitlanul halado
eke torését is okozhatta.”

TGz szerepe

,»Az irtas munkajanak szoros tartozéka volt a tliz, mely a kivagott, szaraz fat
segitette eltintetni, a foldet a fatdl, bokortdl, gaztol, térmeléktSl annyira
megtisztitani, hogy az végil is vetésre alkalmassa valt. A munkak sorrendjében
az égetésre altalaban utoljara kertlt sor.”

,» A foldmuvelésre el6készitendd foldeken kivil égették a rétnek és legelének
szant terlletet is, akar erd6bdl, bozotbdl, akar mocsaras berekbdl készitették is
azt.”

Az égetéssel valo fapusztitast kilonosen azoknal a fafajtaknal alkalmazhattak
sikerrel, amelyeknek héja vékony, gyenge volt.”

Irtastoldek feltorése , felszegése”

,»Az irtas utani talajymivelés, és annak els6 mozzanataként a talajfeltorés mar
ekével tortént. A fold felszegése és megforgatasa mellett ugyanis ismeretes volt
az ennél joval egyszerdbb talajmunka is, melynek soran a talajfelszint csak
telborzoltak, fellazitottak, és nem szegték fel, de kiilonésen nem forgattak meg.
Féképpen olyan esetben, ha a talajt vetés el6tt mar valamilyen mas médon
kezelésbe vették, atalakitottak. A tiz, t6ld felszine is az égetés soran
porhanyobba valt.”
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Sz6l6termesztés a Dunakanyarban - a Naszaly-hegy
Hazi Judit

A Naszaly torténete Osszekapcsolodik a Vac varos torténetével, a naszalyi
sz6l6k pedig a varos gazdasagi viragzasaval és hanyatlasaval.

Az elsé irasos adat 1075-ben keletkezett, mikor I. Géza a garamszentbenedeki
apatsagnak adomanyozta a Nazal erd6 mellett Nesku nevii 6tvost testvéreivel
és Ot ekealja folddel egyiitt. Ez az adat valdszintleg nem a hegyre, hanem a
Naszaly falura vonatkozik, amely egy id6re el is néptelenedett, mert egy 1434.
évi oklevél szerint az ekkor praediumnak irt Naszalyt a romokban heveré régi
templomaval egyiitt a vaci puspokség a kaptalannak adta. Ett6l kezdve a
legijabb korig a vaci kaptalan volt a f6 birtokosa, csak ennek torok kori
megszinése idején kertlt vissza a plispoki birtokok kozé.

1449-ben mar ujra lakott hely és jelentés bortermel6 hely volt; maig
tennmaradt helynevek és a tor6k adoelszamolasok alapjan megallapithatd, hogy
a vaci német varos szO6l6i is talan kivétel nélkil a naszalyi hatarban voltak.
Csaknem valamennyi forrasban el6bukkannak a szélémivelésre vonatkozo
adatok. 1345-ben a vaci kaptalan a palosok naszalyi és gronari volgyében fekvo
két sz6l6jét a felmentette a kilenced és tized szolgaltatasa alél a toronyaljai
kolostorban mondandé misék fejében.

A XV. szazadban Bathori Miklos vaci plspok alatt a varos, valamint kérnyéke
is viragzott, mar ekkor megemlékeznek a hires vaci sz6l6hegyekrol. Tragor
Ignac igy ir errdl:

”Galeotto Marzio, a magyar humanistak kitiné torténetirdja [...] aki midén
hazajabol Matyas udvaraba menekiilt, j6 baratja lett. Galeotto tobb izben volt
Vacon szivesen latott vendége és nem gy6zi dicsérni a fényt és pompat, melyet
itt latott és elragadtatassal szOl arrdl a jozan életmodrol, mely itt folyt. ...
Nincsen ott sohasem pihenés, vagy munkakerilés, vagy id6vesztegetés. A
varbol gyakran elsétal derék emberei tarsasagaban kertjeibe, melyet 6 maga
kerittetett be és ékesitett fol halastavakkal. Néha kocsin viteti ki magat a
puspok, hogy megtekintse a napsttétte kellemes dombokon elteriild
sz6lokertjeit és gyumolcsoseit, és itt sem sziinik meg az olvasas és vitatkozas,
ugy, hogy azt hihetné mindenki, hogy ezeket a bortermd, viragzé dombokat is
Minerva és a Muzsak lakjak és latogatjak. ,, (ez is a XV. szazad)

,,Bécsbdl Konstantinapolyba utazott grof Leslie csaszari kovet 1666-ban Vactél
Pestig jol muvelt foldeken és kerteken ment at mindeniitt jomodua és népes
talvakat talalt. 1605-ben jart itt Bokacs (Bocatius) Janos, Kassa varos fébiraja és
bamulva latta Vac kérnyékén a gyonyort 6szi vetéstdl hullamzoé vidéket, mert
eddig azt hitte, hogy ,,a torok uralom alatt a leginségesebb helyzetben
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tengddtek a jobbagyok”. Késébbi utazok is magasztaljak Vac vidékének nagyon
kifejlett bortermését és viruld szdleit. Ezekbdl az egybehangz6 el6adasokbol
batran kévetkeztethetiink arra, hogy Vacot és kornyékét a toérok uralom idején
jomoda nép lakta, mert a varos nem volt alland6 harcok szinhelye s nyugodt
idében a lakossag a jolét napjait élhette. A keresztény lakossag féként
foldmuveléssel és pedig tilnyomé részben szélémuveléssel foglalkozott. A
termést vagy kereskedének adta el, vagy kimérte. A fogyasztok kozt akadtak
torokok is, akik a proféta tilalmat azzal jatszottak ki, hogy elnevezték a bort
magyar sorbetnek. A szélémuvel6k kizarolag magyarok voltak. A torokok rizst
termeltek és belterjes kertgazdasagot Gztek.”

Kozépkori varosaink és mezévarosaink mezégazdasagara, igy Vacéra is
elsésorban a szélémuvelés a jellemz6. A sz6l6 gondosabb munkat, nagyobb
szakértelmet igényelt és ez hozzajarult ahhoz, hogy birtoklasa kevésbé volt
kotott, mint a szantéfoldeké. Nem is szamitottak a jobbagytelki allomanyhoz,
¢és ha a sz8l6birtokos tartozott is jaradékkal a foldesurnak (kilenced, csoborado
stb.): a sz6l6t gyakorlatilag szabadon adhatta, vehette. Az arutermelés fejlédése
szempontjabol nagy jelent6sége volt a bortermelésnek, hiszen amennyiben a
talaj arra alkalmas volt, a jobbagy sz616t termelt és az eladott bor arabdl fedezte
gabonasziikségletét. Vac és kornyékének dombjait sz616k boritottak, kilonosen
a Naszaly déli lejt6it. A Vac kornyéki sz6l6hegyekrdl sajnos csak torok kori
adatok maradtak. Koézilik egyedil a Hermany, amely Vactol északra tertlt el,
fordul el6 kozépkori oklevélben Hermannsgrundt, azaz Herman telke
forméjaban. Hogy az a Bakos nevl sz6l6, amelyet Dékan Péter vaci polgar
1457-ben a pilisi Kékes nevd palos kolostornak adomanyozott, és amely a
Pincevolgy nevi helyen terilt el, Vacott volt —e vagy masutt, sajnos nem
tudjuk. Az elnevezés alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy nemcsak a
varosban voltak borospincék, hanem valahol a sz6l6hegyek kozott is. Ismerjiik
végill a Wocenbergk (Vaci hegy) nevl sz6l6hegyet, ahol egy Kyrcherbaumné
nevi asszony 50 forintért zalogba adott egy sz6l6t Wolfgang Brunner bécsi
polgarnak. Idegenek kozil killonosen a selmecbanyaiak torekedtek vaci sz616
szerzésére, igy pl. sz6lébirtokos volt a vaci hatarban a selmecbanyai tanacs,
valamint Hunedl Janos nevl selmeci mészaros is vasarolt 40 forintért egy
sz6l6t. A szOlobirtok valdszintleg mas varosokhoz hasonléan megoszlott a
polgarsag kozott, mind a gazdag kereskedSk, mind a szegényebb kézmuvesek is
szereztek sz6loket. Ezek megmunkalasaban a kozépkori bérmunkasok, a
kapasok vettek részt, a varos legszegényebb lakosai.

1619 utan rovid erdélyi uralom utain Vac masodszor is hosszu idére t6rok
uralom ala keriilt. A torokok Vacon is sajat adorendszertket épitették ki. A
varos hataraban 1évé f6ldjét mindenki megmivelhette, ha fizette adojat, de
sajat tulajdonanak nem tekinthette. A vaci hatar szanto- legelS- és szél6tertiletel
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a szultani hasz-birtok tulajdonaba keriltek. A vaci sz6l6hegyek a torok
hoédoltsag alatt valoszintleg részben elvadultak, mert az 7620-as évektdl
lecsokkent szamu magyar lakossig nem eléggé tudta megmivelni. A
szOl6tertlet azonban nem pusztult el teljesen. Az Osszeirasokba felvett
bortermés mennyiségébdl 1696-ban 80, 1699-ben pedig 168 magyar hold
sz6l6tertilet becstlhetd.

A t6rok hodoltsag utan a sz6lé6mivesek visszatérhettek a hegyre, ahol jelent6s
adokedvezményekben részesiiltek. A szélémuvesek egy csoportja 1714-ben
kérvényt nydjtott be a puspokhoz, melynek eredményeként mentestltek a
kilenced és tized megfizetése alol.

Karcsa Arzén {gy ir errél:

Gr. Kollonics Zsigmond plispok a puszta-spinyéri sz6l6ket mivelk alazatos
tolyamodvanyara, irantok atyai kegyességbdl inditva e puspok és a sz6l6mivelés
elémozditasa tekintetébdl Sket 1714. jun. 25-én kelt iratdban 5 évre a
kilencedek és tizedek fizetésétél mentesekil nyilvanitja. A kovetkezék a
nevezett sz6l6hegyet ekkor mar két éven at mivelték.: ....

Ugyan e puspok azon folyamodokat, kik Puszta-Als6-Gombas hegyen a
sz6l6miveléshez fogni, és ott azt a kovetkez6 években is folytatni elhataroztak,
atyal j6sagbol és a bortermelés elémozditasa végett a kilencedek és tizedek
tizetésétdl hat évre mentesnek nyilvanitotta, ugyancsak 1714. jun. 25-kén kelt
irataban.

1715-ben a nagyvaci ¢és kisvaci sz6l6hegyekben kézel 260 magyar holdrdl
szureteltek. A sz6l6k teriilete ezutan folyamatosan névekedett: 1720-ban 870
magyar hold, 1743-ban mar 2500 m. hold, mig 1827-re a 6000 m. holdat is
telulmalta. A sz6lémuvelés a XVIIL. szazad elejétdl jelentSs termelési agazatta
valt.

Ebben az idében a szekunder szukcesszi6 nem tudta visszahéditani a
sz6l6hegyeket, mert a sz6l6ket nagyon gondosan kellett miavelni, azokat nem
volt szabad pusztulni hagyni. Ezt a

hegymesterek ellendrizték, és ha valaki elhanyagolta vagy rosszul gondozta a
sz6lejét azt megbintették. A gazdatlanul maradt sz6l6ket pedig a szomszédok
szerezhették meg és harom évig adomentesen muvelhették.

A sz6l6ket sovényekkel kellett bekeriteni, azokat minden gazdanak gondoznia
kellett, killonben 3 forint birsagot fizettek. A sz6l6be tilos volt allatot kihajtani,
aki mégis megtette allatonként 50 dénar pénzbiintetésre kotelezték.

,,Ha valaki tunyasag vagy hanyagsagh0l hdzait, foldeit, és s30l0it elpusztulni hagyna,
és mivelni vagy épitkezni nem akarna, szabad lesz a szomszédnak azon foldeket
mivelni, a sz616t kapalni, és harom évig ingyen, minden pénzbeli fizetés nélkiil
birni, a hazat pedig, lefizetvén a becsarat, a tanacs hatalmabdl masnak eladni.
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A tanacs értelmes és serény hegymestereket tog szerzédtetni és tartani, kik minden
héten megjarandjak a sz6l6ket, és ha rendetlen és rosz munkat talalandanak, azt
a birénak bejelentik, hogy az oly gondatlan sz6lémivest nemcsak megjobbitani,
hanem biintetni is képes legyen. — Midén a sz6l6kben, szant6foldek és réteken
karok okoztatnak, a bir6 altal kikildott barmely egyénnek a kar becslésébdl 4
garas fog jarni. — Ha valaki masnak szélejébdl valami t6két kiasni és azt a
magaéba atliltetni merészelné, 3 ftot fizetend. — A varos minden lakoéinak
meghagyatik, hogy a kertek-, szant6foldek- és mezdket ugy szinte a réteket is
sovénynyel vagy arkokkal keritse be gondosan, hogy karokat ne szenvedjenek;
kiilonben a neki tett karon kivil 3 ftot fizet. — Hasonloképen, ki se merészeljen
masnak sovényeit megrongalni vagy elrontani 6 ft buntetés alatt. Ugyszinte
senki meg ne prébalja barmilyen barmait egész éven at a sz6l6kbe vagy buzaba
behajtani, hacsak elengedhetetlentl minden ily egyes allattol 50 dénart fizetni
nem akar.

Lathatjuk tehat, hogy a muvelés és felhagyas dinamikusan valtakozott a

legkorabbi 1d6kt6l kezdve, a szukcesszios sorok és torténetek szinte
kibogozhatatlan szévedékét alkotva.
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Elsédlegességre utalo fajok az Alfold 16szhatain
(vazlat)
Csath6 Andras Istvan

Az egyes novényfajok masodlagos tertileteken, parlagokon valé megtelepedési
képessége a régiok kozott latvanyos eltéréseket mutathat — lasd pl. Mez&ség
(Erdély), a kozéphegységek és a siksagok. Az Alféld egyes kistajai kozt is
jelent6s killonbségek tapasztalhatok (pl. a homok és a 16sz, de még az egyes
16szvidékek kozott is). Mégis egy adott fajra nagyvonalakban jellemz6, hogy a
tajjban vald jelenléte milyen mértékben kotédik az elsédleges tertletekhez.
Els6sorban a Csanadi-haton és Fels6-Bacskaban szerzett tereptapasztalatok
alapjan készilt a kovetkezé Osszeallitas. Az alkalmazott kategoriak és az egyes
fajok helye nem végleges, az itt bemutatott el6zetes felosztas inkabb
vitaanyagnak készilt. A jegyzékben elsGsorban a 10szpusztarétek fajai
szerepelnek. (Az egyes kategoriak felsorolt jellemz6i természetesen nem
feltétlen vonatkoznak minden felsorolt fajra.)

Jelmagyarazat:
Csh: Csanadi-hat
FB: Fels6-Bacska
Bh: Békési-hat (csak kiegészitésképpen szerepel).

Al  Flsédlegességre utalo fajok:

Adonis X hybrida Bh;
Adonis vernalis Csh, FB;
Ajuga laxcmannii Csh, FB;
Allinm flavum FB;
Allinm rotundum Csh;
Allinm sphaerocephalon — FB;
Astragalus asper FB;

Astragalus onobrychis FB: esetleg A2;
Campanula glomerata FB;
Chamaecytisus austriacus — FB;

Chamacecytisus virescens Csh;
Chrysopagon gryllus FB;
Clematis integrifolia Csh;
Crocus reticulatus FB;
Dianthus pontederae Csh, FB;
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Ebhmus hispidus Csh, FB;
Euphorbia glareosa Csh, FB;
Euphorbia seguierana Csh;
Filipendula vulgaris Csh, FB;
Inula germanica Csh, FB;
Inula salicina Csh, FB;
Linum austriacum Csh, FB: talan A2,
Lithospermum officinale  Csh, FB;
Orobanche elatior Csh;
Phlomis tuberosa Csh;
Prunus tenella Csh, FB;

Pseudolysimachion orchidennmCsh;

Ranunculus illyricus Bh, FB;

Rosa gallica Csh;

Salvia nutans Bh;

Senecio jacobaea Csh, FB: talan A2;
Seseli varium Csh, FB;

Silene buplenroides Csh;

Sternbergia colehiciflora Csh;

Stipa capillata Csh, FB: talan A2;
Taraxacum serotinum Csh, FB;

Tencrinm chamaedrys Csh, FB;

Thalictrum minus Csh, FB;
Trifolinm alpestre Bh;
Trifolimm medinm Csh;
V'inca herbacea Csh, FB;

Vincetoxcicum hirundinaria Csh, FB;

Jellemz6ik:
® hosszu életd, éveld, gyakran sarjtelepes fajok;
® nechezen kolonizalnak;
® rendszerint erés kompetitorok;
® gyakran orszagos szinten is védelem alatt allnak;
® regionalisan altalaban ritkak, védenddk vagy fokozottan
védenddk;

® cl6fordulasuk a tajban gyakran kétédik els6dleges mezsgyékhez
(v6. Molnar Zs. 1992, Csatho6 A. 1. 2007).

A2  Flsédleges teriiletekre jellemz6 fajok, amelyek azonban — féleg kézelben
1év6 — masodlagos részeken is megjelenhetnek:
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Agropyron pectiniforme
Alcea biennis
Anchusa barrelier:
Asparagus officinalis
Brachypodinm pinnatum
Buplenrum affine
Centanrea sadleriana
Centanrea spinulosa
Echium italicum
Euphorbia salicifolia
Lavatera thuringiaca
Linaria angustissima
Linaria biebersteinii
Pencedanum alsaticum
Rapistrum perenne
Stachys recta
Verbascum austriacum

Viola ambigna

Jellemz6ik:

Csh: inkabb A1, FB;
Csh: inkabb A1, FB;
Csh;

Csh, FB; (talan C1)
FB;

FB;

FB: talan Al;

Csh;

FB;

Csh;

Csh, FB: talan C1, esetleg B;
Csh;

Csh, FB: A1,

Csh;

Csh, FB;

Csh, FB: inkabb Al;
Csh: talan B, FB;
Csh, FB: inkabb A1,

® az cl6z6hoz kozel allo kategoria;

® Al-hez képest: rovidebb életl, konnyebben megtelepedd,
gyakran kissé zavarastlré-jellegt fajok;

® regionalisan aranylag ritkak, szinte minden esetben védendék.

B Ritka, értékes fajok, amelyek nem feltétlen elsédleges tertileteken

fordulnak elé:

Carduus hamnlosus
Hypericum elegans
Oxytropis pilosa
Melica altissima
Senecio doria

Silene multiflora
Stachys germanica

Jellemz6ik:

® ritka, nemegyszer védett fajok, amelyek gyakran pionir jellegtiek;

Csh;
Csh, FB;
Csh;

FB;

Csh, FB;
FB;

Csh;

® ogyakran rovidebb életliek és kevésbé jellemz6 a sarjtelepes

életforma;
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® az Al és A2 kategoriakhoz képest kevésbé kotédnek a
mezsgyékhez.

C1l  Jobb, régi parlagokon is megjelend fajok (de leginkabb elsédleges

teruletekre jellemzbek):

Asperula cynanchica Csh, FB: inkabb A1l;
Clinopodinm vulgare Csh, FB;

Euphorbia virgata Csh, FB: inkabb A2;
Fragaria viridis Csh, FB: inkabb A1,
Medicago falcata Csh: inkabb A2, FB;
Nonea pulla Csh: inkabb A2, FB;
Ornithogalum pyramidale — Csh;

Pimpinella saxifraga Csh, FB;

Plantago media Csh: esetleg C2, FB;
Potentilla recta Csh: inkabb A2, FB: talan B;
Salvia austriaca Csh, FB: talan A2;
Scutellaria hastifolia Csh, FB;

Verbascum phoeniceuns Csh, FB;

Jellemzéik:
® az A2 ésa C2 kozott 1évo kategodria
® cgyes tajrészeken Al-esként viselkedhetnek;

® cl6fordulasuk az Al és A2 kategoriakhoz képest kevésbé, a C2-
hoz képest jobban koétédik a mezsgyékhez.

C2 _ Oparlagokon gyakran megjelend fajok:

Achillea collina Csh, FB;
Agrimonia enpatoria Csh, FB;
Ajnga genevensis Csh, FB;
Allium vineale Csh, FB;
Artemisia pontica Csh;
Aster sedifolius Csh;
Astragalus cicer Csh, FB;
Centanrea pannonica Csh;
Cirsium brachycephalum — FB;
Erynginm campestre Csh, FB;
Euphorbia cyparissias Csh, FB;
Galium verum Csh, FB;
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Hieracium baubini Csh, FB;

Inula britannica Csh, FB;
Knautia arvensis Csh, FB;
Lathyrus tuberosus Csh, F'B;
Linaria vulgaris Csh, FB;
Lotus corniculatus Csh, FB;
Plantago lanceolata Csh, FB;
Potentilla argentea Csh, FB;
Ranunculus polyanthemos ~ Csh, FB: inkabb A2;
Rubus caesius Csh, FB;
Salvia nemorosa Csh, FB;
Scabiosa ochrolenca Csh, FB;
Securigera varia Csh, FB;
Valerianella locusta Csh, FB;
Vicia angustifolia Csh, FB;
Jellemz6ik:

® atajban altalanosan elterjedt fajok;

® kevésbé jellemz6 rajuk a hosszua élett, nagy sarjtelepes
életforma;

o ritkan allnak védelem alatt (kivétel pl. a Cirsiums brachycephalum);

® nem koétédnek erdsen az elsédleges mezsgyékhez (de azokon is
jelen vannak).

D Masodlagos tertiletekre jellemz6 fajok:

Cephalaria transsylvanica  FB;
Melica transsilvanica Csh, FB;

Jellemz6ik:
® kimondottan pionir jellegd fajok.
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Csongrad megye kistajainak parlagboritisa a META tiikrében és a
természetes él6helyek regeneracios lehet6ségei a megye parlagjain
Deak Jozsef Aron

Egy-egy taj, teriilet parlagboritisa, a parlagok térbeli eloszlasa nemcsak a
természetfoldrajzi, hanem a gazdasagi-tarsadalmi tényez6ktol is figg. Csongrad
megye parlagjainak mintazata e komplex hatasokkal egytitt jol kirajzolja az
egyes tajak, tajtipusok hatarat. A META-adatbazis 35 ha-os hatszégek szintjén,
szazalékos intervallumskalan gydjtotte a parlagboritast a természetes
vegetacioval rendelkez6 és az azzal nem bird tdjrészletekben is (Molnar-
Seregélyes 2003). A késébbi feldolgozas soran e skalakhoz becstlt, konkrét
értékek lettek rendelve, amivel lehet6vé tette a parlagok teriiletaranyanak
kiszamitasat (Horvath F. et al. 2008). Ez alapjan Csongrad megye tertletén a
patlagok kiterjedése 22000 ha, azaz a megye teruleténck 5%-it fedik azok.
Osszehasonlitasul a megye tertiletének 10,8%0-at boritja természetes-természet
kézeli névényzet (Dedk J. A. 2003, 2004, 2005, 2006, Téth 2003, 2004, Molnar
2004, Margoczi 2003, Aradi 2004, Zalatnai 2004, Szabados 2003, 2004, Bagi
2004, Pandi 2004, Mile 2004, Czacz 2003, Horvath E. 2004, Makra 2004). A
két adat kozt van atfedés, annak mértéke azonban tovabbi elemzéseket tesz
sziikségessé. A parlagboritottsagi  kategoriakat a  térképi abrazolasnal,
értékelésnél nagyobb csoportokba vontam 6ssze a tajszintt értékeléseknél.
Csongrad megye parlagtérképének jelkulcsanal a hatszégszinten tapasztalt 1%
alatti és 1%-o0s parlagboritast a ,,kevés”, az 1-20%-os boritast a ,,kbzepes”, mig
a 20% koruli, illetve az a feletti parlagboritast a ,,sok” elnevezést kategoriaba
soroltam. A ,nincs, nem észlelt” mindsitést tajrészletekben nincsenek
parlagok, vagy legalabb is a térképez6 a térképezés idején azokat nem észlelte

(1. térkeép).
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1. térkép Csongrad megye parlageloszlasi térképe a META alapijan

A META a 2-40 éves parlagokat - azaz a TSZ-korszak és a rendszervaltas
kornyékének felhagyott szantoit, szO6l6it, gyimolesoseit — gydjtotte. Bz az
id6intervallum a térképezék kilonb6z6 id6tartamu, mélységl tajismerete, és a
szamukra egyenetlentl rendelkezésre all6 korabeli térképek (1960-70-es
¢vekbdl szarmazo katonai, topografiai térképek, 70-es, 80-as években késziilt
EOTR térképek (FOMI 1977-1983)) miatt jelentSs teriileti heterogenitasokat
eredményezett a 10-15 évnél idésebb parlagok detektalasaban. Egyes tajak
természetes él6helyeinek (lasd Dorozsma-Majsai-homokhat vagy Dél-Tisza-
volgy) 16 regeneracids potencialja miatt a rendszervaltas kornyéki vagy az el6tti
parlagot természetes kozosségnek térképezhetjik, ha a természetfoldrajzi és
tajhasznalati viszonyok természetszerGek maradtak, s ha helyben vagy a
parlagok kornyezetében van rendelkezésre allo propagulumforras és az invaziv
fajok nyomasa is kicsi.

Csongrad megye kistajai kozil a homokhatsdag kistajakban a legnagyobb és
legegyenletesebb a parlagboritas. A Dorosgma-Majsai-homokhdt  hatarat  jol
kirajzoljak az e tajra legjellemz6bb kézepes parlagboritasu hatszogek, amelyek e
tajat élesen elkilonitik a lényegesen parlagmentesebb, nagytablas szantokkal
boritott, j6 termékenységli réti csernozjom talaju Kiskunsagi-16szoshattol és
Szegedi-siktol, valamint a szintén j6 terméképességi réti talajokkal boritott
Dél-Tisza-volgy felszantott mentett oldali részét6l. Kevés a parlag a falvak,
varosok, ersebben tanyis térségek kornyékén. Igy Szeged szikebb
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vonzaskorzete kortl kisebb a parlagboritas, majd a Domaszék-Zakanyszék-
Bordany-Forraskut-Kistelek vonaltol nyugatra egységesen megné a parlagokkal
boritott teriiletek aranya. Jellemzs, hogy a teleptilések kozigazgatasi hatara e
kistajban sokszor kézepes és magas patlagboritasu. Ez 6l jelzi a parlagosodas
tarsadalmi és gazdasagfoldrajzi befolyasoltsagat, hisz a gazdasagi centrumoktél
tavolabbi, periférialis helyzetd térségekben a tajhasznalatanak felhagyasa, a taj
elnéptelenedése gyakoribb, mert e teriiletek a jelenlegi ,,modern” tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok kozt nehezebben megkéozelithetdk, s ,,relative rosszabb”
életkorilményeket biztositanak az ott él6 emberek szamara. A relativitas
hangsilyozasa korunk életmédjahoz képest fontos, hiszen szamos Okologiai
szolgaltatas, okoszisztéma-funkcio tekintetében ez a taj joval tobbet ad, mint
egy urbanus, varosi koérnyezet, igy szamos szempontbol mégis ¢lhetSbb,
egészségesebb. A tanyarendszer és az ott folyd gazdalkodas komplex
ujragondolasa, az emberek mindennapi ¢életéhez szikséges tarsadalmi
szolgaltatasok (egészségiigy, oktatas) decentralizalasa a j6vében fontos feladat
lehet. A fogyasztoi tarsadalom és a globalizacié hatiasanak begyidrtzése,
raer6ltetése a tanyasi tarsadalomra, a kormanyzati akarat hidanya ennek
tompitasara, a fenntarthaté tanyavilag megteremtésére tett aktiv intézkedések
hianya viszont hosszu tavon a taj elnéptelenedését, a parlagosodas fokozodasat
vetiti elére e tajban is.

A parlagokat a Dorozsma-Majsai-homokhaton az elmult évek soran sok helyen
tajidegen fajokkal (f6leg akaccal), erddsitették ami hosszi tavon a t4
természetességének romlasat okozza. A lepelhomok-hatakon,
maradékgerinceken elhelyezkedé parlagok szukcesszidja relative gyors, igy azok
viszonylag révid id6 alatt természetszerd homoki sztyepprétekké alakulnak at.
A 10 éves parlagok sokszor mar homoki sztyeppréthez (Astragalo austriacae-
Festucetum rupicolae, Galio veri-Holoschoenetum vulgaris) koézeli allapotban vannak
(pl: Bordany, Csolyospalos). Dominans fiveik a csomos ebir (Dactylis
glomerata), a sovany csenkesz (Festuca psendovina) és a ftenyérta (Botriochloa
ischaemum), de szamos zavarastirébb homoki sztyepprét faj - pl.: tejoltd galaj
(Galium verum), tovises iglice (Omonis spinosa), mezei zsalya (Salvia pratensis),
csorgd kakascimer (Rhbinanthus minor), réti imola (Centanrea jacea), hoélyagos
habszegft (Silene vulgaris) - is jelen van. A legeltetés a homoki legelS (Pozentzillo
arenariae-Festucetum  psendovina) kialakulasat segiti el6 (pl. KompOcpuszta). A
regeneracié magasabb fokan a szirke kaka (Holoschoenus romanus) vagy az
¢lesmosott  (Chrysopogon gryllus) is megjelenhet. A kaszalas és a mérsékelt
szarvasmarhaval, juhval, l6val val6 legeltetés tehat a regeneracios folyamatot
gyorsitja, elmaradasa lassithatja azt (lasd. Csengele, Kistelek), s6t egyes
terileteken a selyemkord (Asclepias syriaca) és a betyarkord (Comyza canadensis)
terjedéséhez, perzisztalasahoz is hozzajarulhat. A homoki sztyepprétek
regeneraciojat a megfelel6 talajadottsagok (nincs jelent6s szerves anyag és
tapanyag felhalmozodas, a réti dolomit és mészkSé rétegek miatt jobb
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vizgazdalkodas) és a jobb természetességl szigetszerd ,,stepping stones” tipusu
foltok is el6segitik.

Nemcsak a kézepes, hanem a sok parlaggal rendelkezé hatszogek szama is e
kistajban a legnagyobb a megye tertiletén, amelyek féleg a bacs-kiskun megyei
hatarhoz és az orszaghatarhoz kozel talalhatok kirajzolva a futéhomokos,
buckasabb, rosszabb termdéképességl teriiletek felhagyott nagytablas Tsz-
gyimolcseseit, sz6l6it, amelyeket a homok megkotésére telepitettek. E
teriiletek szant6foldi mivelésének a piaci viszonyok megvaltozasa, a szeszélyes
idgjarasi korilmények és a csokkend talajvizszint sem kedvez. Az autopalya-
épités (2005) és az azt megel6z6 telekspekulaciok tovabbnovelték a parlagok
aranyat. Ennek megfelel6éen magas parlagboritas tapasztalhaté a megyehatar
mentén Csengelén (Templomhalom, Alsécsengelye), a kistelek Feketehalmi-
tanyaknal, a baldstyai Erd6kézon, Ruzsa-Rukin, Ullés-Siposmalomon,
Ottémoson és Pusztamérgesen. Sok a felhagyott Tsz-gyiimolesos Kisteleken
(Csengelei-Pantlika, Perczel meggyese), a domaszéki Lajtor-saroknal és
Ottémoson.  Nagy  kiterjedésti  felhagyott  sz616k  vannak a  csengelei
Feketehalmi-tanydknal, a Kisteleki-sz616knél, a kisteleki Oreg-sz6l6kben,
Forraskuton (Jerney-hegy), Ullés-Karahomokon, Ruzsa-Rukin, az 4sotthalmi
Nagy-Istvan-sz6l6ben, Pusztamérgesen, Bordanyban, a roszkei Banhegyi-
sz616knél, Mérahalom és Asotthalom kozos hatiraban.

A Pilis-Alpari-homokhdt kdzepes és kis parlagboritast, igy kevésbé kiloniil el a
kornyez6 kistajaktol. Szantoit, szOl6it j6 részt még mivelik csakiagy, mint a
kornyez6 tajak szantéit. E kistaj parlagjai a megye tertiletén a megyehatarnal, a
Mamaierdénél, s kisebb részt az Oregsz616knél 6sszpontosulnak.

A Ibsztijakon a parlagok sokkal ritkabbak a j6 termdképességl, ma is
szantoként muvelt talajok miatt. A Kiskunsagi-loszoshaton a parlagok elszortan
helyezkednek el, a parlagboritdas koézepes vagy kicsi, azok gyakran szikes
pusztakba ékel6d6 korabban szantott 16szhatokon (lasd Konyaszék, Baksi-
puszta) vannak. A nagy parlagboritasi hatszogek ritkak, inkabb szikesebb
altalaju, falvaktol, varosoktol tavolabb elhelyezkedé tertileteken jelennek meg.
A Szegedi-sik nagy részér6l is hianyoznak a parlagok. Kis és kozepes
parlagboritas Szeged kornyékén tapasztalhatd, mivel a varos lakossiaga mar nem
kimondottan a mez6gazdasagbol él meg, igy a frissen belteriiletbe vont vagy
vonando, beépitésre szant szanték muvelése még az épitkezések megkezdése
el6tt megszinik. Az M5-0s autopalya megépitése jelentésebben névelte a
parlagon maradt foldek aranyat (lasd Hossza-hat). Roszkén a szerb hatar
mentén is kozepes a parlagboritis. A belvizes mélyedésekben pionir mocsari
kozosségek jelentek meg az elmult évek soran féleg a FelsGvarosi-
teketefoldeknél, de ezek jelentSs részét napjainkra beszantottak.

A Csongradi-sik Csongrad megye egyik legkevésbé parlagosodott kistaja. A
parlagok elszortan, kisebb, nagyobb tombokben helyezkednek el a tajban,
boritasuk e tombokben koézepes vagy kicsi. Megjelenésiik, elttnésiik inkabb
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gazdasagi tényezSk altal befolyasolt, de aranyuk a szantott Os-Maros
medrekben, a belvizesebb években (2004-2006) id&szakosan nagyobb lehet, de
a szarazabb években rendszeresen beszantjak Sket. Jellemzé e tajban is a szikes
pusztakba ékelt mélyben sés csernozjom talaja hatak szantéinak felhagyasa,
amelyeken 16szsztyepprétek regeneracidja indul meg. A szikes pusztak
6sfolyohatain, korabban szantott &smedreiben nagy méretd parlagok is
lehetnek (lasd Kiralyhegyesi-, Kopancs-, Csomorkanyi- és Székkutasi-puszta,
Kortyogé, Ludas-ér mente, Lapisto).

Az drtéri tdjakban a 16sztajakhoz képest nagyobb a parlagboritas, de azok nem
allnak 6ssze olyan strG halézatta, mint a homokhatsagon. A parlagosodas az
artéri tajak kozil a hullimtéren, a mentett oldali alacsony artéri nem szikes és
masodlagosan szikesed6 tajtipusokban a legjellemz&bb.

A Dbullamtéren az elhtzddé arvizek bizonytalanna teszik a termelést, igy a
szant6foldi mavelés onnan folyamatosan kivonul. A parlagon hagyott
szantokat artéri ruderalis vagy félruderalis gyepek foglaljak el, az 6z6ngyomok
magas aranya miatt azonban a parlagszukcesszié elsé 1épése gyakran az olasz
szerbtovis (Xanthium italicum) vagy a feketetermést farkasfog (Bidens frondosus)
alkotta lagyszara invazivokbol all6 magaskorésok. Az artéri  ruderalis-
télruderalis gyepek kaszalas hianyaban nem alakulnak tovabb mocsarrétekké, s
a fasszaru invazivok magas aranya miatt a regeneralodé hullamtéri gyepeken
csak igen elvétve jelenhetnek meg a fliz-nyar ligeterdSk pionir allomanyai. A
természetes puhafas erd6k fajai helyett gyalogakac (Amorpha fruticosa) képez
Osszefliggl cserjést a felhagyott parlagokon, majd zarétarsulasként az amerikai
kérises erdé jelenik meg. A hullamtéri gytimoles6soknek szintén nem
kedveznek az elhtzodé arvizek. A parlagok helyét napjainkban e tajban is az
erdételepitések (nemes nyarasok telepitése) foglaljak el.

A mentett oldalon a gatak alatt atszivargd fakadd vizek miatt a hullimtérhez
kozel, illetve az émedrekben, laposokban megall6 belviz hatasara azoktol kissé
tavolabb is a csapadékosabb években kiterjedt parlagok jonnek létre, amelyeket
a szarazabb években igyekeznek beszantani. A mentett oldali parlagokon
természet kozelibb vegetaciotipusok alakulnak ki, mert az 6zoéngyomok
terjedése azokat még kevéssé veszélyezteti, s az igy létrejott regeneralodo
gyepeket sok helyen kaszaljak, legeltetik is. A nem szikes pangovizes terileteken
nem t6zegképz6é nadasok, gyékényesek, tavi kakasok, harmatkasas mocsarak,
viragkakas, csetkakas, hid6ros, mételykérdés mocsarak, ritkdbban de,
természetes pionirnovényzet nagy természetességi allomanyai jelenhetnek meg
(lasd csongradi Nagyrét: Karabata-t6, hodmezdévasarhelyi Vajhat, szegvari
Szarit6-rét), amelyek peremén artéri félruderélis gyepek vagy kaszalas és
legeltetés hatasara mocsarrétek alakultak ki. A szegvari Kis-rét Natura 2000-es
kilonleges természet-meglrzési teriiletének mocsarrétjei az 1980-as években
bekovetkezett  szantofelhagyasokat  kovetéen — alakultak — természetszerd
allomanyokka, amit rendszeres kaszalasuk, legeltetésiik is elGsegitett. A

212



mdsodlagosan  szikesedd mentett oldali artéren a belvizek hatasan tal a
sofelhalmozodast szint helyzete is befolyasolja a termelést. A természetes
novényzet regeneracidja jo e patrlagokon. Egykori szantok, rizsfoldek helyén
cickorés (lasd Nagysziget) és rétsztyeppes (Kopancs) masodlagos szikesek
kialakulasara is van példa Hodmezévasarhely kornyékén. Mindkét tipusnal a
sarlolaposokban szikes rétek, a mélyebb émedrekben emellett szikes mocsarak
is regeneralédnak. A folyohatakon az el6bbi tipusnal cickoréspusztak, az
utobbi tipusnal 6szirdzsas rétsztyeppek regeneracidja indul meg. A cickoros
valtozatnal az 6vzatonyokon a cickérdspusztak szikes rétekkel mozaikold
allomanyai alakulnak ki.

A Dél-Tisza-vilgpben a kozepes, foltokban nagy parlagboritasu tajrészletek 6t
nagyobb foltba 6sszpontosulnak, ezek: Bokros-puszta; a csongradi Nagyrét és a
Ko6ros-torok  kornyéke; a  Szent-llona-sziget déli része (Szegvart Kis-rét,
Szarito-rét, Kurca-rét); a hddmezovasarhelyi arterek (Tisza-Maros-szoge és a
Kopancstél Martélyig nyuldé masodlagosan szikesedd artér) valamint az AlgyGi-
szénhidrogénmezok.

E kistajjban mindharom fenti tajtipus parlagosodasa jellemz6. A hullamtéri
szantok aranya mar a rendszervaltozas idejére lecsokkent, az intenziv
erdotelepitések miatt. E cs6kkenés azonban tovabbfolyt helyiiket gyakran
gyalogakacos cserjések foglaltak el (Iasd Keselyzug) vagy nemes nyarasokkal
telepitették be teriiletiket. Hullimtéri parlagok a Kords torkolat kornyéki
szakaszan és a Martélyi-6blozetben fordulnak elé nagyobb mennyiségben. A
nyari gat felrobbantasat kovetéen ismét a hullimtér részévé valt Bokros-
pusztanal az elmult évek nagy arvizeit megel6z6en igen jelentds
szantofelhagyasok torténtek, noha e folyamat mar a rendszervaltozas utan
megindult itt. A néhany éves parlagokon a Bokros-Alpari-6blézet tobbi
részéhez hasonldéan rendkivil nagy terilleteket hoéditottak meg a
gyalogakacosok.

E kistaj legjobban regeneralédott, legnagyobb teriiletd, nem szikes parlagjai a
csongradi Nagy-réten, Levelénynél és a Szent-Ilona-sziget déli részén talalhatok
meg. Levelénynél a fiatal parlagok még inkabb pionir jellegti él6helyekkel nem
tézegképz6 nadasok, gyékényesek, tavi kakasok, pantlikaftives mocsarakkal,
viragkakas, csetkakas, hid6r6s, mételykorods, artéri zsidkas mocsarakkal, artéri
télruderélis gyepekkel és az tde, természetes pionirnévényzettel birnak. A
Nagyrét és a Szent-Ilona-sziget déli részén — kilondsen a Szarito-réten — 1évé
6parlagokon viszont mar a mocsarrétek regeneracioja is el6rehaladott, am az
ude, természetes pionirnévényzet és a félruderalis gyepek aranya kisebb, de a
fenn emlitett mocsartipusok valamennyi valtozata a magassasosokkal
kiegészulve el6fordul. Az Algyé kornyékén és a Tisza-Maros-szogénél a
belvizeken til a szénhidrogén-banyaszat is el&segitette a parlagosodast. Az
itteni parlagok kisebb természetességlieck a legeltetés és kaszalas hianya, a
folyamatos taposas, és az invaziv fajok (kilonésen az ezistfa (Eleagnus
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angustfolia)) erés terjeszkedése miatt. A laposokban, omedrekben nem
tézegképzé nadasok, gyékényesek, pantlikafiives mocsarak, mig a szarazabb
térszineken csak artéri félruderalis gyepek vannak, de azok is a kaszalas,
legeltetés hianya és a terméhely tidesége miatt nadasodnak, pantlikafiivesednek,
mig a szarazabb félruderalis gyepeken szaraz cserjések vagy invaziv fajok
(eziistfa, gyalogakac) jelennek meg.

A Tisza-Maros szoge parlaghalézatahoz északkeletrél kapcsolodnak a
hodmezévasarhelyi arterek masodlagosan szikesedd teriileteinek parlagjai. A
Nagyszigeten és a Pannahaton cickéros, mig Kopancson és a Martélyi-laposban
rétsztyeppes masodlagos szikesek j6, s6t ez utébbi helyen kivald
természetességll allomanyai is kialakultak rendszervaltozas koril felhagyott
parlagokon. A kaszalas és a legeltetés (lasd juhlegeltetés a Martélyi-laposon)
nagyban el6segitette e folyamatot is.

A kozepes, ritkdbban kicsi és magas parlagboritast Ald-Maros-drtéren a parlagok
inkabb a hullamtérre és a gat menti, fakadé vizek taplalta mentett oldali nem
szikes tertletekre (lasd a Tisza-Maros-szoge belvizes, szénhidrogén-banyaszat
altal érintett e kistajra esé része) Osszpontosulnak. A Maros hullamtér
szantésabb, artéri gytimolesosokkel bird, fels6bb, a Csipkéstdl keletre 1évo
szakaszan tobb a parlag, e terillet kozepes parlagboritasu. Az artéri
gyumolcsosok jelentds részét az 1970-es nagy arviz utan hagytak fel, de a
rendszervaltozast kovetéen is folyamatosan csokken az aproparcellas szantok,
gyimolcsosok,  zoldségfoldek — aranya, annak  ellenére, hogy  yj
gyumolcsostelepitések, hobbykertek is 1étestiltek. A felhagyott parlagokon a
Maros hullamterén is artéri ruderalis vagy félruderalis névényzet jelenik meg, a
korabban szantott medrekben pedig nadasok regeneralodtak. A lagyszara (olasz
szerbtovis (Xanthium italicum)) és a tasszara (féleg gyalogakac (Amorpha fruticosa))
6zongyomok terjeszkedése itt is jelentds. Az alsobb szakaszon Hajdovan és a
Nagy-Hajlasnal vannak nagyobb felhagyott szantok. A Széreg-Deszki-legelén
és annak kornyékén azonban tobb szikes talaju szantot is felhagytak, ahol a
mélyben sos talajokon szikes rétek, cickords pusztak, a taposottabb részeken
pedig vakszikek és mézpazsitos szikfokok regeneracidja indult meg,

A Bansdgsarok maradvanyfelszinek uralta teriletein igen ritkak a parlagok, azok
boritasa a parlagokkal biré hatszogeknél kozepes vagy kicsi. Nagyobb
telhagyott szantok csak a mélyben szikes talaju Ciganykan vannak, ahol szikes
rétek regeneracidja indult meg.

A Korissziog teriletén csak a Koros hullamterén és a mentett oldal gat menti
részén jelentésebb a parlagok aranya, kézepes és magas parlagboritottsaggal. A
Koros hullamtér e megyére esé szakaszan teljesen megszint a szant6foldi
muvelés. A legutolsé szantok Magyartésnél voltak. Eredetileg ezek egy része
2000-ig hullamtéri gyep volt, azonban azokat engedély nélkil feltorték. A
szantok muvelését két lépcsében 2005-ben és 2007-ben hagytak fel. A 2005-
ben felhagyott szantok helyén 1-2 év alatt artéri ruderalis-félruderalis gyepek,
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mocsarrétek, magassasrétek, artéri magaskorosok regeneracioja indult meg az
elmult évek elhuzédo arvizboritasa miatt. Ezeken azonban egyre erésebb a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) invazidja a kezelés hianya miatt. A legfiatalabb
parlagokat még olasz szerbtovis (Xanthium italicum) boritja. A mentett oldali
nem szikes artéren a Tehenesnél és Magyartésnél mocsarrétek regeneralédtak
6parlagokon. A maradvanyfelszineken kisebb a patlagboritas, azok kozepes és
nagy parlagboritasu foltjai elszortan helyezkednek el szikesek kornyezetében,
ahol a szant6foldi mivelés az elmult évszazad folyaman folyamatosan szint
meg. A hatakon 16szsztyepprétek, azok peremén tirmospusztak, mig az Os-
Tisza medrekben szikes rétek regeneralédtak. Ennek koszonhetéen a
Ko6rosszogben nagyobb gyeptombok is 1étrejottek (lasd Tokei-gyep).

A Hdrmas-Koris-artér D6g6s-Kakatoki-6blozetének masodlagos szikesein az 50-
es években létesitett rizsfoldeket (MNH 1950) mara j6 részt felhagytak.
Helyikon valamint a korabban szantott masodlagos szikeseken kisebb-
nagyobb tombokbe rendez6dott kozepes, olykor magas parlagboritasa
tertletek vannak, amelyek gyomos tide gyepekké, szikes rétekké regeneralddtak.
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,Ures a te tanydd, messze keriili ja gélya
pallagon a fided én vagyok a ballangdja”

(Dél-Alféld)
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Parlagszukcesszio, mint dnszervezdédési folyamat

4000+
e | 27
= = 1962
3000— ...... '1967

fajkombinacios diverzitas (bit)

: 2 : ! T T T T T
1 4 9 16 25 36 49 81 100
kvadratméret (m?)

8. abra Homoki parlag szukcesszioja (Juhasz-Nagy és
Podani 1983 nyoman). Nemcsak a kozosség fajisszeté-
tele valtozik meg, hanem a —1V.2. fejezetben megismert
fajkombinacios diverzitas is. A kutaték egyre nagyobb
méretl kvadratokkal vettek mintat ugyanazon a helyen.
Lathaté, hogy a szukcesszio soran né a gérbe maximu-
ma: tbb fajkombinacio valosul meg, egyre Jtarkabb” lesz
a ndvényzet. Megfigyelhetd az is, hogy a gorbék maxi-
muma a kisebb kvadratméretek felé tolodik. Ez azt jelzi,
hogy a fajok egyre jobban Beszekeverednek, egyre fino-
mabb léptékben élnek egyltt.

Forras: Okeldgia (szerk. Pésztor E. és Oborny B.), Nemzeti Tank8nyvkiad
) i 2 = add Rt.
Budapest, 291. oldal ! ankfny 65 Rt.,
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Hogyan ismerhet6k fel terepen a parlagok?
Bartha Sandor és Molnar Zsolt

Fontos praktikus kérdés, hogy terepen mir6l ismeriink fel egy parlagot?
Vannak-e olyan jellegzetességek, szempontok, amelyek segitségével az
elsédleges és a masodlagos allomanyok megkiilonbéztethetok?

Elméleti szempontbdl az egyik szélséség, ha feltételezzik, hogy egy valaha
szantott, zavart allomany tobbé mar soha nem érheti el az &si vegetacio
természetességl fokat. Ezzel azt allitjuk, hogy nincs tokéletes regenericié a
természetben. Ebben az esetben feltételezziik, hogy a masodlagos allomany
lényegileg kilonbozik az &si, haboritatlan esetektdl, csak meg kell talalni a
,markert”, a kilonbséget indikal6é tulajdonsagot. Ilyen lehet, pl. bizonyos
,,0sgyep indikatorfajok™ hianya. Egy ellenkezé érvelés szerint az evolicié el6bb
vagy utobb mindent orvosol, tehat az allomanyok masodlagossaga relativ, csak
azt jelenti, hogy még nem fejez6dott be teljesen a regeneracidjuk, de id6vel a
kilonbségek teljesen eltinnek. Az &slénytani kutatasok szerint a bioszféra a
legnagyobb, az egész bolygot érinté multbéli  katasztrofak — (tomeges
tajkihalasok) utan is helyreallt, amelyekhez képest egy olyan lokalis bolygatas,
mint egy szant6 kialakitasa elhanyagolhat6. Altaldban minél nagyobb teriiletre
terjed ki és minél intenzivebb egy zavaras, annal hosszabb id6 kell a
regeneracidhoz. A regeneracié azonban biztos, csak id6 kérdése.

Terepi élményeink vegyesek. Részben alatamasztjak az elsédleges és a
masodlagos allomanyok kozotti lényeges killonbségeket. Vannak fajok,
amelyeket un. ,,6siség indikator”-nak tekintiink (Id. Csathé Andras fejezetét)
Ezek egy adott tajban (tapasztalataink szerint) csak az altalunk elsédlegesnek
tartott allomanyokban fordulnak elé. Zavart helyeken, parlagokon még senki
sem talalta meg 6ket. Azonban nem tudhatjuk, hogy az adott faj elé6fordulasa
vagy annak hianya mivel magyarazhat6. Az életfeltételei hianyoznak-e, vagy
csak a véletlenrél van szo, és ha elegend6en sokaig varunk, akkor el6bb vagy
utobb ezek a fajok is megjelennek majd az idés parlagokon.

A forditott eset is el6fordul terepen. Igen megrazo és felejthetetlen élmény,
amikor egy 6sgyepnek gondolt, csodalt gyeprdl kidertl (mert a helyt emberek
elmondjak), hogy azt valaha (esetleg nem is olyan régen, pl. gy 15-20 éve) még
szantottak. Az is gyakori, hogy amikor elkezdink parlagokat kutatni egy tajban,
némileg elkeserediink, hogy tdl kevés itt a parlag, ebbdl a kutatasbol nem fog
kijonni semmiféle tisztességes eredmény. Aztan, ahogy telnek a hetek és
honapok, egyre tobb allomany valik gyanudssa és dertl ki réluk, hogy korabban
muvelték Sket. A moddszer ismét csak az, hogy utana jarunk, megkérdezzik a
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helyi embereket (vagy a muavelést dokumentalé mas forrast taldlunk, 1d. Bird
Marianna tanulmanyat a tarafiizetben). Idével az ember szeme is ,,raélesedik’” a
parlagokra.

Milyen terepen is felismerheté arulkodé jegyek alapjan valik gyanussa egy
allomany? A fiatalabb parlagok esetében kénnyebb a dolgunk, a nehéz esetet
mindig a mar jol regeneralodott ,,6parlagok” jelentik.

1, A kordbbi mivelés nyomai

- megmaradhatnak a kultirnévények maradvanyai (sz616, gytimolestak)

- fiatal parlag esetén még latszanak a szantasnyomok

- a talajfelszin a taj természetes domborzatanal sikabb

- a taj domborzatanak fraktalszerkezete ,,megtorik”, helyenként tal szabalyossa
valik

- teraszos felszin

- felismerhet6k a parcellahatarok (s6évények, mezsgyék, a parcella szélén a
szantott rész hataran feltorlodik a talaj, kiillonosen lejtés felszineken)

- felhalmozott kévek (obalak) a parcellahataron (de lehet kaszalas miatt is)

- az erd6ben kéteraszok, fakra felfutd sz616

- az allomanyt szantobarazda (egyenes, keskeny arkocska) hatarolja egy
latvanyosan fajgazdagabb gyep felé

- az allomany alakja tdl szabalyos négyszog

2, A talajszerkezetben fellelhetd nyonok
A talaj erodalt, a szerkezeti elemek hidnyoznak, kevertek, gyengén fejlettek.

3, A vegetdcid jellegzetességes

Itt a ,,nyomozas” soran ne feledjiik, hogy a parlagokon megjelené vegetaciot a
beallt tarsulasoknal szabalyozatlanabb, atmeneti jellegli, szervezetlenebb
kozosségek jellemzik. A parlagok mintazata, szervezettsége altalaban mas, mint
a bedllt tarsulisoké. Atmeneti jelleglik és amiatt, hogy a szukcesszié egy
szervez6dési folyamat, sokféle szervezodési tipust képviselhetnek, és sokféle
atmeneti allapotban lehetnek. A sokféleség ellenére, ha egy tajrészlet beallt
tarsuldsait valaki mar megismerte, akkor a ,kulonbségeket”, a zavartsag,
szabalyozatlansag parlagokat jellemz6 nyomait felismerheti.

1, tavolrol nézve a vegetacid nem fraktal, nincsenek benne gradiensek, viszont
¢lesek a hatarok (de ez lehet kaszalas miatt is)

2, ha nyilvanval6 egy kisebb termohelyi gradiens, ezt nem koveti a vegetacié
mintazata, hanem a gradiensen valahol éles hatarral kettévalik (de ez lehet
kaszalas miatt is)
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3, az allomany mintazata viszonylag homogén, szegetalis fajok tomegesek, de
kultarnévény nincs vagy csak nyomokban (fiatal parlag)

4, az allomany mintazata ,,zavart jellegi” (csak gyakorlattal ismerhet6 fel és
nem csak parlagokat jellemez, de j6 természetességl gyepekre nem jellemzd, és
azoktol ol elkiilonit)

5, nagyfoltos a mintazat, folton belil viszonylag homogén és fajszegény, az
egyes foltok kiilonb6z6 kora parlagokra lehetnek jellemzéek (k6zépidds parlag)

0, egy-egy, a parlagra frissen betelepedett fii (koztiik olyan, ami beallt gyepben
csak alarendelt szerepd) rendszerint nagyon fajszegény, strti allomanyt alkot,
benne a fGavar felszaporodik, majd zsombékosodik, késébb fellazul (ez a trend
mas jellegl szukcesszids sorozatokban is el6fordulhat)

7, olyan fajok valnak tomegessé, amelyek egy beallt gyepben rendszerint ritkak
vagy alarendeltek (pl. pillangésok, ruderalis fajok, egyes kétszikiek)

8, furcsa fajkombinacidk fordulnak elé (pl. Fumana procumbens és Salix
rosmarinifolia)

9, 6z6ngyomok (pl. Asclepias syriaca, Solidago gigantea) tomeges el6fordulasa
10, fajhiany (6sgyep indikatorfajok hianyoznak, a taj ritkabb fajai, specialistai
jellemz6en hianyoznak)

11, a populaciok szabalyozatlansaganak a jele a koordinalatlansag (a
stacionaritas hianya), gyakoriak a populaciés robbanasok, feltinéek az idébeli
valtasok, az avarosodas, a kiseml&sok és izeltlabuak gradacion
12, elszort fak koré négyzet rajzolhato
13, nincsenek adott kornal id6sebb fak
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Gondolatok a parlagok t6rténeti térképek és légifotok
alapjan val6 azonositasahoz
Bir6 Marianna

Napjainkban egyre gyakrabban hasznalunk torténeti térképeket és légifotokat is
a parlagterilletek azonositasahoz ¢és koruk meghatarozasahoz. Ezzel
kapcsolatos tapasztalataimbol, a munka soran felmertlé nehézségekrdl vagy
félreértelmezhetd helyzetekbdl emelnék ki egy parat:

Lathatok-e a parlagok az I. Katonai Felmérésen?

Ekkor a tajat a maihoz képest viszonylag kevés szantd és sok, latszolag
természetkozeli vagy féltermészetes él6hely boritotta. A torok hodoltsag el6tt
azonban az Alfold legnagyobb része sokkal strdbben lakott volt (lasd
koézépkori telepiiléshalézat, Mo. Régészeti Topografiaja), és feltehet6en
lényegesen nagyobb mivelt tertlettel rendelkezett, mint a ,,pusztisodas” utin
készitett felmérés idején. Feltehetéen a 18. szazad végén a ndvényzet
szamottevé része 30-50 vagy akar 150-200 éves parlag, melyek elkiilonitése a
valoban természetkozeli novényzettdl retrospektive titon mar szinte nem
lehetséges.

Feltételezzik azonban, hogy a taj 18. szazadi regeneraciés potencialja a mainal
lényegesen nagyobb volt, ami a parlagszukcessziot kedvezéen befolyasolhatta:
1. a térkép készitése klimatologilag a kis jégkorszak idejére esik, a mainal
lényegesen tobb csapadékkal, hlvosebb klimaval, 2. lecsapolasi munkalatok
nem voltak, 3. béséges a propagulumforras, 4. a regeneraciot nem hatraltattak
tajidegen novényfajok és az antropogén tajatalakitas tényezoi, 5. régebben csak
kicsiny parcellaméretek voltak (szanto-gyep tér-idé mozaik).

A gyepek térképezésérdl biztosan tudjuk, hogy katonai szempontok szerint
osztalyoztak &6ket: a katonak lovai szamara jol legelhetd, dus fuva
gyepteriiletek, gyenge legel6t ado gyepteriiletek, tovabba kilonb6z6 mértékig
nedves, vagyis hadi helyzetben mar nehezen jarhaté gyepteriletek. Ez a
kovetkez6kben segit bizonyos parlagok azonositasanal: vannak olyan helyek,
mint pl. a bacskai 16sz0s hat, ahol a varhat6 természetkozeli gyepek (Bacskaban
a 16szgyepek) dus fuvd, j6 legel6k lennének. Ennek ellenére a térképezdk
szerint gyenge legel6t adnak. Az olyan tajban, mint pl. Bacska feltételezhetd,
hogy ezek regeneral6dé parlagok lehettek (16sz6n). / megj: Bacska nagy részét
1864-re mar ujra szant6foldi mavelésbe vették, gyepeket alig talalunk.
Megtéveszts lehet az a helyzet, amikor egy adott helyen az elsé felmérés szerint
szantot talalunk, mig a masodik vagy a harmadik szerint gyepet. Ilyenkor nem
feltétlentil hisziink az els6 katonai felmérésnek (geodéziai pontatlansag,
masolasi hibak gyertyafénynél, stb. lasd részletesen Bir6é, Molnar 1998, Bird
2000).
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A 18. szazadi tajhasznalat, szant6foldi muvelés a maitdl lényegesen eltért.
Mitragya és vegyszerek hianyaban rendszeres volt a parlagoltatas, ugaroltatas,
haromnyomasos gazdalkodas. Ezt figyelembe kell venniink a korabeli szant6-
gyep mintazat értelmezésénél.

Az elsé Katonai Felmérés szanté-gyep mintazatanak ,sajatossaga”, hogy a
laphatarokon gyakran talalunk ellentmondasokat a tijhasznalati tipusok
rogzitésénél. Pl. az egyik lapon egy szant6 a vele érintkez6 lapon mar gyepben
folytatodik. Ennek legf6bb okai lehetnek 1. a térképlap kézi atmasolasakor hiba
tortént, 2. kilonbozé években térképezték a két lapot, és megvaltozott a
hasznalat, kozben parlag, ugar lett, 3. a két térképezd, aki a két lapot rajzolta az
ugart vagy parlagot masként definialta. Az egyik szerint ez szanténak szamit, a
masik szerint gyepnek. 4. Elképzelhets, hogy egy ugart vagy parlagot valoban
gyepnek nézett egy térképezd, hiszen nem volt botanikus. 5. még egyéb,
szamunkra ismeretlen vagy elképzelhetetlen okai is lehettek ennek.

Tehat parlagtérképezésre az elsé katonai felmérés nem hasznalhato, az elsé és
masodik katonai felmérés kozotti szantd-gyep mintazat eltérés pedig nem,
vagy csak igen alapos megfontolas, illetve geodéziai pontositas utan
hasznalhato.

Keresstink-e felhagyasokat a I1. és a III. Katonai Felmérés k6zott?

Jol latszanak a szanto-gyep mintazat kilonbségei a II. és a III. Katonai
Felmérés egymasrahelyezésekor. Mivel ekkor mar lényegesen pontosabban és
tematikailag is mas modszerekkel térképeztek, az 1860-as évek és az 1880-as
évek kozott felhagyott tertiletek azonositasara ez a két térkép mar sokkal
inkabb felhasznalhaté. Megj: mivel a tendencia ebben a korszakban a legel6k
telosztasa és beszantasa volt, nem sok ilyen teriiletet fogunk talalni (amit mégis
talalunk, nagyobbrészt csak atmenetileg pihentetett foldterilet).

Milyen parlagok lathatok a I1I. és az V. Katonai Felmérés 6sszehasonlitasaval?
A III. Katonai Felmérés és az 1950-es évek felmérése kozott szantokbol
keletkezett parlagokat a térképek Osszehasonlitasaval alig talalunk, mivel az
1950-es években az orszag nagy részén szantomaximum volt (a
szantofelhagyasokat inkabb az ez utani id6szakban kell keresniink). Talalhatunk
viszont nagy tertleteken felhagyott sz6l6ket, t6leg a hegylabakon, melyeket a
filoxéra pusztitott ki a 19. szazad végén. Az 1950-es évekre ezekbdl t6bbnyire
legelSk lettek, sok cserjésedd, bokrosodo jellel is el van latva.
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Hogvan hasznalhaték , t6rténeti” 1égifotok a parlagkutatasban?

Az 1950-es évek ota tortént finomabb térbeli és id6beli valtozasok kovetésére
altaldban légifoté-sorozatokat hasznalunk (MHM TEHI, FOMI). Az 1950-es
évek feldolgozasanal szinte biztosan talalkozunk azzal, hogy eltérés van a
térkép és a - szinte ugyanakkor készilt - légifotd szanto-gyep mintazataban.
Ennek oka részben térképészeti hiba, részben egy-két év alatt is torténhettek
valtozasok. Masrészt abbol adodik, hogy sokszor igen nehéz megkiilonboztetni
egymastol a frissen lekaszalt gyepet és a learatott szantéfoldet, buza- vagy
lucernatablat. Ez a légifotét szobaban térképpé rajzolé személyt is
megtéveszthette (ebbdl is adédhattak térképészeti hibak). Pl. éppen ezért nem
hasznaljuk fel az 1950-es évek elején készilt IV. Katonai Felmérést botanikai
munkakhoz (terepi felmérés hianyaban a tijhasznalati besorolasok, féleg a
szanto, legeld, kaszalé rendkiviil pontatlanul lettek térképre rogzitve).

A légifotdé sorozatok feldolgozasanal azonban még sok, jol-értelmezhets
légifoté birtokaban sem hagyhaté ki a helybeli, még a tijban laké emberek
megkérdezése. Tapasztalataink szerint ugyanis 6k az egykori tajnak nagyon sok
olyan részletére emlékeznek még, amely semmilyen {rasos vagy térképi
tforrasbol nem nyerhet6 ki, térképen, légifoton nem latszik, s6t nélkiilik fel sem
mertlne benniink, nem is gondolnank ra. Parlagkutatasnal példaul nagyon
fontos lehet, hogy felhagyas el6tt mire hasznaltak egy tertletet, mivel volt
betltetve, sz616 volt benne vagy gabona, milyen fa- vagy cserjefajok alkottak a
mezsgyét, a parcellak k6zotti fasort, hol volt a tanyaépiilet, illetve, hogy mikor
volt a tertilet felhagyasanak éve (,,space for time substitution” parlagkutatasnal).

Irodalom:

Bir6é Marianna, Molnar Zsolt (1998): A Duna-Tisza kéze homokbuckasainak
tajtipusai, azok kiterjedése, novényzete és tajtorténete a 18. szazadtol. Torténeti
Foldrajzi Fizetek 5: 1-34.

Biré Marianna (20006): Torténeti vegetaciorekonstrukeiok a térképek botanikai
tartalmanak foltonkénti gazdagitasaval. Tajokologiai Lapok 4 (2): 357-384.

Biré Marianna (2006): A torténeti térképekre alapuld vegetaciorekonstrukeid és
alkalmazasai a Duna-Tisza kozén. Ph.D. értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem,
Biolégia Doktori Iskola, Pécs, 139 pp.
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A szant6féldek, gyliimolcs6sok és a sz616 gyomndvényzetének
tovabbélése a parlagokon
Pal Robert

Sokat tOprengtem azon, mirdl is kellene ebben a fejezetben irnom, de amint
meglattam a fiatal parlagokon készitett felvételeiteket, mindjart nyilvanvaléva
valt szamomra, hogy lesz mit megosztanom veletek, mert ezek nagyon sokat
elmondanak szamomra a tertiletek multjarol.

Véleményem szerint a fiatal parlagok fajkészletérél nagy bizonyossaggal
megallapithat6, hogy az adott tertilet korabban szant6, sz616 vagy gyimolcsos,
esetleg egyéb moédon hasznositott parcella volt e. Gyakran még a korabbi
kultdra mavelési intenzitasara (extenziv, intenziv) vonatkozéan is kaphatunk
informaciékat. S6t sok esetben nagyon pontosan meg lehet hatarozni az adott
patlag korat.

Elséként a fajkészlet alapjan térténd predesztinaciorol szolnék, ahol a mindségi
és a mennyiségi kiillonbségek egyarant meghatarozéak lehetnek.

Gyakran megfigyelhetd, hogy az adott kultura jellegzetes gyomnévényei tovabb
élnek a fiatal parlagokon. Ennek felismerése azonban nagy terepi tapasztalatot,
és a szegetalis gyomvegetacio kivald ismeretét kivanja meg.

A szantok felhagyasat kovetd elsé évben- féként ha azokat még az aratas utan
meg is bolygatjak (valamilyen talajmtvelést alkalmaztak) - a teriileten gyakran
ugyanazt a tipikus szant6foldi gyomvegetaciot talaljuk, mint a mutvelés évében,
csak éppen a kulturnovény hianyzik vagy esetleg szalanként van jelen (az
elszorédott magvakbol).

A tipikus szant6foldi fajok tobbsége a parlagokrol révid idén beldl eltinik,
mivel a fennmaradasukhoz sziikséges allandé bolygatas megszinik. Viszonylag
hosszt ideig (olykor évekig) tapasztalhatjuk a szant6foldi gyomvegetacid
fennmaradasat a laza talaju, tipanyagszegény termoéhelyeken. Itt a vegetacio
zarédasahoz hosszabb idére van sziikség.

Vannak olyan gyomnoévények, amelyek inkabb a szantofoldek felhagyasat
kovetéen élnek tovabb és szaporodnak fel (pl. Artemisia vulgaris, Cirsium
arvense, Linaria vulgaris, Odontites rubra) a fiatal parlagokon és vannak,
amelyek inkabb sz6l6kben vagy gyumolcsésben (pl: Conyza canadensis,
Erigeron annuus).

Az extenziv gabonakulturak felhagyasat kovetS elsé egy-két évben gyakran
tapasztaljuk a parlagi pipitér (Anthemis arvensis), a sz0sz6s pipitér (Anthemis
austriaca), a pipacs (Papaver rhoeas), a vadrepce (Sinapis arvense), az egynyari
szikarka (Scleranthus annuus) tulélését. A homokos talaji termdShelyeken a
homoki pipitér (Anthemis ruthenica), a juhséska (Rumex acetosella), a hegyi
penészvirag (Filago minima) és tulélése tapasztalhato
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Szintén a gabonakultarak felhagyasa utan jellemz$ a nagy széltippan (Apera
spica-venti) a kapotleveld ebszékft (Ttipleurospermum inodorum), valamint a
mezei és szurds csorboka (Sonchus arvensis, S. asper) talélése, de ezek mar
intenziven muvelt teriileteken is el6fordulnak, s6t gyakoriak lehetnek. A sokat
emlegetett parlagfi (Ambrosia artemisiifolia) val6jaban barmilyen jellegti szanto
telhagyasat kovetéen gyakori és dominans lehet az elsé években, laza homokon
azonban hosszabb ideig is felbukkanhat.

Ha a felhagyott szantét még tavasszal valami okbdl bolygatasban részesitik,
akkor abban az évben nyarutéi egyévesek (Chenopodium album, Amaranthus
retroflexus, A. chlorostachis, Ambrosia artemisiifolia, stb.) altal dominalt
gyomtarsulas kialakulasa tapasztalhat6. Hasonlo egység megjelenése varhat6 a
kapaskultarak felhagyasat kvetden is, f6ként a monokulturak esetében, mivel a
talajban ilyenkor elszegényedik a tipikus gabonagyomok magbankja. A
mindeniitt gyakori téli egyévesek utan, pedig a nyarutéi egyévesek nagy
tomegben csirazhatnak.

El6fordul, hogy még az aktlv mdvelési id6szak alatt ugynevezett
problémagyomok (pl. tarackbuza — Elmus repens) szaporodnak fel a
szantofoldeken, féként az intenziven muvelt tablakon. E tablak felhagyasa
gyakorlatilag hosszu id6re megpecsételi a parlag sorsat is, mivel szinte atmenet
nélkil tarackbuza tengerré valtozik a tertilet.

Hasonlé esemény jatszédhat le a szél6ultetvények esetében is, ahol a
tarackbuza mellett a siskanadtippan és olykor a selyemkoro is felléphet
problémagyomként. Ha az emlitett tarackos gyomfajok korabban nem okoztak
problémat, akkor a sz6l6- és a gytimolcs tltevények esetében a felhagyas elsé
¢éveiben leggyakrabban a kanadai betyarkoré (Conyza canadensis) és az egynyari
seprence (Erigeron annuus) alkotnak allomanyokat, ahol gyakori kisérének
szamit az apré golyaorr (Geranium pusillum), és a felhagyott szantokon is
gyakori keszegsalata (Lactuca serriola), illetve kesertigyokér (Picris hieracioides).
Ezek az allomanyok lassan atadjak helytiket az ével6 faféléknek, amelyek koziil
leggyakrabban szintén tarackbuza és a siskanadtippan keriilnek ki dominans
fajként.

Felsorakoztathatunk néhany gyomnévényt, amely mind a szanték, mind a
sz6l6tltetvények felhagyasa utan egyforma eséllyel jelenhet meg (pl.: Cardaria
draba, Daucus carota, Lactuca serriola, Medicago lupulina, Picris hieracioides,
Vicia angustifolia, Vicia hirsuta, Vicia pannonica).

A szél6parlagok korat - legalabb is az els6é 5-10 évben - a nélkil is pontosan
meg tudjuk hatarozni, hogy a tertilet tulajdonosat felkeressiik, vagy a névényzet
alapjan probalunk predesztinalni, ugyanis a sz6l6tékén kivaléan nyomon
kovethet6ek az éves novekmények. Nincs mas dolgunk, mint a névekményeket
visszaszamoljuk a tékéig, és ez a szam megadja az utolsé metszés oOta eltelt évek
szamat, ami altalaban egybeesik a felhagyas id6pontjaval. Természetesen, csak
akkor van lehetSséglink erre, ha a sz6l6t6kéket a tertileten meghagytak.
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Térképezhets-e a dinamikai allapot?
Bartha Sandor

... Bis amikor az ors6 az ujjaba szurt, 6 abban a pillanatban az 4gyra
hanyatlott, és mélységes alomba meriilt. Es ez az alom az egész palotat
elboritotta... A palota koril pedig csipkebokrok bozotja kezdett burjanzani. ..
id6rdl idore jottek néminemd kiralyfiak, hatha altal tudnanak torni a bozéton a
palotaig. Am ez egyikitknek sem sikeriilt, mert a csipkebokrok, mintha keziik
lett volna, megragadtak és nem eresztették Sket, és az ifjak nem tudtak
szabadulni, és nyomorasagos halalt haltak ...”

Miért kellett meghalni a kiralyfiaknak?
Ezt a tOrténetet az értékeli igazan, aki dolgozott mar erdé iranyaba fejl6dé

parlagokon, és megprébalta atkiizdeni magat a vadrézsa, kbkény, galagonya,
lonc és iszalag irdatlan dzsungelein. Miért kellett meghalni a kiralyfiaknak? Mert
nem ismerték a vegetacidodinamikai toérvényszertiségeket. Nem tudtak, hogy, a
csipkerdzsa allomanyok gyakran hirtelen, egyik évrdl a masikra, egyszerre
elpusztulnak (Pickett et al. 2001). Az athatolhatatlan bozot idével felnyilik. Van
tehat kiralyi ut ... és nem is kell 100 évig varni. A cserjék és a fiatal fak strQ
szovedékében spontan megkezdédik az onritkulas, és a felmagasodo, felnyilo
fiatal erd6ben mar szabadon sétalhatunk.

A példak sorat folytathatjuk. A Dunantul parlagjainak egyik legsikeresebb
6zonnovénye az aranyvessz6. Sokan tartunk téle. Ovari Miklés megfigyelése
(Id. a tarafiizet Kemendollarrdl szolo fejezetét), hogy az aranyvessz6, miutan
husz évig a tobbi fajt elnyomva uralkodott az egyik sz6l6parlagon, allomanya
varatlanul és meglep6en gyorsan (kb. két év alatt) letorpiilt, felnyilt, és
atengedte helyét az 6sgyep fajainak. Ahhoz, hogy ezt valaki megfigyelhesse,
hosszu évekig kellett ugyanazokhoz a parlagokhoz visszajarnia.

A gyepeket jar6é botanikusok alapélménye, hogy a gyepek a legeltetés
telhagyasaval cserjésednek. De mennyire kell ett6l a jelenségtél félni? Mennyire
veszélyes ez a folyamat? Hany év mulva Iép at egy kritikus kiiszobot a cserjék
strtsége? Viragh Klara eredménye, hogy a vegetaciddinamikai folyamatok
iranya és sebessége, a fajok lokalis, finom léptékd cseréi figgnek a vegetacios
mintazat allapotatol (Viragh és Bartha 1996, 2003). Vannak helyek, ahol a
cserjék gyorsan terjednek (rendszerint a korabban tallegeltetett gyepekben),
mig masutt (a jobb allapotu gyepekben) a cserjésedés titeme lassu, nem tdnik
veszélyesnek. A vegetacio finom 1éptékii mintazati allapotanak a mindésitéséhez
részletes mintavételek és mintazatanalizisek sziikségesek. A valtozasok
sokféleségének és mintazatfiiggésének felfedezése pedig csak hosszu évek utan,
allando kvadratos vizsgalatokkal és az adatok részletes elemzésével lehetséges.
To6bb mint harminc évig tart6 allandé kvadratos kutatas adatait elemezve
vettlik észre, hogy a szukcesszioban a beengedé és a kizard fazisok kovetik az
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id6jaras ingadozasait. A nagy aszalyok utan un. szukcesszios ablakok nyilnak
meg ¢és sok 4j faj belépése valik lehetségessé (Bartha et al. 2003). A
szukcesszios fazisok kozotti valtas is éles és ezekhez az id6jarasi
ingadozasokhoz igazodik.

A fiatal-, k6z¢épid6s-, id6s parlag-allapotokat nem nehéz felismerni. Eltekintve
azoktol az esetektdl, amikor egyetlen parcellan beliil mindharom eset
keveredik, a parlagok allapota ebbdl a szempontbdl viszonylag kénnyen
térképezhetd. Legfontosabb gyakorlati kérdéseink azonban nem a parlagok
pillanatnyi allapotara, hanem azok jovébeli viselkedésére vonatkoznak. Milyen
iranyba, milyen gyorsan fog valtozni? Hogyan reagal a parlag nGvényzete a
kaszalasra, szarzuzasra, legeltetetésre? Kell-e gondoskodni propagulum
utanpoétlasrol? Egyaltalan, ha donteni kell, melyik parlagot valasszuk. Hol
varhatdl a természetes vegetacié regeneralddasa, és melyiket aldozhatjuk fel? A
dontéshez a dinamikai allapot ismerete szitkséges.

A hagyomanyos botanikai feltaras soran az allomany aktualis allapotat, aktualis
értékeit mindsitjiik. A parlagszukcesszio esetében a jovobeli viselkedés a
fontos, aminek megitélése ujfajta modszereket, vegetacivdinamikai
alapismereteket, vegetaciodinamikai szemléletet kivan (Bartha 2002, 2003,
2004).
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Vilogatas a parlagkutatas hazai irodalmaboél
(egy elsé vazlat, a jelenleg folyo és régebbi munkak csupan egy részének
ismeretében, érdemes lenne béviteni)

A magyarorszagi felhagyott szanték novényzetének kutatasa
Molnar Zsolt és Hazi Judit

A hazai felhagyott szantok kutatasa elmarad a felhagyott sz6l6ékétdl,
aminek talan egyik oka, hogy a felhagyott sz6l6k regeneracidja soran sokkal
jellemz6bb a ritka, védett fajok megjelenése, igy hamarabb rajuk iranyult a
botanikusok és természetvéddk figyelme (lasd pl. a filoxéra utan felhagyott
sz6l6tertleteket a turafiizetben), masrészt a botanikusok nagyobb része nem
kozvetlentl a parlagok kutatasanak kezd neki, hanem egyéb kutatdsai soran
kertilnek a parlagok a latoterébe, és ez gyakrabban torténik meg a fajgazdagabb
parlagokkal. A tara soran is z6mmel felhagyott sz6l6ket latogatunk meg.

A felhagyott szantokon a legkorabbi kutatasok nem kimondottan a
parlagszukcesszi6 megismerésének céljaval folytak, lasd pl. Kitaibel
utinapléjanak adatait (Molnar 2007), Pécs Tamas és munkatarsainak 6rségi-
vendvidéki munkait (Pocs és mtsai 1958), amit Timar Gabor (2002) folytatott
tovabb. Feltehetéen a 19-20. szazadi florisztikai és conologiai munkakban is
sok, parlagokkal kapcsolatos adatot talalhatnank, bar ezeket még senki sem
tekintette 4t.

Seregélyes Tibor és Csomés Agnes volt talan az els, aki — mar az 1980-
as ¢években - a szantéparlagok olykor sikeres regeneracidjara felhivta a
figyelmet (Seregélyes, Csomos 1990). Ezzel részben parhuzamosan Fekete
Gabor munkacsoportjaban indultak célirainyos parlagkutatasok: Viragh Klara
tanitvanya Maté Sandor Kaposvaron felhagyott szantén tartott szarvasok
hatasat vizsgalta (Maté és mtsai 1997, 1998), Hochstrasser Tamara pedig a
Godollsi-dombvidék  felhagyott szantéin kialakulo 16szgyepeket (ugyanit
késébb lasd Bartha és mtsai 1991).

A tajtorténeti kutatasok egyik mellékagaként foglalkozott Molnar Zsolt
tiszantuli szikespusztak zarvany parlagloszgyepeivel (lasd a turafiizet vonatkozo
tejezetét, valamint Molnar 1997, 1998, Molnar és Botta-Dukat 1998), majd e
modszert hasznalva, késébb tovabbfejlesztve vizsgalta Csecserits Aniko a
Fiulophaza kornyéki parlagokat (Csecserits 1999, Csecserits és Rédei 2001,
Csecserits és mtsai 2003, 2007, Csecserits 2007), Rurprecht Eszter pedig az
Erdélyi-Mez6ség fajgazdag taji kornyezetben 1évo, viszonylag gyorsan
regeneralodé parlagjait (Ruprecht 2000, 2006, Ruprecht és mtsai 2007). A
magbank jelentéségét, illetve a rekolonizacié lehet6ségét Halassy Melinda
vizsgalta szintén Filophaza kornyékén (Halassy 2001, 2004), de ugyanitt
vizsgaltak a talaj nitrogéntartalmanak csokkenthet6ségét szénforras adagolassal
és biomassza-eltavolitassal, valamint a természetes fajok propagulum-
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limitaltsagat magvetéssel (Szabo és mtsai 2003, 2008a, b, T6rok és mtsai 2000).
Szintén Fulophaza hataraban vizsgaltak a parlagokon terjed6 selyemkord
hektaros 1éptékd visszaszoritasanak lehet6ségeit herbicid kezeléssel és e
kezelésnek a vegetacidra gyakorolt hatasat (Szitar és mtsai 2008, Szitar, T6rok
2008, Szitar 2008). Megjegyezzik, hogy a homoki parlagok egy része valdjaban
sz6l6parlag, de az egykori rendszeres szantas miatt dinamikdjuk feltehetéen
eléggé hasonld a szantdparlagokhoz (lasd még Bird és mtsai (2000) torténeti
térképsorait).

Bartha Sandor és  kollégai vizsgalata alapjan  kiderilt, hogy az
allomanyléptékben értelmezhetetlentl bonyolultnak tiné homoki szukcesszio
finomabb, mikroconoldgiai felbontasnal attekinthetévé valik, fel lehet rajzolni a
megfigyelt, illetve feltételezett conostatus transzformaciok grafjat, sét az
elsédleges és a masodlagos szukcesszié egy grafban abrazolhaté (Bartha és
mtsai 2008). A 10sz6n zajlé parlagszukcesszié dinamikdinak a természetes
dinamikakba val6 agyazottasagardl szintén Bartha Sandor irt (Bartha 2007).

A legintenzivebb parlagkutatasok jelenleg a Duna-Tisza kéze homoktertletein,
a Kiskun hosszu tavi 6kologiai kutatasok an. taji ablakain beltl folynak (Iasd
Csecserits Anikéd és mtsai fejezetét a turafiizetben, valamint Herman és mtsai
2008). A Duna-Tisza koze déli részein pedig Margdczi Katalin és tanitvanyai
kutatjdk a sztyeppréti termohelyli parlagok regeneraciojat (lasd a turafiizet
fejezetét). Kevésbé kutatottak a dombvidéki parlagok (de lasd Zagyvai Gergely
anyagat a turafizetben, valamint Pottyondi és mtsai (2006) és Vona és mtsai
(2007)).

A parlagokon szamtalan florisztikai ritkasag is el6fordul, az utébbi években
ezek kutatasa is feler6sodott (Mesterhazy Attila, Kiraly Gergely és masok, ill.
lasd a turafiizet fejezetet). Szintén a gyomfajok fel6l érdeklédve vizsgalt
parlagokat Dancza Istvan (Dancza 2000) és Németh Istvan (Németh 2001).

A tajtorténeti kutatasok is egyre inkabb ramutatnak, hogy Magyarorszag igen
sok gyepje valojaban ismert vagy ismeretlen kord, fiatalabb vagy idésebb
parlag, igy ezek kutatasa is a parlagokrol rendelkezésre all6 tudasunkat
gyarapitja.

A parlagszukcessziorol rendelkezésre allo |, természetbuvar” jellegli, azaz
kisérletekkel, fegyelmezett megfigyelésekkel gyakran nem alatamasztott
tudasunkat a META-program ElShely-ismereti dtmutatéidban gydjtottik dssze
minden egyes A-NER élhelyre a regenericiés potencidl cimszé alatt (Béloni
¢és mtsai 2003). Az egyes ¢él6helyek parlagon torténd regeneracidjanak orszagos
altalanos értékelését — a META adatbazis alapjan — jelenleg készitjiik (el6zetes
adatok: Seregélyes és mtsai 2008).

A felsoroltakon kiviil ma mar a legtobb botanikus és természetvédd figyel a
parlagokra, igy feltehet6en rengeteg publikalatlan adattal rendelkeziink, amelyek
részben a parlagok természetvédelmi kezelésére vonatkoznak (lasd pl. Margoczi
Katalin fejezetét). A Magyar Madartani Egyestlet egy LIFE programot is vezet,
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amelyben Barcs, Nagydorog, Belsébarand, Vértesboglar és Tészeg hataraban
folynak kezelésekkel kapcsolt parlagmonitorozasok (Horvath Andras, Illyés
Eszter, Molnar Zsolt, Szab6 Rebeka).

A magyarorszagi felhagyott sz8l6k és gyiimolcsosok névényzetének
kutatasa
(Hazi Judit)

A hazai sz6l6termé vidékek masodlagos szukcesszios vizsgalataival elséként
Barath Zoltan és Terpé Andras foglalkoztak. (Terpé 1956, Barath 1963). A
Pomaz és Szentendre kornyéki felhagyott szélékben és gytimolesosékben
végeztek termdbhelyvizsgalatokat, elsésorban a Pyrus pannonica elterjedésére
koncentralva, emellett azonban t6bb jellegzetes és maig érvényes szukcesszios
utat is feltartak. Az Eszaki-kozéphegységebn is, igy tobbek kozott a gyongydsi
Sar-hegy, Tokaj, Mad, Tarcal és Abadjszantd kornyéki felhagyott sz6l6kben is
végeztek Osszehasonlité vizsgalatokat. Karpati Zoltan is hasonlé témaban
folytatott kutatasokat, 6 a gyiimolcsosoket vizsgalta elsésorban a természetes
novénytakaro és a gylimolcstermesztés Osszefliggéseire fokuszalva.

Horvath Adolf Olivér (1960) a Pécs kornyéki sz6l6k eredeti vegetaciojat
kutatta, valamint névényfoldrajzi térképezéseket is végzett. Mathé Imre és
Kovacs Margit (1962) a gyongy6si Sar-hegy masodlagosan kialakult vegetaciojat
irtak le és értékelték.

hagyott féldeken végbemené mikroklimatikus, talajtani, hidrologiai valtozasok
vizsgalataval Csorba Péter foglalkozott. (Csorba 1993). Munkaiban nagy
hangsulyt helyezett a lehetséges kivalté szocialis-gazdasagi okok feltarasara is.

A gomorszOlosi  felhagyott sz6l6k helyén kialakult masodlagos gyepek
tajgazdagsagaval, természeti értékeivel Hudak Katalin (Hudak 2003)
toglalkozott részletesen. Prech Nikoletta (Prech 2000), harom, egymassal sok
hasonlésagot mutatd josvaféi, gerecsei és cserhat szél6hegy sajatossagait
elemezve taji kontextusba helyezte a vizsgalatokat. A hires tokaji sz6l6termd
vidék nyujtotta florisztikai és tarsulastani megfigyeléseirél Andreas Sendtko
készitett 0sszefoglalot (Sendtko 1999).

Nyizsalovszky Rita és Virok Viktor (2000) Tallyan végeztek novényfoldrajzi
vizsgalatokat, melyek soran a felhagyas ota eltelt id6 és a jelenlegi névényzet
természetességi allapota kozotti Gsszefuggés jol kirajzolodik.

A kezdeti gyomos stadiumok értékeire Pinke Gyula és Pal Robert (Pinke, Pal
2005) munkaiban talalhatunk informaciokat. A sikeres beavatkozasra illetve a
spontan regeneraciéra Romaniabol hoz jo példat Ruprecht Eszter, aki a
mez6ség  felhagyott szantdin szervez6dé masodlagos gyepkozosségek
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tObbszempontt elemzést végezte el. (Ruprecht 2000). Szintén a kezelés
fontossagara hivja fel a figyelmet.

Kevésbé kozismert, de nagyon fontos szempont a parlagtertiletek vizsgalata
soran, a regeneracio kiindulasaként szolgalo fajforras feltarasa, amely az eredeti
novénytakar6é elemeit 6rzé hatarmezsgyék, sancok, foldvarak vizsgalatat is
jelenti. Egyik legkorabbi muvel§je Zolyomi Balint (Zolyomi 1969), aki a
Csorsz-arok és az Alfold 6si novényzetének kapcsolatara hivja fel a figyelmet,
igaz még nem szukcesszids szempontbol, de a természetes novénytakaro
rekonstrukcioja a szukcesszid megértésének kezdeti 1épése.
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Elvadult tajon gazolunk?
Feladatok a hazai parlagok tovabbi kutatasaban
Bartha Sandor, Dancza Istvan, Hazi Judit, Horvath Andras, Margdczi Katalin,
Molnar Csaba, Molnar Zsolt, Ovari Miklés, Purger Dragica, Schmidt David és
Turke I1diké

Vannak, akik a jovét a még intenzivebb mez6gazdasagban latjak, ami ezért
kisebb tertiletre 6sszpontosul, és az igy felszabadul6 teriileteken aztan virulhat
a turizmus, a természet- és a kornyezetvédelem. Modellezéssel azonban
megmutathato, hogy ez egy igen veszélyes nézet, mivel az intenziv gazdalkodas
egy id6 utan teljesen kimeriti a lokalis kornyezeti forrasokat, tonkreteszi a
tovabbi gazdalkodas feltételeit, és ezért tovabbvandorlasra kényszertl. Ezaltal
,,$z€p lassan”, néhany szaz ¢év alatt (ami egyébként nem szamit feltétlentl
lassinak evolucioés iddléptékben) felemészti a teljes tertletet, végleges
pusztulast hagyva maga utan.

A parlagszukcesszio az a folyamat, amely az agrartevékenység kovetkeztében
sérult tertileteket ,,kijavitja” (tehat a bioszféra egyik hibajavité mechanizmusa).
Hatékonysaganak, mikédoképességének a biztositasa az emberi tevékenység
fenntarthatésaga szempontjabodl nyilvan kulcskérdés.

Az alabbiakban a témakorben az altalunk legfontosabbnak tartott tennivalokat
gyujtottik 6ssze.

1, Szemléletvaltas és fogalmi tisztazas

Nehezen értheté, hogy nyelviinkben a mezdégazdasagi miivelésbdl felhagyott,
éppen javuld, megujuld tertletre utalé fogalom miért kapott er6sen negativ
jelentést. A ,muveletlenség”, a ,,parlagon hagyas” szégyenletes. A hanyagsag, a
rossz gazdalkodas jele, amit (ha el6fordul is) igyekeznek eltitkolni. A taraftizet
tanulmanyai (Hegedls Zoltan, Csathé Andras, Tirke Ildiko, Filop Gyula,
Dancza Istvan) alapjan nyilvanvalo, hogy fogalmi tisztazasra és
szemléletvaltasra van szikség. Enélkil az érdekelt felek nem tudnak
kommunikalni, a tapasztalatok nem adhatok at és nem lehet k6z6s cselekvési
stratégiat kidolgozni. A fogalmi tisztazast és a szemléletvaltast szolgald tovabbi
példak Pinke Gyula és Pal Robert ,,Gyomnovényeink eredete, termdéhelye és
védelme” c. kitiné konyve, ill. Horvath Andras és munkatarsai altal irt
monitorozasi és gyeptelepitési utmutatok.

2, Médszertani, elméleti hattér, térvényszertiségek

A parlagszukcesszié kutatasa az egyik legnépszeriibb 6kologiai téma. Ezt (a
fogyasztdi tarsadalom normainak megfeleléen) illusztralhatnank a tudomanyos
publikaciok és az idézettségi mutatok nagy szamaval is, de lényegesebb és
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igazabb, ha elmondjuk, hogy a parlagokon végbemend gyors, viszonylag
egyszerd ¢és a vilag szamos pontjan igen hasonlé moédon zajlé folyamatok a
kutatas szamara igen elényosek. A nemzetkozi tankényvek tele vannak parlagos
példakkal. Nagyon sok 6kologiai torvényszertséget irtak le parlagokrél. A
vizsgalatok skalaja is igen széles, az 6kofiziologiatdl a tajokologiaig az 6kologia
minden agat feloleli. A parlagszukcesszié az G6koldgia ,.fehér egere”. Tehat
béven van honnan meriteni.

A parlagkutatas iranti hazai tudomanyos érdekl6dés azonban jokora késéssel
jelentkezett. Tipikus magyar dilemmaval allunk szemben, egyszerre kell
honositani, adaptalni, potolni, ugyanakkor meghaladni és tjat alkotni is.

Fontos észrevenni, hogy a hirtelen tamadt hazai érdekl6dést a gyakorlati igény
szulte. Bz egyfajta turelmetlenséggel is jar. Mig a természetes vegetacid
florisztikai és cOnoldgiai szemponti orszagos feltarasat és térképezését
megel6zték a hazai alapozé kutatasok évtizedei, a hasonl6 alapozo, el6készité
periodus a parlagkutatas esetében lényegében elmaradt. Ez okozza, hogy az
orszagos ¢s taji léptékl parlagfelmérések ugy torténtek (és torténnek), hogy a
parlagok felismerése, tipizalasa és mindsitése (pl. a regeneracios potencial
becslése) még komoly hianyossagokkal terhes. A megbizhat6 megallapitasok
clofeltétele a parlagok koranak és torténetének pontos ismerete. A
kampanyszer(i, ,egyszeri ranézéssel” és a vizsgalat 1éptékének oOnkényes
megvalasztasaval torténd felmérés pontossaga altalaban nem elegendd. Ha a
vegetacié allapotabdl kovetkeztetiink a tertilet korara (ami, valljuk be, igen
gyakori eset), akkor éppen a gyakorlati szempontbdl legfontosabb jelenségek: a
sebesség variacioi, a regeneraciot segité és gatlé tényez6k maradnak rejtve.
Mindmaig nem alakult ki olyan standard mintavételi és dokumentacios
modszer, ami a parlagok specialis tulajdonsagait figyelembe véve készilt, a
gyakorlatban fontos aspektusokat jol reprezentalja, és a kutatok nagy tébbsége
elfogadja, tehat az 6sszehasonlito kutatasokat erre alapozhatnank.

3, Dinamikus parlag-nyilvantartas létrehozasa és gondozasa
Emlitettiik, hogy az egyik legfontosabb korlat a parlagok el6fordulasanak,

koranak és torténetének hianyos ismerete. Miutan tisztaztuk, mi tekinthetd
patlagnak, elkészitend6 egy dinamikus parlag-nyilvantartas, amely tartalmazza
az egyes parcellak legfontosabb adatait. Egy ilyen nyilvantartas sztikségszerten
,,dinamikus”, miutan parlagok keletkeznek és megsztnnek, és tulajdonsagaik,
kezelésiik is valtozhat. A vizsgalat kezdeti szakaszaban a nyilvantartas
kényszerten sok indirekt, bizonytalan adaton, bemondason, a térbdl az idére
valé kovetkeztetésen és mas rekonstrukciés modszeren alapul majd.
Folyamatos gondozas esetén azonban idével tdlsulyba kertilnek a terepkutatok
kozvetlen észlelésein alapulé adatok. Mivel a szukcesszid sebessége
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exponencialisan cs6kken és a kezelések szempontjabdl legérzékenyebb idészak
rendszerint az elsé 5-15 év, igy 10-15 év utan mar gyakorlati szempontbdl is
kelléen pontos és megbizhaté lesz az adatbazis. Lathat6, hogy a parlagok
nyilvantartasa egy hossza tavu, folyamatos feliigyeletet és gondozast igényld
feladat. A probléma nem oldhaté meg kampanyszertien, egyetlen orszagos
telméréssel. Megjegyzendd, hogy a kulfoldi kutatasok dontéen mar most is
ilyen részletes ¢és alapos (gyakran sok évtizedes) parlagnyilvantartason
alapulnak.

4, Alkalmazott kutatasok

A parlagkutatisok eredményeit akkor tudjuk a gyakorlatban alkalmazni, ha a
lokalis kutatasi eredmények térben Kkiterjeszthet6k és a kérdéses helyen is
felhasznalhatok. Optimalis esetben az orszag barmely pontjan tudnunk kell,
hogy mi fog ott térténni egy adott kontextusban felhagyott szant6éfoldon. Jo
példa erre az a szakért6i rendszer, amelyet cseh kutatok készitettek. Ez képes
megjosolni Csehorszag egyes pontjain a parlagszukcessziot (legalabbis a
legegyszeribb jellemz6k pl. a dominans fajok listaja, id6beli sorrendje, az egyes
szukcesszios szakaszok hossza) tekintetében (Prach et al. 1999). Ez a szakért6i
rendszer egy kutatécsoport tobb évtizedes, orszagos 1éptékd kutatdé munkajan
alapszik. A hattér adatbazis legfontosabb része az orszag kilonb6z6 részein,
kilonb6z6 6kologiai kontextusban 1étesitett allandé kvadratok halézata, amit
15 éve folyamatosan mintavételeznek. A szakértéi rendszer tulajdonképpen egy
taji 1éptékd modell, ami bizonyos bemené paraméterek (pl. a talaj, az utolséd
gazdasagi novény, a felhagyas honapja, modja, az éves csapadék, a
tengerszintfeletti magassag, a szomszédos ¢lShelyek stb.) megadasa esetén
megjosolja a varhaté dinamikat.

A konkrét jéslaton tul a modellezés legfontosabb hozadéka, hogy modszeres,
rendszeres gondolkodasra késztet, felfedi tudasunk hianyossagait, és ezzel segiti
a tovabbi kutatasokat (Id. Somodi Imelda tanulmanyat a tarafiizetben). A terepi
vonatkozasokon tdl a modell jellege meghatarozza a gyijtend6 adatok tipusat, a
vizsgalat 1éptékét, és ezzel segiti az Osszehasonlitd adatgyljtést. A modell
joslatainak terepi tesztelésével ellendrizhetd és pontosithaté a tudasunk. Egy
széleskortien alkalmazhaté hazai parlagszukcesszids tajokolégiai modell
telallitasahoz jelenleg még nincs elegendd terepi adatunk. Tovabbi problémat
jelent, hogy a parlagok vegetacidja egyensulytdl tavoli komplex rendszerként
viselkedik, amelyre a sztochasztikus nem-linearis dinamika és altalaban a
stacionaritas hianya a jellemz6. Ezeknek a rendszereknek a tulajdonsagai a
beallt tarsulasokétol lényegesen kulonbozéek, ezért vizsgalatuk modszerei is
masok. A parlagok dinamikai sajatsagai miatt a felmérések, térképezések mellett
sziitkség van egy orszagos kiterjedést allandé kvadratos megtigyel6halozatra is,
amelynek egy részében intenziv, hossza tava (kisérletes) kutatasok kezd6édnek.
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Egyre tobb parlagon alkalmaznak valamilyen természetvédelmi kezelést. Ezek
monitorozasa és az eredményeknek a parlagszukcesszios kutatasokkal valod
Osszekapcesolasa igen komoly tudasforras lehet.

Az elsé lépés a meglévs ismeretek OGsszegzése (itt a META igen fontos
adatforras). Ezutan kidolgozandé egy olyan standard mintavételi moédszer,
amivel a parlagok térségi és orszagos szinten Osszehasonlithaté modon
vizsgalhatok. A vizsgalatok soran a florisztikai és conologiai megkozelitéseken
kivil olyan tjabb modszereket is alkalmazni kell majd, amelyekkel az 6kologiai
szolgaltatasok és funkcidk, valamint a parlagokon tortént természetvédelmi
célu kezelések nyomonkévethetSk, ill. értékelhet6k. Amig a gyepek iranyaba
mené szukcessziorol egyre tobbet tudunk, a cserjésedés folyamatat és altalaban
az erd6 iranyaba torténd parlagszukcessziot csak nagyon kevesen vizsgaljak
(kivétel pl. Zagyvai Gergely és Molnar Csaba tanulmanya a tarafiizetben).

A parlagokon megkezd6dott kezelések kérdések garmadajat vetették fel:

- Mi torténik, hogyan valtozik a szukcesszié, ha egy parlagra fatltetvényt
telepitenek?

- Segit-¢ a kecskelegeltetés a cserjésedés ellen?

- Milyen modszerekkel gyorsithaté a szukcesszio, vannak-e gatld vagy
segit6 jellegti fajcsoportok?

- A vegetacio allapotanak fuggvényében mikor optimalis egy kezelést
elvégezni?

- Hol vannak elagazasi pontok a dinamikaban?

- A beteleptilé fajok szamara mikor nyilnak ki, ill. zarulnak dan.
szukcessziés ablakok?

- Hogyan flugg Ossze az erdzio, az oOzongyomok megjelenése és a
szukcesszio sebessége?

Az altalanos receptek helyett az aktiv adaptiv menedzsment médszere bizonyul
jobbnak, amikor a tapasztalatok és a tudasunk gyarapodasa flggvényében
iterative javitgatjuk a beavatkozasokat (v6. Horvath és Szitar 2007). Nem nehéz
telfedezni, hogy ez a ,,modern eljaras”, nem tesz mast, mint ujra felfedezi a régi
jol bevalt modszert, a foldjét és allatait ismerd j6 gazda esetét, akinek ,a
szemétdl hizik a j6szag”.

5, Gyakorlati aspektusok

Szandékosan valasztottuk kulon a gyakorlati céld kutatasokat a valodi
gyakorlattél.  Egyes  célkitlzések, pl.  parlagfGmentesités, a  t3j
természetességének a novelése mezsgyék, fajforrasok, okoldgiai folyosék
létrehozasaval csak akkor lehet sikeres, ha egyszerre és nagyobb térségre
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kiterjed6en sikeriil megvalositani. A legfontosabb teend6 a parlagok szerepének
ujragondolasa és beintegralasuk a gazdalkodas, a természetvédelem, és a
vidékfejlesztés rendszereibe.

0, Orszagos ,parlagstratégia”

A kérdés latszolag egyszertinek tinik. Hol és mekkora teriiletet vonjunk ki a
mez6gazdasagi muvelésbol, és ezekre milyen alternativ  hasznositast
javasoljunk? A kérdés okologiai vonatkozasa egy dontéshozé szamara
valészintileg marginalis. Valojaban ez a kérdés a mesterséges és természetes
okoszisztémak tipusaira, mintazataira, kolcsonhatasaira vonatkozik, ezaltal a
fenntarthatésag (fennmaradasunk) alapkérdéseit érinti. Hogyan érintették az
elmult  250-100-50-20 év  (korabban soha nem tapasztalt mértékd)
teriilethasznalati valtozasai az életfeltételeinket? Nem csokkent-e egy kritikus
kiiszob ala az életfeltételeinket biztosité regionalis bioszféra (mas széval a
szul6toldink, a T4j, amiben élunk) természetessége? A természetesség 1ényege,
hogy a bioszféra adott része spontin, emberi feliigyelet és segitség nélkil is
képes mikodni, megujulni, és alkalmazkodni a kérnyezet valtozasaihoz. Ha egy
okologiai (rész)rendszer nem képes 6nmagat reprodukalni, kipusztulasra van
itélve. Vannak tajak, példaul Csehorszag nagy része ilyen, ahol a spontan
parlagszukcesszio, a taj altalanos degradaltsaiga miatt, mar csak a ruderalis
allapotig képes eljutni (Prach 2001). Az Erdélyi Mezbség (még hagyomanyosan
extenziven muvelt tdjainak) felhagyott szantoin ellenben a spontan regeneracio
meglepben gyors, sikeres (Ruprecht 2006). A fenti 0sszehasonlitast folytatva,
nalunk a parlagszukcesszid sebessége, sikeressége altalanossagban kozepesnek
mondhaté. Rajtunk all, hogy a j6vében ez milyen iranyba valtozik.
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...Hat akkor Prérifarkas azt mondja:
»~Most mit fogunk csindlni?”
»Mit gondolsz?” kérdezi a Roka.
~Nem tudom” valaszolja Prérifarkas.
»~Akkor én megmondom: TEREMTSUK MEG A VILAGOT.”

,Es azt hogy fogjuk csinalni?”
LENEKELNI FOGUNK”, mondja a Roka.

gy aztdn énekeltek, ott fenn az égben. Enekeltek és dobogtak, és korbe-korbe
tancoltak egymas kortil, aztan a Roka azt gondolta magaban:

,FUCSOMO, gyere!!!”

gy hozta oda a /gondolataval/. Hamarosan ott volt a kezében. Es végig énekelt,
mikdzben a kezében volt. Mindketten énekeltek és dobogtak. Hirtelen Réka eldobta
azt a flicsomot, azt a /capettiat/, ledobta a felh6k kozé.

'Il

,Ne nézz le!”, mondta a Prérifarkasnak.
~Enekelj tovdbb! Hunyd le a szemed, és tartsd csukva, amig nem szolok.”

Ugyhogy elég sokaig tovabbénekeltek és dobogtak egymas koriil. Aztan a Roka azt
mondta a Prérifarkasnak:

,Most nézz le oda. Mit 1atsz?”
,Latok valamit ... latok valamit ... de nem tudom, mi az.”
,JOl van. Hunyd be megint a szemed!”

Akkor megint elkezdtek énekelni és dobogni, és Réka azt gondolta, és azt kivanta: N¢j
meg! N6j meg!

~Most nézz le megint. Mit latsz?”

,O! Egyre nagyobb!”

,Hunyd le a szemed megint, és nézz le Gjra!”

Es tovabb énekeltek és dobogtak ott fenn az égben.
~Most nézz le tjra!”

766! Most mar elég nagy
Igy teremtették a vilagot.

'II

mondta Prérifarkas.

Jamie de Angulo: Indidn mesék, 210. o.,
Jaffa Kiadé 2006., Budapest,
Vilogatta: Fogarasi Péter
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Népdalok

Gytjtotte: Tirke Ildikoé és Margoczi Katalin
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Parlagon teriil a juhom
(Csardas, Vasvar)

Parlagon teriil a juhom
Csing-bong rajta a kolompom
Van is olyan kilenc kutyam
Boémbolve jar a nyaj utan

Vagyok olyan legény mint mas
En jarok a lyanyok utan

Sorba legel az én gulyam

Az én gyonyord violam

Vezériirim nem akar itt legelni
(GOomoy)

vezériirim nem akar itt legelni Islslslsllt’
rézcsengdijét haragosan pengeti mrdrmrdslll
idegen szagot érez itt a hatarban rdrlslst,ssl
hatranézek s hat zsandar van utana sfmrllsfmrr

azt kérdezi az alfoldi kapitany

hova valo sziiletés vagy te bojtar
gomor megye kiskalosa a hazam

mer ott nevelt betyarnak az édesanyam

hat zsandarnak nincsen olyan hatalma
hogy engemet a nyajamnal megvasalna
zsandar urak ne packazzanak velem
mer isten bizony mindnyajukat elverem

tanyam el6tt forditsd meg az elejét

mer hat farkas leszakijja a felét

hej farkasok ne bantsatok hadd menjek
mert ugy sem tudjak ki babaja vagyok én

amott latok egy szép kerek parlagot
még én oda holnap délbe kihajtok
mer oda jar egy szép barna kislany
de szeretnék véle szivet cserélni
mer oda jar egy szép barna kislany
de szeretnék véle jegyet cserélni.
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Pallagra teriilt a juhom,
(Nyiradony)

Pallagra tertlt a juhom,
Cseng-bung rajta (j)a harangom.
Cseng-bung rajta, alig hallom,
Halva fekszik a galambom.

Barcsak addig ki ne vinnétek,
Mig én innen hazamennék.
Koporséjara borulnék,

Jaj, de keservesen sirnék.

Csonka torony, nincs teteje,
A juhomnak nincs mezeje.
A juhomnak mezé kéne,
Nékem szép szeretd kéne.

Megtanultam tétul, racul

Megtanultam t6tul, racul, kukorcia kombdcatul.

Ha még t6bbet ettem volna, németiil is tudtam volna.
Harom agu magvas kender, minek ez az 6reg ember?!
Alig varom az 6rd6got, hogy elvigye a vén dogot.
Kikiricses r6zsas parlag, Berna Jancsi arra ballag.
Nagyon megkente a hajat, 0sszefente inggallérjat.
Varga Julcsa édes szentem, ki-e mosod az én ingem?
Kis is mosom, kivasalom, pici szadat megcsékolom.

Egész falut 6sszejartam

(Moldva)

Egész falut 6sszejartam
Méges semmit sem talaltam jajaja
Pedig addig csaltam kértem

Mig tresvel visszatértem jajaja.

Jaj nincs kenyér nincs kaposzta
Nincsen allcsont sem szalanna jajaja
Jaj nincs kenyér nincs kaposzta
Nincsen allcsont sem szalanna jajaja.
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Lopas a mi mesterségiink
Ha jegyebbdl nem élhetiink jajaja
Lopas a mi mesterségiink
Ha egyebbdl nem élhetiink jajaja.

Tovabbi versszakok:

Restat meszelSt csinaltunk
S egy nagy malacot elvagtunk jajaja
Restat meszel6t csinaltunk

S egy nagy malacot elvagunk jajaja.

Apaink is csak ugy éltek
Csiptek loptak méges éltek jajaja
Apaink is csak ugy éltek
Csiptek loptak méges éltek jajaja.

Nincsen széna nincsen abrak
Edes lovam agyoncsaplak jajaja
Edes gazdam ne csapj agyon
Kitelelek az ugaron jajaja.
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Ki mégy emitt, ki mégy amott,
Nagybatony (Heves)

1. Ki mégy emitt, ki mégy amott,
Ki babaja ragyog amott?
Enyim-€ jaz vagy a masé,

Vagy a kedves pajtasomé?

Sé nem enyim, sé nem masé,

S€ nem az én pajtasome.

2. Kikiricsés rozsas pallag.
A szeretém hazaballag.
Ballagj, ballagj, majd elérlek,
Ha jelérlek, atolellek.

3. Erre gyere, né ménj arral
Jobb ut van erre, mind arra.
Erre gyere, amore jén!

Majd mégtudod, hol lakok én.
Vadviragos rozsa mellett,
Gyere, babam, atélellek!

Rubato J = cca 80

_<§,L crertrer = SE=SS

I. Ki mégy emitt, ki mégy a-mott, Ki ba-ba -ja ra-gyoga - mott?
L EEBES S S IEPRETE
E-nyim-é jaz vagya ma-sé¢, Vagya ked-ves paj-ta - so - mé?

S€é nem enyim, s€é nem ma- s¢, Sé nem az ¢én paj-td - so - mé.
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136.

Giusto, ¢ = 100
A

Harkai Péter (72)

1932.

Fi

Il

I !

]

=

1 Ha be-sza-kad a kit, ko-rli-vo-szi ja bi - ba - nat,

| ! —) I

S —

. 7

Za-var-ha-tom to-vabb ke-sej-14-bi pa-ri - pa - mat,

o o

A\ 7y = 174 s
U-tes a té ta-nyad, mesz-sze ke-rii - i ja go - ja,
_N
P =1 ¥
i —— i

Pal-la-gon a f6-ded, én va-gyok a bal-lan - go - jax*

2. RGPUJJ, kedves lovam, 18 ja szogedi vésarra,
Ugysé halgacc soka té ma ja régi gazdadra.

Kocsmarosné, tyuhaj, keserti ja lanya csokja,

Léehajtom a fejein, hull a kénnyem a kancséba.

*Elszéradva gombolyagban gurulé, nem szirds gyomnovény.
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Ha kél az ég szép hajnala, kezembe jaz eke szarva.
Szék (Szolnok-Doboka)

Ha kél az ég szép hajnala, kezembe jaz eke szarva.

Ekém el6tt négy tulok jar, Csako, Szilaj, Gyongyos, Bogar.
Végigszantok az ugaron, jarok-kelek gyongyharmaton,
Csillagé kis gyongyharmaton, mezei szép viragakon.

Szanto6 pajtas, kis pacsirta szant folottem, zeng a dala.
Parja vigan szall elébe, csalogatja ja fészkibe.

Szant6 pajtas, kis madarkam, nézz fel, nem latod a rézsam?
Ej, ha én fellebeghetnék, mindig babam felé néznék!

Rubato J = cca 80

LRI EE AR E mEEEE SR

l. hej de s Ha kél az Lg szep haj-na- la ke-zem-be jaz e-ke szarva.
3 ’_\___‘__ |
e e T
E-kém e-16tt négy tulok jar, Csako, Szilaj, Gyongyos, Bogar.
b
%””f ”\r 'Muw E==S
Vé- g]g-szan -tok az u - ga - ron, ja - rol-: ke-lek gyongyhar-ma-ton,
l.’_51l- la-go6 kis gyongyhannalon, me - ze - 1 Szép vi-ra - ga-kon.
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