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A hazai névényzet regenersciés képessége a META adatbazis adatai
alapjan

Osszefoglalé

A regeneracids potencilt egyféle funkciondlis indikdtornak tartjuk, az éléhely mindségét,
egyféle természeti értékét becsiiljiik vele. Itt a mindség nem egy pillanatnyi dllapotot, sokkal
inkdbb a jovo lehetBségeit hivatott tikkrdzni. A regenericids képességet a META kvadritok
térléptékében gyiijottiik a kvadrdtban elbforduld @sszes é1ohely esetében. A regenerdcids
képesség harom fajidjat becsiiltitk: helyben torténd regenericid, a szomszédos vegetdcid
helyén és parlagon t6rténd regenericis.

A helyben vald repenerdcids potencidl értékel altaldban magasak. Jél regenerdlédnak a
hinarak, cserjések, szikesek, mocsarak, irtdsrétek, borékds-nyarasok, a legrosszabbul az
erdOssztyepperdok. A szomszédos vegeticidban valé regenerdcié értékei minden é&lShely
esetében alacsonyabbak. Viszonylag jol terjednek a szomszédos foltokba a szikesek, a
bordkds-nydrasok, a jellegtelenebb cserjések, a hinarak, egves drtéri vegetdcidtipusok és a
mocsarak. Rosszul vagy alig terjednek a szdraz hegy- és dombvidéki erdok, a sziklds
élohelyek, az lide és szdraz alfoldi erddk, irtisrétek és egves lapi éléhelyek. Az orszdgosan
altaldban alacsony értékek mellett viszonylag jél regenerdlédnak felhagyott szantén
(értelemszeriien felhagyott sz5l6kben, tires viztestben, sziklafelszinen) a kbvetkezo éléhelyek:
szdraz cserjések, borokds-nydrasok, erdeifenyvesek, szikesek, egyes hinarak és mocsarak.
Rosszul regenerdlodik a legtobb élohely, koztiik pl. a zondlis erdék, nem vagy alig egyes ldpi
¢lohelyek, erddssztyepp-t6lgyesek, ide alttldi erdGk, egyes sziklai éléhelyek, mészkeriils
erddk, zondlis erdok, sziklai és homoki fenyvesek.

Osszevetve a helyben, szomszédban, valamint szintén vald regenerdciét a legfeltiinébb,
hogy egyre kevesebb tipusnak wvan egvre kisebb regenerdcids képessége. Az edafikus
€l8helyek egy része ;61 mozog (pl. szikes, mocsdri, egyes 1api), mas része alig (sziklas, egyes
lipt). Vannak olvan él6helyek, amelyek helvben jol regemerdlodnak, de egyidltalin nem
mozognak, pl. a szikldsak, mészkeriil0 erddk, irtdsrétek, masok helyben szinte ugyanolyan jol
regeneralddnak, mint szomszédos vegetdcids folt helyén, pl. egyes erddssztyepperddk és
cserjések tisztdsaikon, egyes eleve mdsodlagos eredetli éldhelyek. Helyben jdl, szdntén szinte
egyaltalan nem regenerdldds éldhelyek egyes sziklaiak mellett egyes lapi és artén €ldhelyek,
valamint egyes zart erdék. Vannak olyan €l6helyek, amelyek szomszédos vegeticids foltban
161, szdntdn viszont alig regenerlédnak. Ezek zommel erddk, valamint cserjések és egyes lapi
éléhelyek.

1. A "dinamikai josag"

A természet 0si, természetes formdja sem zavardsmentes., A vegetdcid folvamatosan
pusztul (Oregedés, betegség, allati tirds-taposds, természetes tiizek, fagy, szdrazsag stb.). A
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névényzet evolicidja sordn a természetes zavardsokhoz adaptdlodott, azok spontin
kijavitédnak, a pusztulds gyakran lokalis, szabad szemmel nem is vessziik észre. Ha a zavards
nagyobb teriiletet érint (pl. lavina, erddtiiz, széldontés), a zavards elmiltdval lassabb,
hosszabb szukcesszids folyamaton at torténik a regenerécid. Ezek a spontdn regenerdcids
folyamatok vegeticidtipusonként eltérd sebességiiek, és referenciaként szolgilnak az ember
4ltal befolydsolt mai tdj folyamatainak értékeléséhez.

A regenericios potencidl segitésével az emberi tevékenység altal tobbé-kevésbé lerontott
vagy elpusztitott él6helyek jovoébeni dinamikdjat jellemezzilk. Becslésiink arra vontakozik,
hogy mennyi id8 alatt és milyen mértékig képes spontdn médon édllapotaban javulni az adott
vegetacids folt. A regenercids potencialt egyféle funkciondlis indikdtornak tartjuk, az €16hely
mindségét, egyféle természeti értékét becsiiljik vele. Itt a mindség nem egy pillanatnyi
illapotot, sokkal inkdbb a jovd lehet8ségeit hivatott tikrozni. Kutatasunk f6 célja, hogy
predikcidkat  készitsimk egy tdj jovobeli viltozdsairdl, egyes vegetdciGtipusok
veszélyeztetettségérdl (vo. RICKEN, U. et al. 2006), hiszen a természetvédelem célja
miiktdésében megbrizni  természetmaradékainkat, amihez nem elég a maradvinyok
eléforduldsi helyeit ismerni, tudnunk kell, hogy mely tdjaink mely foltjai képesek hosszd
tdvon fennmaradni, degradicid utdn regeneralédni (BARTHA S. 2003).

Egy adott vegeticiéfolt regenericids képessége sok mindentdl figghet: a vegetdcioé
tipusdtdl, az alkoté fajok populdciédinamikai tulajdonsdgaitSl, pl. mozgédsi képességétol
(PETERKEN, G. — GAME, M. 1984), a vegeticitipus szekuldris vegetdciddinamikdjatol
(RIECKEN, U. et al. 2006}, a folt méretétdl, fajgazdagsdgatdl, belsé mintdzati heterogenitdsétdl
(BARTHA S. 2007), tdjhaszndlatitél (POSCHLOD, P. - WALLIS DEVRIES, M. F. 2002) és a
terméhely 4llapotétél (pl. SEREGELYES T. — CSoMOS A. 1990, MOLNAR Zs. — BORHID! A.
2003), a kornyezd tdj dllapotdtdl, pl. a propagulumforrasok gazdagsdgatol és tavolsagatol
(PETERKEN, G. — GAME, M. 1984), az ozonfajok mennyiségétol. A regenerdcids dinamika
sebessége, irinya tajanként is lényegesen kiilonboz6 lehet (BARTHA D. et al. 2003).

A szukcesszié-kutatdsok dontd része a szukcesszid sebességét méri, ritkabban vizsgdljik a
regenerdltsdgot, amikoris a szukcesszi6 irdnydnak, egy valamilyen természetes referencidhoz
vald kozeledés mértékének dokumentildsa is fontos (MOLNAR Zs. — BOTTA-DUKAT Z. 1998,
RUPRECHT E. 2006). A regenerécié sebességét az adja meg, milyen gyorsan jelennek meg és
szaporodnak el a termdhelyre jellemzé uralkodé és szinezd fajok. Az eredmények azt
mutatjik, hogy egyes tdjakban pl. a parlagok regenericidja igen lassi (pl. MOLNAR Zs. —
BoTTa-DUKAT Z. 1998), mds esetekben meglepden gyors (pl. RUPRECHT E. 2006).

A mérési nehézségek miatt a gyakorlati kihivdsok teljesitésére az egyes vegetdcidtipusok
regeneracids potencidljat egyeldre szakértdi becsléssel allapitjdk meg, de sok vegetdcidtipus
regenerdcios képességét eddig egyedill Németorszigban becsiilték (BLABR, J. et al. 1995,
RIECKEN, U. et al. 2006). Minden névénytarsuldshoz a regenericiés képesség, mint indikator
egy kategdridjat rendelték: (1) regenerdcié lehetetlen (&serddk, reliktumok), (2) alig
lehetséges (>150 év kellene, de ekkor is alig regenerdlédik, mert nagyon elszigeteltek az
allomanyok), (3) nehéz (15-150 év kell, bar egyes fajoknak tébb idd kellhet), (4) lehetséges
(15 év elég, bar egyes fajoknak t6bb id6 kellhet), (5) értelmetlen megadni (6z6nfaji erddk,
szdntdfold, mint céldllapotok). A regenerdcidnak két tipusdt kiilonitették el: zavards
megsziinése utdni regenerdcio és 4j helyen (parlagon) valé regenerdcid. Orszdgosan egy
kategoriat rendeltek az él6helyekhez, de jelzik, hogy nagy térségi eltérések lehetnek.

Az intenziv, de sziikségszerlien lokdlis dinamikai alapkutatisok, valamint az orszdgos
mutatészdmok fejlesztése mellett fontos feladat egy kell6 térbeli felbontdsd, a regenerdcids
képességet bemutatd térkép létrehozdsa. Ehhez olyan dinamika-becslé médszerre van
sziitkség, amely egyszeni (néhdnyszori) terepi bejardssal tud adatot gyiijteni egy vegetdcidfolt
dinamikai tulajdonsdgairél, pl. a kordbbi dinamika lenyomatdbdl vagy a kornyezd tij
allapotdbdl kovetkeztetve a vélt kordbbi és a varhatd jovobeli dinamikara. Erdok esetében mér
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ismeriink ilyen mddszereket (BARTHA D. et al. 2003), gyepek €s mocsarak esetében még
komoly mddszertani fejlesztésekre van szitkség (v6. BARTHA S. 2007). Csehorszégban a
Natura2000 teriiletek térképezése sordn becsiilték tobb szdzezer folt esetében a térképezett folt
restaurdlhatosdagat, kozvetve a regenerdcids potencidljdt (pl. rendelkezésre 4llnak-e a
megfeleld mddszerek, lehet-e rd elegendd pénz, GuUTH, J. — KUCERA, T. 2005).
Magyarorszdgon még csak az utdbbi években kezdédtek meg a regenerdcidval kapesolatos
kutatasok (lasd alabb), ugyanakkor sok természetbivir jellegii tapasztalat gyiilt Ossze fOleg a
természetvédelmi kezelések és t4jtorténeti kutatdsok soran. Ezért a META-program sorén Ggy
dontéttiink, hogy eldszér szakért6i tudds alapjdn jellemezziik az egyes €l6helyek regeneracids
képességét orszdgos szinten (El6helyi Gtmutats, BOLONI J. et al. 2003, 2008), majd a
térképezés sordn a regeneracid helyi esélyét becsiiltik élohelyenként. Cikkiinkben a
térkeépezés alapjan késziilt orszdgos osszesités elézetes eredményeit mutatjuk be.

2. Modszer

A regenericids képességet a META kvadrétok térléptékében gytijtottiik (35 km?, HORVATH
F. et al. 2008) a kvadrétban eléfordul6 dsszes él6hely esetében (kivéve azokat, ahol ez nem
értelmezhetd: degradalt, jellegtelen novényzet, fislegelok, extenziv gylimolcsosdk). A
regeneracios képesség harom fajtdjdt becsiiltiik (MOLNAR Zs. et al. 2007): (1) regenericids
es€ly a meglévé dllomanyban egy esetleges kizepes mértékii (nem a teljes dllomanyt érintd)
leromlds utdn; (2) regenericids esély szomszédos vegeticids folt helyén, azaz valamely
€lohely alkalmassdga arra, hogy a szomszédos érintkezd vegetdcidt levéltva, annak helyén
regenerdlja magdt; (3) regenerdcids esély "névénytelen” teriileten, azaz valamely élShely
alkalmassaga arra, hogy képes betelepiilni a tdjban 1év$ felhagyott szdntéra (hinar esetében
viztestbe, sziklai ndvényzet esetén sziklafelszinre). A regenerdcids képesség kategdridi az
aldbbiak voltak: (a) jol regenerdlédik: az eredeti vagy a mostani potenciélis él6helytipus (sajdt
magéhoz képest) gyorsan regenerdlédik (van fajforrds, €s van hol regenerilédnia); (b)
kozepesen regenerdlodik: az él6hely képes korlitozott regenerdcidra, a tijban erre lehetésége
van, de az eredeti él6helytipus csak lassan vagy akdr gyorsan, de akkor nem teljes mértékben
alakul ki; (c) csak kis mértékben regenerdlédik: a tdjban az adott élShely alig képes
regenerdlodni, mert nincsenek hozzd megfelelé forrdsilloményok, vagy ozénfajok gyors
terjedése akaddlyozza a regenerdciét; (d) nincs hol regenerdlédni: a tdjban nincsenek olyan
foltok, ahol az adott vegetacidtipus fajai kolonizdlni tudndnak. Mivel a regenerdcids potenciél
megéllapitisa jelentds szubjektivitdssal terhelt, ezért az Eldhelyi ttmutatban részletesen
jellemeztiik, hogy mi befolydsolja az egyes vegeticiétipusok regenericids potencidljdt, majd
minden egyes vegetdcidtipushoz részletes példatirat készitiink (BOLONI J. et al. 2003, 2008,
MOLNAR Zs. et al. 2007).

3. Eredmények

Az egyes vegeticiotipusok orszdgos regenericids potencidl értékeit az 1. rdbldzar és az I.
dbra mutatja.
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1. tébldzat. Az egyes vegetdcidtipusok orszdgos regenerdcios potencidl értékei (207 térképezd becslése
2813 kvadrdtban).

2 g =] E g -] E b= g g
5 E|E|8||2| |2 8|82 5|k
s.q E \.é g ot Wi
Flb [100]93 |78 |B5 | 89 | 49 | 17 |[L2a | 84 | 23 | 4
M5 |9 |90 ]65]|Gl |76 ] 45|34 |J1b | 82|27 | 0
P2b |99 | 88 |65 |[Jla |85 |58 | 8 ||Kla |8 | 14| 5
Fla |99 |78 |64 ||G2 |84 |50 ] 15 ||LY4| 92|13 | 0
F2 9978 62|l [93[18[35|KFa|[91[13] O
P2a |98 |80 [34|M1 9251 1 |p6 |73]27] 3
B6 96 | 70 [ 44 | [K7b | 88 [ 51 [ 5 | M7 [ 8 [ 13 ] O
A3a | 99|76 |36|[G3 [93 |36 9 |[Lda [92 [10] O
Bla | 95]69 |44 |[y5 |91 |44 2 |12 |63 ] 19 18
F4 100 75 [32 (32 [ 8944 ] 4 1B4 [ 77|20 2
A5 10066 |36 |H5b| 84 [ 30 [ 20 |H1 |94 3 | 0
Al 99 [ 67 [ 29 | M6 [ 69 [59] 7 |1 [ 85 |11 ] 1
B2 96 | 70 [29 |4 [95]29[ 9 |N2 [80]17 ]| O
A23 | 96| 65|29 |H5a| 67 |37 (27 |D1 |8 |14 0
J4 93 | 66 [ 31 |H3a |92 |23 | 14 |LY2|91 | 3 |1
D6 87 | 65134 |D5 [ 88 ]33] 5 |jLy1[91[ 1 ] 0
B3 97 |63 [25|D2 |76 (39|12 |M3 |46 44| O
N13 | 71|53 |56 |84 [92]29] 4 |L2b |72 | 12| 4
F3 76 | 59 [ 44 |IC1 [ 88 [35] 0 |[L4b [ 77 [ 10} O
J3 04 64 19| K2 [ 89 (26| 5 | M2 [53[30] 2
M8 |94 [ 6317 |[E34 [92]15]| 8B |L2x [54[25] 6
D34 [ 89 [s8|25]ES |90 15|10 |LY3|[71] 5] 0
El 94 | 47 |30 ||C23 |85 |31 0 |Ls [35]11] 3
F5 95 |58 [12|KS |93 {19 ] 3 M4 [23[13] 0
E2 96 | 39 [ 25 |B1b | 72 [ 32 [ 10
H4 84 [47 |28 |H2 {89 ]| 19] 5

Az ért€kek a kozepes €s jol regenerdlodd esetek (kvadritok) szdzalékos ardnya az Osszes
esethez képest (azaz minden élGhelyet nmagdhoz viszonyitunk). Az éléhelyeket a hirom
szempont értékeinek Atlaga szerint raktuk sorrendbe. A regenerdcids potencidl becslésének
nem teljes szabvanyossdga és objektivitdsa miatt a szdmértékek durva kozelitéseknek
tekintend6k, finom &sszehasonlitisokra nem szabad ket hasznédlni.

3.1. Regeneracios potenciil helyben

Altaldban magasak az értékek. Jol regenerilddnak a hinarak (Al, A23, A3a, AS), cserjések
(P2a, P2b), szikesek (Fla, Flb, F2, F4, F5), mocsarak (Bla, B2, B3, B6), irtasrétek (E1, E2),
borékés-nydrasok (MS5) stb. A legrosszabbul az erddssztyepperddk regenerdlédnak (M4, LS,
M3, M2, L.2x) (az élohelykodok leirdsat 1dsd BOLONI et al. 2003, 2008).
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3.2. Regeneracids potencial szomszédos vegeticios foltban

A szomszédos vegeticids foltban vald regenerdcid értékei minden élShely esetében
alacsonyabbak. Viszonylag j6l terjednek a szomszédos foltokba a szikesek (Fla, F1b, F2, F4),
a borGkds-nydrasok (M5), a jellegtelenebb cserjések (P2a, P2b), a hinarak (Al, A23, A3a,
A3), egyes artéri vegetdcidtipusok (J3, J4, D6), a mocsarak (B1a, B2, B3, B6). Rosszul vagy
alig terjednek a szdraz hegy- és dombvidéki erd6k (L1, L2a, L2b, L4a, L4b, K1a, K5, K7a), a
sziklds €l6helyek (H1, H2, M7, LY1, LY2, LY3, LY4), az iide és sziraz alfldi erdék (L3,
M4), irtdsrétek (E34, ES) és egyes 14pi éléhelyek (D1, B4).

3.3. Regeneracids potencial felhagyott szanton (vagy iires viztestben, sziklafelszinen)

Ebben az esetben kaptuk a legalacsonyabb értékeket. Az orszdgosan altaliban alacsony
értékek mellett viszonylag j6l regenerdlédnak felhagyott szdntén, sz&16kben, iires viztestben,
sziklafelszinen a kivetkezd éldhelyek: a szdraz cserjések (P2b), a borékés-nyarasok (M5), az
erdeifenyvesek (N13), a szikesek (Fla, Flb, F2, F3), egyes hinarak (A3a, A5) és mocsarak
(Bla, B6). Rosszul regenerdlddik a legtobb él6hely, kiztiik pl. a zondlis erdék. Nem vagy alig
regeneralédnak: egyes lapi éléhelyek (D1, C23, J1b, C1, B4, J2), az erd8ssztyepp-tolgyesek
(M2, M3, M4), az iide alf6ldi erdk (J6, L5), egyes sziklai éléhelyek (H1, M1, M7, LY1,
LY2, LY3, LY4), a mészkeriil6 erd6k (K7a, K7b, L4a, L4b), a zondlis erdSk (L.2a, L2b, L1,
K3), a sziklai és homoki fenyvesek (N2).

3.4. A kiilonb6z6 regenericiés potencidlok dsszevetése

Osszevetve a helyben, szomszédban, valamint szdntén vald regeneraciét a legfeltiinSbb,
hogy egyre kevesebb tipusnak van egyre kisebb regenericids képessége. Az edafikus
elohelyek egy része jol mozog (pl. a szikes, mocsdri, egyes l4pi), mis része alig (sziklds,
egyes ldpi). Vannak olyan él6helyek, amelyek helyben jél regeneralédnak, de egyéltaldn nem
mozognak, pl. a szikldsak (LY1, LY2, LY3, LY4, H1, M7), mészkeriilé erdok (I4a, L4b,
L7a, L7b), irtasrétek (E34, ES), mdsok helyben szinte ugyanolyan jél regenerdlédnak, mint
szomszédos vegetdcids folt helyén, pl. egyes erdssztyepperddk €s cserjések tisztisaikon
(M3, M5, M6), egyes eleve mdsodlagos eredetil él6helyek (Flb, P2a, P2b). Helyben jdl,
szdnton szinte egyéltalin nem regenerdl6dé €l6helyek egyes sziklaiak mellett {pl. LY2, M1,
H2) egyes ldpi (B4, J2, A4, 5) és 4rtéri él6helyek (J5, J6), valamint egyes zdrt erddk (L1, K2,
K3, L2a, 1.2b, K1a). Vannak olyan él6helyek, amelyek szomszédos vegeticids foltban jél,
szantén viszont alig regenerdlédnak. Ezek zommel erdk (M1, M2, 12, I3, 16, L1, K5, K7b),
valamint cserjések (M6, J1a) és egyes lipi élohelyek (B4, A4, D5).
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1. dbra. Az egyes vegetdcidtipusok regenerdcids potencidljainak orszdgos dtlagai csikkend
sorrendben (rang-korreldcids gorbék). A legfelsé gorbe a helyben rorténd, a kézépsd a szomszédos
vegetdcioban vald, az alsé gérbe a parlagon toriénd regenerdcict mutatja.

4. Megvitatas

Az eredmények szerint a helyben t0rténo regenerdcid szinte minden él6hely esetében
jelentds. Ennek az lehet az oka, hogy méra az a ndvényzet maradt meg a tijban, ami legaldbb
kozép tivon (évszdzados idbléptékben) és legaldbb kozepes mértékben regenerdlddik (va.
MOLNAR Zs. 2007). A parlagok regeneraciés képessége meglepden alacsonynak adddott (vo.
PETERKEN, G. — GAME, M. 1984). A felmérés szerint csupan a gazdag fajkészletii tdjakban
(pl. hegyvidék, Turjinvidék), edafikus helyeken (belvizes szdntdk, szikesek, homokbuckik)
és legeltetett, kaszdlt tidébb helyeken (pl. lipmedencék, drterek) szamithatunk a jovOben
jelentdsebb regenericiora. Az él6helyek jelenlegi, viszonylag alacsony mozgdsi képessége
arra figyelmeztet, hogy helyi degradicié, ill. klimavéltozds esetén Altalinos jellegtelenedés
varhatd. A jellegtelenedést fékezheti, ha egészségesebb és 1igy regenericidképesebb
dlloményokat érint a klimavaltozds, illettve ha n&velni tudjuk a fajok mozgdsi képességét, pl.
okoldgiai halézatokkal, nagyobb teriiletekre kiterjedd, extenzivebb legeltetéssel (POSCHLOD,
P. - WALLIS DEVRIES, M. F. 2002).

Németorszdgban a névénytarsuldsok 54%-dnak nehéz vagy nem lehetséges a regenerildsa
és csak 21%-dnak lehetséges (25%-a esetében nem értelmezhetd) (RIECKEN, U. et al. 2006).
Magyarorszdgon a helyzet kissé jobb: a természetktzeli élGhelyek kb. 40%-a részlegesen
regeneralhatd, mig kb. 60% nem vagy csak igen korldtozottan. Németorszagban a legjobb
helyzetben az edafikus, extenziven haszndlt tdjak (Alpok és tengerpart) vannak, ndlunk is a
szikesek, vizes és sziklds €l6helyek regenerdcidja a legjobb. Riecken felhivja a figyelmet,
hogy ami regenerdlodik mér most is, azaz teriilete névekszik (a német tirsuldsok 9%-a}, az
részben nem értékes (cserjések), masrészt értékesebb ndvénytarsuldsok degradiciéja sordn
keletkezd koztes éllapot (pl. ldprétbdl mocsarrét képzddik) vagy parlagon regenerdlédd
fajszegény gyep. Azaz a regenericidval parhuzamosan a tdj homogenizdlédik. Nalunk is
jorészt hasonld a helyzet, a legnagyobb teriileten regenerilddé éléhelyek a felhagyott
legelokon és kaszédlokon kialakulé fajszegény, médsodlagos cserjések (P2a, P2b), a kiszédradd
vizes élohelyek helyén létrej6vd, kiszdradd, fajszegény mocsarrétek (D34), valamint a
kildgzodo szikeseken kialakuld, fajszegény, jellegtelen rovidfiivii sztyeppek (F1b).

A regenerdcids potencidl esetében hasonlé a helyzet, mint az 1980-as évek elején, amikor a
statikus természetvédelmi “j0sdg” problémakiore volt terit€ken. Ekkor sziiltetett meg a ma is
haszndlatos Németh-Seregélyes-féle természetességi skdla, amit az elkovetkez{ kozel két
évtizedben sok tijban teszteltiink, majd pontositottunk, részletesen kidolgoztunk, és
napjainkra beviltnak, szabvinyosnak tekinthetjiilk (NEMETH F. — SEREGELYES T. 1989,
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BOLONI J. et al. 2003). A dinamikus természetesség kategériarendszerét, a regenericids
potencidlt Seregélyes Tibor alapgondolata alapjan a META-program soran fejlesztettiik ki. A
joviben legalibb tobb tiz él6helytipus esetében, mindegyiknél legaldbb néhiny eltérd jellegii
tijban kell majd vizsgdlnunk, hogy a ko6zepes és a teljes regenericiéhoz mennyi idd
sziitkséges, és hogy a regenerdcié hogyan fiigg az dllomdny és a kdmyez6 tdj allapottsl?

Kdszinetnyilvanitis

Koszonjitk a 207 META-térképezd, valamint a regenericiés potencidlt az El8helyi
dtmutatéban dokumentil6 kollégdk munk4jdt, valamint a lektorokét.
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