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Szerkesztette: HARASZTHY LÁSZLÓ

Magyarország 2004-ben csatlakozott az Európai Unió-
hoz. A csatlakozással együtt járt a Natura 2000 területek 
kijelölése is. Ezeket a területeket az unió madárvédelmi 
és élőhelyvédelmi irányelveinek mellékletein szereplő 
fajok és élőhelyek megőrzésére kellett kijelölni. Köte-
tünknek az a célja, hogy a Magyarországon rendszeresen 
előforduló és a területkijelölés alapjául szolgáló növény- 
és állatfajokat, valamint élőhelyeket bemutassa, illetve 
ismertesse az azokat veszélyeztető tényezőket és a meg-
őrzésük érdekében szükséges intézkedéseket.

A könyvben bemutatásra kerül az a 37 növény-, 62 ge-
rinctelen és 97 gerinces állatfaj, illetve 46 élőhelytípus, 
amelyek a hazai Natura 2000 területek kijelölésének 
alapját képezik.

A kötet elkészítésében több mint 160 szakember vett 
részt. A szerzők és a szerkesztők nevében ajánljuk a kö-
tetet a gyakorlati természetvédelem állami és civil szer-
vezeteiben tevékenykedő szakértőknek, az oktatás és
a kutatás különböző műhelyeiben dolgozó szakembe-
reknek, továbbá mindenki másnak, aki azon fáradozik, 
hogy hazánk természeti értékeit az utánunk következő 
generációk is láthassák.
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Magyarország 2004-ben csatlakozott az Európai Unióhoz. A csatlakozás feltétele volt a közösségi jog 
átvétele. A természetvédelem vonatkozásában ez azt jelentette, hogy a magyar jogrendbe be kellett illesz-
teni az unió madárvédelmi irányelvét (a 79/409/EGK módosítását követően egységes szerkezetbe foglalt 
2009/147/EK) és élőhelyvédelmi irányelvét (92/43/EGK) is. A két irányelv mellékleteiben szerepelnek 
azok a fajok, illetve élőhelyek, amelyek közösségi jelentőségűek, amelyek megőrzéséről a tagállamoknak 
gondoskodniuk kell. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan területeket kell kijelölni, amelyek az adott 
tagállam területén biztosítják e fajok és élőhelyek hosszú távú fennmaradását.
Ennek a kötetnek az a célja, hogy bemutassa azokat a fajokat és élőhelyeket, amelyek a két hivatkozott 
irányelv rendelkezései alapján a Natura 2000 területek kijelölésének alapjául szolgáltak. Az ismertetés mel-
lett azonban kiemelt cél volt az is, hogy a mellékletekben szereplő fajok és élőhelyek megőrzése érdekében 
szükséges gyakorlati intézkedésekre vonatkozó javaslatok is megfogalmazásra kerüljenek. Az irányelvek vo-
natkozó mellékleteiben szereplő fajok és élőhelyek közül csak olyanok szerepelnek a kötetben, amelyeknek 
van magyarországi előfordulási adata, illetve stabil állománnyal rendelkeznek hazánkban. Az ismertetett 
fajok legnagyobb része a Natura 2000 területek kijelölésének alapjául szolgáló ún. Natura 2000 jelölő faj. 
Ezeken túl több olyan faj is helyet kapott a kötetben, amelyeknek ugyan van hazai előfordulási adata, de je-
lenleg számottevő állományuk nincs, azonban ez idővel változhat. Mind az egyes fajok, mind az élőhelyek 
között vannak olyanok, amelyek a kiemelt jelentőségű fajok vagy élőhelyek kategóriájába tartoznak, illetve 
vannak olyanok is, amelyeket Magyarország javaslatára vettek fel az irányelv mellékletébe.
A könyvben az egyes fajok és élőhelyek ismertetését azok a szakemberek írták, akik az adott faj vagy 
élőhely legjobb hazai szakértői. A Natura 2000 jelölő fajok közül a kötetben 196 faj kerül bemutatás-
ra. Ez a szám a hazai jogszabály – 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet – alapján természetvédelmi oltalom 
alá helyezett 1901 állat- és növényfajhoz viszonyítva jóval kevesebb, ugyanakkor sokféle rendszertani 
csoportot képviselnek, ezért a kötet szerzőinek száma (112 szerző) is különösen nagy. A szerzők magas 
száma sem jelenti azonban azt, hogy valamennyi faj vonatkozásában azonos szintű tudás birtokosai len-
nénk, elsősorban a megőrzésük érdekében szükséges gyakorlati intézkedések vonatkozásában hiányosak 
az ismereteink. Ez az eltérő ismeretanyag automatikusan kijelöli a jövőbeni természetvédelmi kutatások 
irányát, és előrevetíti egy majdani második – átdolgozott – kiadás szükségességét.
A kötet megjelentetésének az volt a fő célja, hogy a természetvédelemben dolgozó gyakorlati szakembe-
rek, kutatók és oktatók számára olyan szakmai összefoglalót adjon, amelyből a Natura 2000 növény- és 
állatfajok, valamint élőhelyek is megismertethetők, törekedve a természetvédelmi kezelést segítő infor-
mációk és tapasztalatok összegyűjtésére és közreadására is.
Az élőhelyvédelmi irányelv II. mellékletében felsorolt növényfajok közül 40 olyan faj van, amely él vagy 
élt Magyarországon. Ezek közül két mohafaj – karcsú aranymoha (Drepanocladus vernicosus), alhavasi 
szőrössüvegű-moha (Orthotrichum rogeri) – és a szibériai hamuvirág (Ligularia sibirica) jelenleg nem 
lelhető fel hazánkban, ezért 37 faj, illetve alfaj az, amelynek megőrzéséről, mint Natura 2000 jelölő 
növényfajokról gondoskodnunk kell. Ezek mindegyike megtalálható könyvünkben.
Az élőhelyvédelmi irányelv II. mellékletében található gerinctelen állatok közül 62 faj fordul elő Ma-
gyarországon, a kötetben részletesen tárgyaljuk mindegyiket: 9 puhatestű-, 1 rák-, 4 szitakötő-, 6 egye-
nesszárnyú-, 20 bogár- és 22 lepkefajt. E fajok közül kettő – az óriáscsíkbogár (Dytiscus latissimus) és az 
l-betűs rókalepke (Nymphalis vau-album) – csak alkalmi vendég hazánkban, ezeket is bemutatjuk, de 
róluk nem közlünk elterjedési térképet.

Előszó
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A gerinces állatok közül az élőhelyvédelmi irányelv II. mellékletben 5 kétéltű, 2 hüllő és 18 olyan 
emlősállat szerepel, melyek rendszeresen előfordulnak hazánkban, ezek mindegyike megtalálható a kö-
tetben. Az irányelv II. mellékletében megtalálható és hazánkban előforduló halfajok közül valamennyit 
tárgyaljuk, de már a legújabb rendszertani besorolás szerint, melynek alapján 24 halfaj tartozik a ma-
gyarországi Natura 2000 jelölő fajok közé. A további három bemutatott hal – a dunai nagyhering (Alosa 
immaculata), a gyöngyös koncér (Rutilus meidingeri) és az állas küsz (Alburnus mento) – azonban csak 
alkalmilag előkerülőközösségi jelentőségű fajok, ezért ezekről nem készült elterjedési térkép.
A madárvédelmi irányelv I. mellékletében szereplő fajok közül 73 madárfajnak van Magyarországon ál-
landó fészkelőállománya (és további 28, az I. mellékletben szereplő, vonuló faj jelenik meg rendszeresen 
hazánkban), amelyek legfontosabb élőhelyei különleges madárvédelmi területként kerültek be a Natura 
2000 hálózatba. Kötetünkben azonban „csak” 45 madárfaj bemutatására kerül sor. Ennek oka az, hogy 
az egyes Natura 2000 területek meghatározásánál ezekre a szűkebb, illetve koncentráltabb elterjedésű fa-
jokra történt a területek kijelölése. Természetesen minden jelölőnek minősülő madárfaj ugyanolyan jogi 
védelemben részesül, de pl. az örvös légykapó (Ficedula albicollis) vagy a réti cankó (Tringa glareola) leg-
fontosabb hazai élőhelyeit az említett 45 faj élőhelyei alapján kijelölt Natura 2000 területek megfelelően 
lefedik. Ezért azon madárfajok részletes ismertetésétől eltekintettünk, amelyek ugyan szerepelnek a ma-
dárvédelmi irányelv I. mellékletében, de részükre Magyarországon nem történt külön területkijelölés.
A könyv a tárgyalt fajok tekintetében az irányelvek mellékleteiben szereplő taxonokat követi, ettől csak a 
halak esetében tértünk el a legújabb rendszertani felosztás, illetve a legújabb molekuláris genetikai kuta-
tások eredményei szerint. Számos olyan taxon van, amelyet újabban több fajra bontottak, értelemszerűen 
ezek mindegyike ma még nem található meg az élőhelyvédelmi irányelv mellékleteiben, ugyanakkor a 
könyvben mindegyik taxont ismertetjük.

Meg kell említeni, hogy a legújabb molekuláris genetikai kutatások alapján egyes taxonok besorolása 
változott vagy bizonytalanná vált. Ezeket az adott faj leírásánál minden esetben jelezzük, ilyenek például 
a Lumnitzer- (Dianthus plumarius subsp. lumnitzeri) és az István király-szegfű (D. plumarius subsp. regis-
stephani), a pusztai gyalogcincér (Carinatodorcadion fulvum cervae) stb.

Az élőhelyvédelmi irányelv I. mellékletében 46 olyan élőhelytípus található, amely hazánkban előfordul. 
Ezek mindegyikét tárgyaljuk, de a hazai viszonylatban jelentős kiterjedéssel nem rendelkező hat sziklai 
élőhelyet összevonva ismertetjük, mivel kezelésük is azonos módon történik.
Az élőhelyvédelmi irányelvben szereplő élőhelytípusok elnevezése az eredeti megnevezés szó szerinti fordí-
tásával került átültetésre a magyar jogrendbe. A jogi normák megalkotásakor nem volt lehetőség köznapi, 
értelmező elnevezés használatára. Számos élőhely megnevezése azonban bonyolult, túl hosszú, olykor 
a hazai állományokra nem jellemző, sőt ritkán félrevezető is, ezért valamennyi esetében javasoljuk egy 
mindennapi használatra alkalmas név bevezetését, melyeket az adott élőhely címében szerepeltetünk. 
Amennyiben a kötetben utalás történik valamely Natura 2000 élőhelyre, egységesen a mindennapi 
használatra javasolt neveket alkalmaztuk. Valamennyi élőhely esetében – annak címében, vagy akkor ha 
az az egyes fajoknál a mindennapi használatra javasolt nevével említésre kerül – feltüntetjük az annak az 
élőhelyvédelmi irányelvben használt kódját is.
Az élőhelyek esetében a kötetben elsősorban azok értelmezésére – annak meghatározására, hogy az Általá-
nos Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (ÁNÉR) kategóriáiba soroltan mely hazai társulások vagy tár-
sulásba nem sorolható állományok tartoznak az egyes Natura 2000 élőhelyekhez – és az élőhelyek dina-
mikájára, veszélyeztetettségére, de legfőképpen természetvédelmi szempontú kezelésére koncentráltunk. 
Az ÁNÉR élőhelyek esetében is minden említésükkor megadjuk azok kódját is. Az egyes élőhelyeknél 
megadtuk a vonatkozó irodalmi hivatkozásokat, de ez nem mindegyiknél volt lehetséges, mert több 
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élőhely esetében nincsenek olyan hazai kutatási eredmények, melyek kezelésükre, megőrzésük lehetséges 
módjaira vonatkoznak.
A jelölő növényfajok esetében a hazai elterjedési térképek a Védett és Veszélyeztetett Fajok Pontszerű Adat-
bázisa (Nyugat-magyarországi Egyetem, Erdőmérnöki Kar, Növénytani és Természetvédelmi Intézet, 
Sopron), a Magyar Flóratérképezési Program Adatbázisa (Nyugat-magyarországi Egyetem, Erdőmérnöki 
Kar, Növénytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron), a Botanika SE adatgyűjtés adatai, illetve a jelölő 
élőhelyek és állatfajok esetében a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer és a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület Monitoring Központja által gyűjtött adatok felhasználásával készültek. Ezek a 
rendelkezésre álló (alap)adatok módosultak, illetve kiegészültek a szakértők szóbeli közlései és publiká-
ciókban közölt adatai alapján. E térképek a jelenlegi tudásunk szerinti aktuális adatokat tartalmazzák. 
Ez azt jelenti, hogy nem szerepeltetjük az utóbbi években (évtizedben) ellenőrzött és biztosan kipusztult 
állományokra vonatkozó adatokat, és persze az irodalomból ismert, de már régen kipusztult állományokat 
sem.

A növényfajok előfordulási térképein, a hazai elterjedés jelölése eltér a kötet többi fejezeténél alkalmazott 
térképi jelölési módtól. Ennek elsősorban az az oka, hogy ezen a szakterületen a rácshálós adatgyűjtés mel-
lett az elmúlt évtizedekben kiterjedt pontszerű adatgyűjtés is folyt. Az így gyűjtött adatok felhasználása 
pontosabb, szemléletesebb térképek készítését teszi lehetővé. Ha egy növényfaj a számára megfelelő élő-
helyeken táji léptékben sokfelé előfordul, akkor a térképen azt egybefüggő foltként ábrázoltuk, a kisebb, 
elszigetelt előfordulások viszont pontszerűen kerültek ábrázolásra.

Az állatfajok és az élőhelyek hazai előfordulását szemléltető térképeken az unió által használt ETRS 
gridrendszert (amely eltér a hazánkban alkalmazott UTM hálótól) alkalmaztuk annak érdekében, hogy 
az adatok az élőhelyvédelmi irányelv alapján készült jelentésekkel összevethetők legyenek. A pontokkal (a 
grid egyes egységeinek központi koordinátája köré rajzolt feketével kitöltött kör) ellátott cellákban bizo-
nyított az adott faj vagy élőhely előfordulása. Fontos hangsúlyozni, hogy a térkép nem az adott faj vagy 
élőhely gyakoriságát (kiterjedését vagy egyedszámát) mutatja: a pontok mérete valamennyi előfordulás 
esetén azonos, azok nem utalnak a populáció méretére, az előfordulás kiterjedésére. Ennek köszönhető, 
hogy országosan kis mennyiségben előforduló, de szétszórt elterjedésű fajok, illetve élőhelyek esetében is 
előfordulhat (mivel sok cellában előfordulhatnak), hogy a térképen ábrázolt elterjedésük nagy területet 
lefed.

Fontos kiemelni azt is, hogy az elterjedések tekintetében a térképek a pillanatnyi tudásunkat tükrözik, 
azok az utóbbi tíz évből származó adatok alapján készültek. Egyes fajok esetében az intenzívebb kutatá-
sok eredményeként az előfordulási helyek száma az elkövetkező időszakban még jelentősen gyarapodhat. 
Ugyanakkor egyes elterjedtebb fajok esetében a térképek egy részletesebb, az egész országra kiterjedő 
felmérés során még további előfordulási helyekkel egészülhetnek ki.

A kötetben található fajok veszélyeztetettségi besorolása az IUCN által működtetett honlapról letöltött 
2013. év végi állapot szerinti történt (Th e IUCN Red List of Th reatened Species. Version 2013.1. http://
www.iucnredlist.org).
A kötet egyik fontos célja, hogy a természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismereteket összefoglalja, és 
ezzel rámutasson az egyes fajok, illetve élőhelyek megőrzésével kapcsolatos ismeretek esetleges hiányossá-
gaira is. Éppen ezért nagyon fontos, hogy a jövőben a kezelés akár a fajok, akár az élőhelyek vonat-
kozásában mind a természetvédelmi kutatások, mind a gyakorlati természetvédelem egyik központi kér-
désévé váljon.
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A hazánkban kijelölt Natura 2000 területek jelentős részén az elmúlt évszázadban olyan tevékenység 
folyt, amely hozzájárult a fajok és élőhelyek fennmaradásához. Ezt a tevékenységet korábban a termőhely 
adottságainak megfelelő gazdálkodásnak neveztük, amely nem más, mint elődeinknek a józan ész által 
diktált feltételek között megvalósuló tevékenysége, amely a hasznosítást csak addig a mértékig engedte, 
amíg az a következő évek haszonvételét nem veszélyeztette. Ma az ilyen módon kezelt területek jelentős 
része Natura 2000 terület, és az azokon folyó gazdálkodást az Európai Unió a természeti értékek megőrzése 
érdekében speciális támogatásban részesíti. Az egyes területekre (élőhelyekre) vonatkozó kezelési ismeretek 
gyakran évszázadok alatt gyűltek össze. Mindezek ismeretében kijelenthetjük, hogy a természeti értékek 
megőrzésével kapcsolatos eddigi dogmák újragondolása és új (régi) partnerek bevonása szükséges a hosszú 
távú természetiérték-őrző tevékenységbe.
Szorosan ehhez a gondolatkörhöz tartozik a monitorozás kérdése is. Alapvető fontosságú lenne, hogy le-
galább a legjelentősebb természeti értékeink pontos elterjedését és állománynagyságát ismerjük, azok vál-
tozásáról mindenkor naprakész ismeretekkel rendelkezzünk. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. 
törvény rendelkezik a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer létrehozásáról és működtetéséről. Eu-
rópai uniós tagságunkkal együtt járó kötelezettség a Natura 2000 fajok és élőhelyek állapotáról megfelelő 
időközönként szakmai jelentés készítése a Bizottság számára. Ez, és a saját nemzeti érdekeink is meg-
követelik a monitorozás szükségességét. Ebbe a munkába már eddig is számos intézmény, társadalmi 
szervezet kapcsolódott be, miközben maga az állami természetvédelmi apparátus is végez ilyen tevékeny-
séget. Az összehangolt, a különböző szervezetek egymáshoz kapcsolódó tevékenységének fi nanszírozása 
azonban állami feladat. A fajok országos állománynagyságára, változásának irányára és mértékére csak 
rendszeres adatgyűjtés alapján lehet megbízható becslést adni.
A kötetben található fajokra és élőhelyekre szánt terjedelem, illetve az azokhoz kapcsolódó képek száma 
jelentősen eltérő. Ennek elsődleges oka az, hogy azoknak a fejezeteknek, amelyek magyar szempontból 
különösen fontos fajt vagy élőhelyet tárgyalnak tudatosan nagyobb terjedelmet biztosítottunk. Vannak 
azonban olyan – magyar szempontból egyébként szintén fontosnak számító – fajok, amelyek terjedelme 
azért rövidebb, mert azokról ismereteink is szerényebbek, vagy populációik veszélyeztetettsége, védelme 
nem kíván részletesebb taglalást.
A kötetben található képek nem mindegyike kapott képaláírást. Ennek az az oka, hogy egy-egy fajt ábrá-
zoló kép(ek) eleve az adott fajt bemutató fejezetben szerepelnek, ezért nem tartottuk szükségesnek a 
nevüket a kép alá külön odaírni. Azoknál a képeknél viszont, amelyeknél nem egyértelmű, hogy mi 
látható azokon, képaláírással igyekeztünk segíteni a tájékozódást.
A kötet összeállítása során felhasznált irodalmakat az egyes fajok alatt ún. rövid irodalomjegyzékben ad-
tuk meg, az egyes fejezetek végén pedig megtalálhatók a tételes irodalomjegyzékek.
A kötetben tárgyalt fajok közül többnek magyar felfedezője, leírója van. Róluk a kötet végén rövid 
ismertetést adunk, csakúgy, mint azokról a magyar kutatókról, akikről egy-egy fajt elneveztek. Mivel 
utóbbiak neve a faj latin nevében (a nemi vagy a faji névben) található, nem minden esetben lehet a név 
alapján tudni, hogy az illető magyar volt-e, különösen akkor nem, ha neve valóban idegen eredetű. Az 
egyes fajok nevét tartalmazó színes címmezők jobb alsó sarkában található csillaggal jelöltük, hogy a név-
ben szereplő vagy a fajt leíró elődünk a Magyar felfedezők, névadók fejezetben megtalálható.
Az egyes fajok magyar neveire, illetve azok írásmódjára sajnos nincsenek minden rendszertani csoport 
tekintetében rendelkezésre álló névjegyzékek, ezért ahol az adott faj magyar neve különböző változatok-
ban szerepel az utóbbi évtizedekben megjelent meghatározó szakkönyvekben, ott a legfrissebb jogszabá-
lyban alkalmazott neveket vettük át. Ilyenek például az ürge, a hiúz és a vidra nevek, de számos növényfaj 
esetében is elhagytuk a közönséges stb. jelzőket.
A kötetben található 592 fénykép minősége jól reprezentálja a magyar természetfotózás magas szín-
vonalát és a természetfotósok egyre jobb élővilág-ismeretét. Ami különösen örömteli, hogy néhány faj 
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kivételével minden élőhelyről és fajról hazai szerzők képeivel sikerült illusztrálni a kötetet, annak ellenére, 
hogy közöttük számos olyan faj is van, amelyek nagyon nehezen fellelhetők, illetve felismerhetők, egyál-
talán nem látványosak és kifejezetten nehéz róluk jó minőségű felvételt készíteni. Köszönöm Csabai 
Zoltánnak, Kalotás Zsoltnak, Petrányi Gergelynek, Sáfián Szabolcsnak, Sum Szabolcsnak és 
Vörös Juditnak a képek felkutatásában nyújtott segítségét.
Köszönöm valamennyi a szerzőnek, a fényképek készítőinek, szerkesztőtársaimnak és további sok kedves 
kollégámnak és barátomnak – akiknek neve nem jelenik meg e kötetben – az önzetlen segítséget, a térké-
pekhez biztosított adataikat, szerzőtársaik segítését és a kötet összeállításához történő hozzájárulást.
Különösen hálás vagyok Hadarics Tibornak, aki a szöveg nyelvi lektorálásán túl a tördelés és a kész an-
yag ellenőrzése során is elévülhetetlen érdemeket szerzett.
Köszönöm a Pro Vértes Közalapítványnak és munkatársainak a kötet összeállításához nyújtott segít-
séget, valamint azt, hogy szervezeti hátteret biztosítottak a projekt megvalósításához és ezen keresztül egy 
ilyen régóta hiányzó könyv megjelentetéséhez.
Valamennyiünk nevében köszönöm a Svájci Államszövetség nagylelkű támogatását, amely nélkül ez a 
kötet nem jöhetett volna létre.

Budapest, 2014. február 16.

Haraszthy László
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A pannon biogeográfi ai régió füves élőhelyeinek kialakulási ideje európai kitekintésben is nagyon vál-
tozatos: vannak a jégkortól folytonos, azaz akár több tízezer éves gyepeink (pl. egyes szikesek, homoki 
és sziklagyepek), és vannak csupán száz-kétszáz éve kialakultak (pl. egyes ártéri, homoki gyepek). Az 
idősebb és a fi atalabb gyepek között egyaránt vannak természetes és vannak antropogén eredetűek 
(pl. irtásrétek, parlagok). Ráadásul egyazon élőhelyen a kezeléstől függően többféle növénytársulás is 
kialakulhatott. A füves élőhelyek fenntartásakor ezekre a fő szempontokra feltétlen fi gyelemmel kell 
lennünk.
A gyepek gazdagságát, sokféleségét döntően meghatározzák a fajok között fi nom (néhány négyzet-
centiméteres) léptékben lezajló versengési és regenerációs folyamatok. A gyepeket érő természetes és 
emberi eredetű zavarások (legelés, leégés, kaszálás) részben kialakítják, részben átrendezik ezeket a 
mikroélőhelyeket. A gyepek mikroélőhelyeinek sokfélesége és dinamikája hasonló szerepű az erdők lék-
dinamikájához. A gyepkezelésekkel alapvetően befolyásoljuk a mikroélőhelyek mintázatát, és ezáltal 
alakítjuk a különböző mikroélőhelyekhez alkalmazkodott növényfajok életlehetőségeit. A kezeléssel a 
fűhozamot, a gyep szerkezetét és tápanyag-ellátottságát is jelentősen befolyásoljuk. Ezek mind hatást 
gyakorolnak a növény- és állatközösségekre.
A jelölő fajok és élőhelyek fenntartása, dinamikus rendszerekben való megőrzése elsődlegesen mezőgaz-
dasági eszközrendszerrel valósítható meg, ezért a sikeres természetvédelemhez kétféle, igen eltérő tudás-
anyaggal kell rendelkeznünk: a természet alapos ismeretével, illetve a kezelés módszereinek, kellékeinek 
és azok hatásainak ismeretével.
A fűhozam eltávolításának, illetve ellenkezőleg felhalmozásának az alábbi módjait alkalmazhatjuk, gyak-
ran ugyanazon területen együttesen: 1. beavatkozásmentes állapot, 2. legeltetés, 3. kaszálás és 4. égetés.

Beavatkozásmentes állapot
A beavatkozásmentes állapot időtartama az egy évszaknyitól akár az évtizedes időléptékig is terjedhet. 
Még a kezelés nélkül fennmaradni képes füves élőhelyek (pl. egyes szikesek, homoki, sziklai és löszgye-
pek) esetében is a nem-kezelés okozta egysíkú állapot diverzitáscsökkenést eredményezhet. Kivétel ez 
alól, ha a gyep állapotára a természetes növényevők (leggyakrabban a rágcsálók, az egyenesszárnyúak és 
a nagytestű emlősök) jelentékeny hatással vannak.
Az erdőklímán kialakult nagy fűhozam-növekményű félszáraz és üde gyepekben a beavatkozásmentesség 
már két-három éven belül jelentős diverzitásvesztést okozhat, ezért általános kezelésként ezt a gyakorlatot 
nem javasoljuk. De még az ilyen gyepek esetében is fontos a kezelési egység egy részén egy–három évig 
fenntartott, nem kezelt területek biztosítása.
Egyazon jelölő élőhelyhez kötődő, teljes életciklusuk során azonban lényegesen eltérő vegetációszerkeze-
tet igénylő jelölő fajok esetében javasoljuk változó korú kezelésmentes foltok kialakítását még egy kezelési 
egységen belül is. A kivitelezés során arra kell fi gyelni, hogy a kezelés hiánya ne veszélyeztesse a jelölő 
élőhely fenntartását, például a nem-kezelés tartóssága miatt ne erdősödjön be, vagy ne járuljon hozzá 
özönnövények terjedéséhez.
A nem-kezelés egyik alesete, amikor egyes őshonos legelő fajok – például Przsevalszkij-ló (Equus 
caballus przewalskii), rekonstruált őstulok (Bos primigenius) – visszatelepítésével vagy az őshonos fajok 

A gyepes élőhelyek
természetvédelmi szempontú kezelése
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– például szarvas (Cervus elaphus), őz (Capreolus capreolus) – megfelelő állományszabályozásával érjük 
el, hogy háziállatok legeltetésével vagy kaszálással ne kelljen beavatkoznunk. Megjegyezzük, hogy a 
beavatkozásmentes állapot hegy- és dombvidéken sokszor már csak a túltartott vadállomány drasztikus 
csökkentésével érhető el.

Legeltetés
Megfelelő kivitelezéssel a nagy termetű háziasított növényevők legeltetése révén lehet elérni a termé-
szeteshez legközelebb álló szerkezetű és dinamikájú gyepközösségek kialakítását, illetve fenntartását. 
Az ősi eredetű gyepeken mindenképpen a legeltetés előnybe helyezését javasoljuk. A kezelés eszközéül 
lehetőség szerint a Kárpát-medencében őshonos fajokat, illetve fajtáikat alkalmazzuk, mert a gyepek 
életközösségei az elmúlt évezredekben ezen élőlények hatására formálódtak (pl. szarvasmarha- és lófélék). 
Ideális esetben több fajt és fajtát legeltessünk egy kezelési egységen belül is, ezzel szintén a természetes 
körülményeket közelíthetjük. Az ember révén megtelepedett és elterjedtté vált háziasított állatokat (pl. 
juh,) elsősorban az alullegeltetés megszüntetésére alkalmazzuk vagy ha a célállapot éppen velük érhető el 
a leggyorsabban és legkönnyebben.
Amellett hogy a ló (Equus caballus) a Kárpát-medence élővilágának ősi eleme, nemzetünk történelmével 
is egybeforr. Az előkerült leletek alapján a Kárpát-medencében mind a kistestű sztyeppi, mind pedig 
a nyugat-európai robosztusabb megjelenésű erdei alakja jelen volt, ezen változatok dominanciáját tekint-
ve térben és időben folyamatos változást mutatva.
Ha a lófélék (Equidae) maguktól választhatnak legelőt, a száraz rövid füvű gyepet részesítik előnyben, 
azonban előszeretettel legelik a jelentős éves növekménnyel rendelkező gyepeket és dús füvű vizes élő-
helyeket is. A lóféléket gyakran bélyegzik meg azzal, hogy válogatósak, ezért gyephasznosításuk nem 
egyenletes. E tulajdonságuk lehet előny és hátrány, pl. a parlagi szamár (E. asinus) előszeretettel fogyaszt-
ja el az ún. szúrós legelőgyomokat. Őshonos nagytestűink közül a lófélék azok, amelyek szabadtartásban 
emberi nyomásgyakorlás híján is hajlamosak rövidre rágni a gyepek egyes foltjait, számos állatritkaság-
nak teremtve ezzel élőhelyet. A lófélék egész nap folyamatosan táplálkoznak, közben – a többi nagytestű 
legelő állathoz képest – nagy mozgásigényűek, ezért egy lóra közel kétszer akkora legelővel szükséges 
számolni, mint egy szarvasmarha esetében. A megfelelő tartási körülmények biztosítása mellett a lófé-
léket szarvasmarhákkal együtt tartva – de a túllegeltetést elkerülve – érhetjük el, hogy az egyes növény-
evők által nem kedvelt növényfajok ne legyenek képesek eluralkodni. A Kárpát-medence élővilágának 
megőrzése szempontjából a lófélék jelenléte kulcsfontosságú (gondoljunk például a lótrágyában fejlődő 
rovarokra és azok fogyasztóira vagy a Zámolyi-medencében található Sarok-legelőn kimutatott Poronia 
punctata nevű gombára, amely kizárólag a lólegelőn él), ezért a lóféléknek a Natura 2000 gyepterületek 
kezelése során a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kellene kapniuk.
Az őstulok háziasított formája a szarvasmarha (Bos primigenius taurus), amelynek a Kárpát-medence 
élővilágának formálása szempontjából szintén jelentős szerep jutott. Erre utal az a tény, hogy a Kár-
pát-medencében e faj trágyáját fogyasztják a legnagyobb számban az erre specializálódott állatfajok. 
A szarvasmarha az arasznál magasabb füvű élőhelyeket részesíti előnyben, így hazánkban a félszáraztól 
a nedves élőhelyekig terjed kezelési spektruma. A száraz termőhelyű legelők szarvasmarhák legeltetésére 
való alkalmasságát elsősorban az évről évre változó mennyiségű csapadék befolyásolja. Hazánk erdő- és 
erdőssztyeppklímájú vidékeinek legelőin a vegyes állatfajú legelőközösségek mellett a szarvasmarhák lét-
számának túlsúlya a kívánatos.
A házi bivaly (Bubalus bubalus) az utóbbi évtizedben egyre fontosabb szerepet kap a hazai vizes élő-
helyek kezelésében, elsősorban az elnádasodott, elgyékényesedett, elzsiókásodott tavak esetében, ahol 
a magas termetű mocsári növényzet visszaszorítása és a nyílt vízfelszín kialakítása a cél. A bivalynak 
ezenkívül domb- és hegyvidéki környezetben az erdei dagonyák iszapnövényzetének fenntartásában, 
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illetve res taurációjában lehet szerepe. Bivalyokkal az általuk használt legelőkkel határos csatornák 
elnövényesedése, elnádasodása is könnyen kezelhető, azonban erre csak ott van lehetőség, ahol a vízparti 
növényzet letaposása, kilegelése nem lehetetleníti el más, fontos fajok fenntartását.
A juhfélék kárpát-medencei jelenléte viszonylag fi atalnak tekinthető, ugyanakkor száraz, rövid füvű 
gyepterületeink fenntartása szempontjából fontos szerepük van. A gyepek strukturális diverzitását legelé-
sük jelentősen csökkenti, a többszintes gyepeket felszámolják, egyes növénycsoportokat és velük együtt 
azok rovarközösségeit akár maradéktalanul képesek kiirtani. Fajokban szegény szikeseken túllegeltetéssel 
kiváló élőhelyet teremthetünk egyes madárfajok számára – mint ahogy ez lófélékkel is megvalósítható. 
Gyepesített területeket akár évtizedekig érdemes juhokkal legeltetni, mert a pázsitfüvek visszarágásával 
helyet biztosítanak a kísérő- és színező elemek betelepülésének.
A házisertés (Sus scrofa domestica) jelölő élőhely, illetve faj érdekében történő természetvédelmi kezelésbe 
vonására csak speciális esetekben nyílik lehetőség. Ilyennek tekinthető az alapos mérlegelés utáni helyszín-
választást követő pionír iszap- és nyílt szikfelszínek kialakítása (pl. nyílt vizű szikes tó rekonstrukciója).
Intenzív jellege miatt a szarvasfélék (Cervidae) és általában bármely nagytestű növényevő „zártkerti” 
tartását nem tartjuk megfelelőnek Natura 2000 területeken, különösen nem a vaddisznóskertek kiala-
kítását.
Kecskeféléket (Caprinae) fásszárúak visszaszorítása – jelölő élőhely vagy jelölő faj élőhelyének helyreál-
lítása – céljából alkalmazhatunk, azonban az önmagában kecskefélékre alapozott legeltetés csak szabá-
lyozott körülmények között, a természetvédelmi céloknak alárendelten engedhető meg. A kecskéknek 
a többi legelő állathoz viszonyított létszámát mindig az adott területre megállapított természetvédelmi 
célok határozzák meg, azonban a fásszárúak visszaszorítását követően jelenlétük nem vagy csak töredék 
létszámban engedhető meg.
Figyelembe véve a vadon élő lúdfajok (Anser spp.) Natura 2000 területekre gyakorolt hatását (amelynek 
megítélése nem egyértelműen pozitív vagy negatív), a háziasított lúdféléknek (Anser anser domesticus) 
csak igen korlátozott körülmények között (pl. szikestó-rekonstrukcióknál) lehet szerepe élőhelyek kiala-
kításában, fenntartásában.
A legelő állatok fajtáit a kezelni kívánt terület jellege szerint kell meghatároznunk. Intenzív fajták legel-
tetésére a nedves élőhelyek kevésbé alkalmasak, különösen, ha nem szikes jellegűek.
A legelő növényzetének mozaikosságától, a jószág fajától, fajtájától függően válasszuk meg a legeltetés 
módját (pl. szakaszolt, pásztoroló, láb alóli). Ugyanabban az időben egy gyepterületen akár több mód-
szert is alkalmazhatunk.
A legelőnyomás mértékét hektárra vetíthetjük nagytestű számosállattal, újabban állategységgel számol-
va. Az ideális egy hektárra jutó állategység meghatározása azonban nagyon nehéz, a jó pásztorok sze-
rint „városi ember találmánya”. Dinamikusan változó életközösségek természetvédelmi célú kezelésekor 
mi sem javasoljuk merev értékek rögzítését, betartatását. A legelőnyomás maximális mértékét érdemes 
a legkisebb fűhozamú évekhez igazítani, egyedileg mérlegelve az adott helyszínen megjelenő jelölő élő-
hely állapotát és táji szomszédosságát. A jószág legeltetésének és pihentetésének módja nagymértékben 
befolyásolja a terület tápanyagforgalmát, ezen keresztül a gyepet alkotó növényzet összetételét és az éves 
fűhozamot. Az alul-, túl- és az adott évben éppen megfelelően legeltetett területek arányát is részben 
tudatosan befolyásolhatjuk, például egyes állatfajok védelme, a felhalmozódott avar eltávolítása vagy 
egyes uralkodó fajok (pl. nád, bokrok) visszaszorítása érdekében. Fontos azonban, hogy a kezelés során 
ne távolítsunk el minden bokrot, fát a területről, ne számoljuk fel az összes elnádasodott, eltöviskesedett 
foltot. Ezek ugyanis egyes jelölő állatfajok mellett sok más fajnak is fontos élőhelyei, egyben növelik az 
élőhelyi sokféleséget.
A legelő fő gyeptípusaiból évente kb. 10-10%-ot szükséges kihagyni a legeltetésből. A kihagyott rész 
a következő évben kijelölt résszel fele részben átfedhet.
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A füves területek kezelésének egyik ősi módja, amikor a legelőt és a kaszálót bizonyos időközönként 
megcseréljük. Ez a tápanyagforgalmon keresztül a fűhozam tudatos befolyásolásának érdekében, va-
lamint alkalmazkodó jelleggel az évenként eltérő fűhozamhoz igazított kaszáló- és legelőhatár meg-
változtatása révén valósul meg. Tápanyagforgalmi szempontból, továbbá erdőklímán fekvő gyepeken 
és visszagyepesedő területeken ez előnyös lehet. A lehulló csapadékmennyiség nagyban meghatározza, 
hogy a gyepterület kaszálóként vagy legelőként hasznosítható-e az adott évben. Aszályos években a rossz 
vízellátottságú gyepek állateltartó-képessége minimális, míg a hamarabb kiszáradó kaszálók inkább le-
gelőként használhatók. Nincs helye azonban a váltásnak azokon a legelőkön, ahol a gyep több év alatt 
kialakult szintezettségének természetvédelmi jelentősége van.
A közepes mértékben vagy annál jelentősebben rágatott/járatott legelőkön a tisztítókaszálás nem java-
solt, mert éppen azt az élőhelyi sokféleséget szünteti meg, amelyet csak legeltetés révén lehet biztosítani 
egyes jelölő állatfajok számára.
A legeltetés tervezéséhez, kivitelezéséhez és ellenőrzéséhez egyaránt szakemberekre van szükség. A fenti szem-
pontok közötti összhang megteremtése nagy kihívás napjaink természetvédelmi szakemberei számára.
A villanypásztorra és/vagy pásztorra bízott jószág legelésének eltérő az eredménye, ugyanakkor mind-
két legeltetési módnak vannak előnyei és hátrányai.
A pásztor kísérte állatokkal ún. kertészkedő kezelés valósítható meg, amely napjainkban azért különösen 
fontos, mert jobb állapotú, ősi és fajokban gazdag füves élőhelyeink felaprózódtak, ezért kezelésüket 
nem bízhatjuk a jószág legelési kedvére. A pásztoros legeltetésnek a gyepek biodiverzitásában „mérhető” 
hatásán túlmenően számos természetvédelmi szempontból sem elhanyagolható, azzal szorosan összefüg-
gő előnye van. Például fennmarad a füves élőhelyek működését folyamatában látó, a néphagyományt, 
hagyományos ökológiai tudást őrző ember és a helyi közösségben a természethez szorosan kötődő, azzal 
együtt élő lakos.
Mivel a pásztoros legeltetés egyre inkább a természetvédelem által közvetlenül vagy közvetve kezelt terü-
letekre szorul vissza, a természetvédelmi szerveknek nagy felelőssége van a pásztorok természetvédelmi 
szemléletének növelésében és ezzel párhuzamosan a hagyományos legeltetési tudomány fenntartásában, 
tulajdonképpen egy természetvédelmi pásztornak nevezhető szakmává való továbbfejlesztésében.
A villanypásztor megfelelő körülmények között jelentős segítséget nyújt a legeltetett füves élőhelyek 
kezelésében. Az ilyen módon körbehatárolt területen a gyep és a legelő állatok kölcsönhatása alapján, 
emberi tényezők nélkül, évjáratoknak megfelelő dinamizmussal alakul ki a gyepi életközösség. Ez a hely-
színtől és a lehatárolástól függően egyaránt lehet előnyös és hátrányos. A csak villanypásztorra alapozott 
legeltetésre az egyveretű és/vagy fajokban szegény növényzetű, különösen a másodlagosan létrejövő, 
óparlag jellegű élőhelyek alkalmasak, valamint az ősi állapotú füves táj akkor, ha sok száz vagy ezer hek-
táros léptékű az egy szakaszba kerülő gyepek kiterjedése.
Egymásba fűződően elrendeződő száraz és nedves gyepek, valamint ősi és másodlagos füves élőhelyek 
együttes kezelésekor a villanypásztornak léptéktől függően és szinte kizárólag pásztor jelenlétének bizto-
sítása mellett van helye.

Kaszálás
A kaszálás elsődlegesen a jószág téli takarmányának és részben az alomnak az előállítását szolgálja. 
Ugyanakkor a kaszálás „új” fátlan és gyakran fajokban nagyon gazdag közösségeket (jelölő élőhelyeket) 
alakított ki, különösen erdőklímájú tájakon. Másodlagos, erdőeredetű gyepeken a kaszálás előnybe he-
lyezését javasoljuk.
A kaszálás vágószintje felett eltűnik a gyep vertikális struktúrája és mikrodomborzata, ugyanakkor a kö-
zösséget alkotó fajok borítási értékének megváltoztatása révén a horizontális szerkezetre is kihatással 
van. E tevékenység során a gyep szerkezetét biztosító zsombékok és álzsombékok megszűnnek. Utóbbiak 
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ugyan akár egy vegetációs időszak alatt regenerálódnak, előbbiek kialakulásához azonban évtizedekre is 
szükség lehet. Szemben a legelővel, a kaszálón nem halmozódik fel egy vagy több éves fűavar.
A tápanyag-utánpótlás nélküli, évente visszatérő kaszálás a talaj kiélését, hosszabb távon az életközösség 
megváltozását eredményezi. A kaszálóként hasznosított jelölő élőhelyek tápanyag-utánpótlását illetően nem 
rendelkezünk kellő tudással. Egyelőre nem ismerünk olyan tápanyag-utánpótlási módszereket, amelyeknél 
ne merülne fel a védendő gyepközösség sérülésének lehetősége, e rendszer kidolgozása a jövő feladata.
Magyarországon kizárólagos az erőgéppel folytatott kaszálás, egyúttal a jelenleg hatályos előírások 
a könnyebb ellenőrizhetőség kedvéért naptári naphoz kötik a kaszálás megkezdésének időpontját. Ez 
rövid időn belül nagy kiterjedésű területek betakarítását teszi lehetővé. A biodiverzitás megőrzése szem-
pontjából ezért hátrányos a táji léptékben egyetlen határnaphoz igazított kaszálás. Javasolt a tájban több 
kaszálási időpontot meghatározni, amelyeket kezelési egységenként érdemes változtatni. Az időpontok 
meghatározásának egyik, a természet ciklusainak változó dinamikáját követő alternatív megjelölése le-
het, amikor valamely tevékenység (pl. kaszálás, legeltetés) megkezdésének időpontját egy gyakori nö-
vényfaj virágzásához kötjük.
A gyepek foltos vagy sávos kaszálása akkor éri el célját, ha az életközösség minden kaszálásra érzékeny 
tagjának megőrzéséhez hozzájárul. A vegetációs időszakon belül minél korábban történik a kaszálás, 
általában annál nagyobb arányban kell a gyepet lábon hagyni (például szikes réten június közepén 
10–20%, júliusban 5–10%, kékperjés lápréten júniustól augusztus végéig 15–50%). Őszi kaszáláskor 
minden bizonnyal elegendő 5–15% fennhagyása. Kaszálásból kihagyott sávokat anyaszéna és sarjú ka-
szálásakor is meg kell hagyni.
A kaszálás gyepszerkezetre gyakorolt hatásának mérséklése számos jelölő élőhely és faj megőrzése szem-
pontjából kulcsfontosságú. Mezőgazdálkodói gyakorlat szempontjából ez a kasza típusán és annak beál-
lításain múlik. Minél nagyobb felületen érintkezik a kaszatest a földdel, annál nagyobb pusztítást végez 
az élővilágban. Az állítható vágóasztal-magasságú kaszatípusok közül az önjáró alternáló kasza és a vala-
mivel nagyobb mankókerekes dob- vagy tárcsás kaszák javasolhatók. A vágás után visszamaradó ideális 
tarlómagasság gyeptípustól függ. Bizonyos dombvidéki kaszálókon ez akár 3–5 cm is lehet, míg egyes 
nedves réti társulásokban (pl. nem zsombékoló magassásréten) a 20 cm-t tekinthetjük megfelelőnek.
A kaszáló sarjúlegeltetésének megítélése a társulások különbözőségén, valamint a társulás hazánkon 
belüli elhelyezkedésén és az adott év sarjúképződésén egyaránt múlik, ezért minden esetben egyedi-
leg kell mérlegelni annak indokoltságát. A sarjúlegeltetés csökkenti a kaszálás következtében fellépő 
homogenizációs hatás mértékét, ugyanakkor túlzott alkalmazása hozzájárulhat a faji diverzitás csökke-
néséhez, különösen juhlegeltetés esetén.

Égetés
A Kárpát-medence természetes gyepterületekkel rendelkező vidékein a spontán sztyepptűz a táj élővi-
lágát befolyásoló elemként volt jelen. A korábbi sztyepptüzek intenzitásáról és gyakoriságáról egyrészt 
paleoökológiai kutatásokból, másrészt Közép-Ázsia és Észak-Amerika kiterjedt mérsékelt övi füves és 
erdőssztyepp zónájából szerezhetünk információt. Az elmúlt évtizedek hazai tűzesetei tudomásunk sze-
rint azonban mind emberi közreműködéssel alakultak ki. Ezek hatását, az élővilág regenerációját több 
helyszínen is vizsgálják. A nagy kiterjedésű gyepterületek esetében megállapítást nyert, hogy a tűzesete-
ket követő egy-két évtizedben életközösségük képes volt regenerálódni, ugyanakkor az erdőssztyeppek 
öngyógyító folyamatai olykor csak évszázadokban mérhetők.
Hangsúlyozzuk, hogy a tűz nem pótolhatja a rendszeresen visszatérő aktív kezelési beavatkozásokat. 
A helyesen kezelt gyepterületeken nincs lehetőség az égetésre, ugyanis a szerves anyag legelőfű vagy 
széna formájában lekerül a területről. A tűz kizárólag speciális esetekben válhat gyakran visszatérő ke-
zelési eszközzé: pl. kis egyedszámú növény- – hérics (Adonis spp.), kökörcsin (Pulsatilla spp.) – és/vagy 
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állattaxon egyedszámának direkt növekedését elősegítendő, vagy például nem zsombékos sziki nádasok 
visszaszorításakor (feltéve, hogy az égetést követően jószág legeli a területet). Az égetés gyakori alkal-
mazása megváltoztatja az életközösség összetételét, egyes fajok akár egyetlen tűz következményeként is 
eltűnhetnek (például egy löszgyepfragmentum teljes területének egyszeri leégése elegendő egyes fajok 
kipusztulásához). Mindezek miatt, ha az égetést eszközként alkalmazzák (például cserjésedő lejtősztyep-
pen), az égetés helyszíneit többéves időtartamra széthúzva javasolt térben kialakítani. A tűz elősegítheti 
számos özönnövény megtelepedését, jelentős térnyerését, ezért olyan élőhelyeken, ahol ez a veszély fenn-
áll, alkalmazását nem javasoljuk, illetve a tüzet csak kísérleti, megismerési céllal alkalmazzuk.

A fentieken felül még többféle olyan használati mód, kezelés van, amely gyepes élőhelyek állapotát be-
folyásolja (például vízháztartás szabályozása, fák és erdőfoltok hagyása, telepítése gyepeken, özönfajok 
visszaszorítása). Ezek részletesebb ismertetése az élőhelyes alfejezetekben található meg.

Alapvető hazai irodalom: Bölöni et al. 2011, Kelemen 1997, Marticsek 2011, Rév et al. 2008, 
Viszló 2011

Máté András – Molnár Zsolt – Bartha Sándor – Bodnár Mihály

A vizes (szemiakvatikus) élőhelyek (angolul wetlands) igen változatosak, egyértelmű határvonaluk meghú-
zása mind a vízi (akvatikus), mind a szárazföldi (terresztris) élőhelyek felé nehéz. Közéjük sorolunk minden 
időszakos és állandó vízhatás alatt álló területet, ugyanakkor jelen fejezetben elsősorban a nem erdő-, illetve 
gyepgazdálkodás alatt álló vizes élőhelyekről lesz szó. Az egyes vizes élőhelyeknek sokféle lehet az eredete, 
tág határok között mozog a kiterjedése, eltérő a víz mozgása és tartóssága, illetve minőségi paraméterei, 
mindezek miatt eltérő a növényzetük, állatviláguk, beleértve a szemmel nem látható élővilágot is.
A vizes élőhelyek természetvédelmi kezelése azért is összetett, mert az emberi beavatkozások a biotikus 
interakciók mellett a vízi élet alapját képező vízre is hatást gyakorolnak. Vizes élőhelyek kezelésekor 
különös hangsúlyt kell kapjon a szomszédság, hiszen a vizes élőhelyek körüli területek sokféle módon 
befolyásolják azok állapotát, dinamikáját. A vizes élőhelyek sokféleségének egyik következménye, hogy 
kezelésük kapcsán jóval kevesebb tapasztalatunk van, mint az erdők, a legelők és a kaszálók esetében. 
Emiatt a kezelések adekvát módon végzett monitorozása és a tapasztalatok értékelése, széleskörű meg-
vitatása különösen fontos. Szerencsére – mint az a gyep- és erdőgazdálkodásban is egyre jellemzőbb – 
a természetbarát vízgazdálkodásnak is egyre több támogatója és kivitelezője van.
Az ember beavatkozásait megelőzően a Kárpát-medence vizes élőhelyekben nagyon gazdag volt, kü-
lönösen kiterjedtek voltak a síksági árterek, s rajtuk a mocsarak és lápok. A folyószabályozás, belvíz-
rendezés eredményeként ezek kiterjedése a töredékére csökkent. A beavatkozások miatt több évtizedes 
időléptékben változó természeti peremfeltételek viszont nagyobb kárt eredményeztek, mint a korábban 
zabolázatlan vízfolyás (például a gátak közé szorított folyóink ma már nem termékenyítik meg korábbi 

A vizes élőhelyek
természetvédelmi szempontú kezelése
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öntésterületeiket, alig járulnak hozzá a légköri aszály mérsékléséhez, felgyorsulásuk eredményeként a 
nekik szánt mederben egyre mélyebbre ássák magukat, az aszályos időszakokban egész tájak vízkészletét 
csapolják meg).
A természetes medrek és árterek átalakítása a fenti kapcsolatok gyengülését és megszűnését idézik elő, 
ezért hazánk azon kevés vízfolyásán, amelyek még természetközeli állapotban vannak, minden beavat-
kozást mellőzni kell. A Natura 2000 területeken áthaladó módosított medrű vízfolyások meanderező 
jellegének, továbbá mentesített árterületének a helyreállítása támogatandó, ugyanakkor minden ilyen 
jellegű beavatkozást hatásbecslés tárgyává kell tenni továbbá, támaszkodni kell az eddigi élőhely- és me-
derrekonstrukciók tapasztalataira. Az ilyen beavatkozásoknál különösen számolni kell az adventív fajok 
robbanásszerű gradációjával, a növény- és az állatvilág terén egyaránt.
A valóságban sokszor csupán az értékes sódervagyon kiaknázása céljából folytatják az ún. mederre-
konstrukciós tevékenységeket, amelyek következtében Natura 2000 élőhelyek és fajok tűnnek el tartó-
san, és a „helyreállított” élővizek és holtmedrek döntő hányadán a természet állapota meg sem közelíti 
a hidromorfológiai beavatkozásokat megelőzőt.
A vizes élőhelyek élővilágának regenerálódóképessége – eddigi tapasztalataink szerint – a szárazabb 
élőhelyekénél jelentősen nagyobb. Ezt számos sikeres vizesélőhely-rekonstrukció (pl. Vókonya, Sásdi-
rétek, Mekszikópuszta) is igazolja. A vizes élőhelyek állapotának javítását/helyreállítását nehezíti a 
propagulumok megszokottnál gyorsabb terjedése (spontán módon, illetve vízi járművek segítségével) 
amely számos özönfaj – például kanadai átokhínár (Elodea canadensis), cifrarák (Orconectes limosus), 
vándorkagyló (Dreissena polymorpha) – terjedését eredményezi. A vizeinkben megtelepedő idegenhonos 
fajok visszaszorítása egyelőre megoldhatatlan feladat elé állítja a természetvédelmi szakembereket, bár ez 
irányú próbálkozások – leginkább mechanikai kezelésekkel – már több helyen történtek.
Hazánk szubkontinentális klímája számos egyedi, időszakos vizes élőhely (például szikes tavak, erdei 
pocsolyák, belvizek) létét biztosítja. Ezek természetvédelmi kezelése kellő bölcsességet igényel. Egy szi-
kes tó többéves kiszáradása például nem feltétlenül a regionális talajvízszint-süllyedés következménye, a 
jelenség része lehet a szikes tavak természetes dinamikájának is. A helyzet kezelésekor ezt a kettősséget 
végig szem előtt kell tartani.
A források kiválói példái annak, hogy a vizes élőhelyek megőrzése csak a tágabb térség fenntartható 
használatával lehetséges. A vízfakadások mentén kialakuló – általában kis kiterjedésű – vizes élőhelyek 
állapotát a vízgyűjtőterület gazdálkodása, az ott történő vízkivételek, valamint a felszín borítottsága 
jelentősen befolyásolja, így megőrzésük is általában csak tájléptékű beavatkozásokkal lehetséges. Számos 
olyan eset ismert, hogy egy térség meliorációja vagy egy bányászati célú vízkivétel a beavatkozás helyétől 
jelentős távolságra lévő források elapadását okozta. Ezek az életközösségek ráadásul pontszerűek, sok 
esetben a propagulumforrás csak jelentős távolságban van meg, így még egy élőhely-rekonstrukció esetén 
is hosszú ideig tartó regenerációval kell számolnunk.
A legváltozatosabb élőhelytípusok természetes vízfolyásainkban alakultak ki, melyek medre állandó-
an változik, ehhez az ottani élővilág is alkalmazkodott, és a fajok többsége lépést is tud tartani ezekkel 
a változásokkal. A „megregulázott” patakok lefolyása felgyorsul, így sokszor hiányoznak azok a termé-
szetes visszaduzzasztások, mélyedések, ahol a vízfolyás időszakos kiszáradását az élőlények túlélik, és 
később onnét az élőhelyeket újrakolonizálják. A vízfolyások szabályozásának fő célja a termőterületek 
növelése, az ingatlanok védelme, illetve a vizek minél gyorsabb el- és levezetése volt. Az utóbbi évek nagy 
árvizeinek és az azokat követő szárazságoknak a pusztításai megmutatták, hogy a költséges mederren-
dezésekkel, meliorációkkal sem sikerült ezeket a feladatokat maradéktalanul teljesíteni. Külön érdemes 
szólni a víztározók káros hatásairól, melyek azon felül, hogy akadályozzák a patakok, folyók hosszirányú 
átjárhatóságát, szerepet játszanak az alsóbb szakaszok bevágódásában és kiszáradásában, gyakran az 
inváziós fajok melegágyai is. Pozitív folyamat, hogy napjainkban gyakrabban már az emberi igényeket 
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próbálják igazítani a vízfolyásokhoz, és nem fordítva, illetve a beavatkozások tervezésénél a természeti 
értékek megőrzése is hangsúlyos szerepet kap. Számos patak vagy folyó került be a Natura 2000 háló-
zatba, és az utóbbi években több vízgyűjtő-gazdálkodási terv készült, amelyek jelzik, hogy kialakult egy 
olyan szemlélet, mely a vízgyűjtőterületek fenntartható használatát célozza meg.
A természetes lefűződés következtében, illetve a folyószabályozás melléktermékeként kialakult – a vízi 
élet, valamint a szabadidő eltöltése szempontjából is – kiemelt jelentőséggel bíró holtmedrek (morot-
vák) – különösen a hullámtéren lévők – feltöltődőben vannak, miközben újak elhanyagolható számban 
képződnek. A morotvák természeti értékeinek fenntartása, az ártéri folyamatok dinamizálása igen ösz-
szetett kérdés. Feltöltődésüket napjainkban leginkább kotrásokkal próbálják megakadályozni, de ezek a 
költséges beavatkozások nem képesek sokáig megőrizni az ott található életközösséget. Védelmük hosszú 
távon csak az ártéri folyamatok helyreállításával lehetséges, melynek során lehetővé válik a folyóágak 
lefűződése, így a morotvák kialakulása is. Ez viszont gyakran konfl iktusokkal jár az olyan térségekben, 
ahol a szántóföldek a vízpartokig érnek, és a gazdálkodók érdekei, valamint az ingatlan-nyilvántartás 
sem engedi meg, hogy a folyó ide-oda mozogjon.
A pusztai vizesélőhely-rekonstrukciók kapcsán már szerencsére több évtizedes tapasztalataink van-
nak. Kiderült például, hogy a hagyományos legeltetés helyreállítása nélkül a magas termetű mocsári 
növények – elsősorban a nád (Phragmites australis) és a gyékény (Typha spp.) – gyors térhódítása éppen 
azt a nyílt vizes, tocsogós-fertős élőhelyet szünteti meg, amely a rekonstrukció fő célja volt.
Mesterséges bányatavak, halastavak létesítése sok esetben természeti értékek pusztulásával jár, de po-
zitívumként érdemes megemlíteni, hogy hosszú távon gyakran az előző élőhelynél változatosabb életkö-
zösség alakul ki. Mesterséges víztestekben számos védett vagy fokozottan védett faj telepedett meg, ezek 
megőrzését gyakran nehéz összeegyeztetni a gazdasági érdekekkel. Bányatavak esetében a rekultiváció 
utáni használat formája nagymértékben meghatározza, hogy ott milyen jellegű életközösségek tudnak 
kialakulni. Általában apró praktikákkal (változatos mederfenék létesítése, sekély öblök, alacsony dő-
lésszögű partok kialakítása) ezeknek a víztesteknek az élőhely-kínálatát jelentősen meg lehet növelni. 
Halastavaink leginkább a vízimadarak tekintetében fontosak, itt a fő hangsúlyt a nyugalom biztosítása 
jelenti, illetve a vízszintszabályozásoknál fi gyelembe kell venni egyes fajok fészkelését. Legnagyobb táp-
lálékkínálata a vízinövényekkel benőtt extenzív halastavaknak van. Bár számos példa van arra, hogy 
a természetvédelmi szempontok fi gyelembevételével is lehet nyereségesen haltenyésztést folytatni, mégis 
akadnak olyan gazdaságok, ahol nem mindig sikerül a kétféle érdeket egyeztetni.
Az utóbbi években gyakran lehetett hallani a belvizek által okozott károkról. Általánossá vált, hogy 
tavasszal a szántókon felgyülemlett víztöbbletet szivattyúzásokkal, csatornázásokkal kellett levezetni, 
majd az ezt követő nyári időszakban már a szárazság következtében fellépő vízhiány okozott problémát. 
Bár a belvizes területek felszámolására az évtizedek folyamán rengeteg meliorációs beruházás létesült, 
csak az utóbbi években szembesültünk azzal, hogy ennek ellenére azok kiterjedése és az általuk okozott 
kár lényegesen nem csökkent. Célszerűbb lenne inkább a belvizes területekhez igazítani a gazdálkodást, 
és az időszakos vizeket – ahol lakóingatlant nem veszélyeztet – megtartani. Fontos megemlíteni a dolog 
természetvédelmi vetületét, hisz a belvizek gyakran az egykori mocsarak maradványainak őrzői, illet-
ve olyan értékes pionír élőhelyeket tartanak fenn, melyeket máshol a legeltetés visszaszorulásával és az 
özönfajok terjedésével már felfalt a szukcesszió.
Örvendetes, hogy hazánk vízfolyásait és tavait Magyarország területén egyre csökkenő mértékű szennye-
zés éri, amelyet hűen tükröz a vízi élet lassan regenerálódó érzékeny fajainak – például duna- (Polymitarcis 
virgo) és tiszavirág (Palingenia longicauda) – újbóli megjelenése. E sikertörténet kérészéletére – az ember 
mindenek feletti uralmának illúziójára – hívják fel azonban a fi gyelmet az elmúlt egy-két évtizedben 
bekövetkezett, tömeges pusztulást eredményező folyószennyezések (például a Tisza cianid-, illetve a Marcal 
vörösiszap-katasztrófája).
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A tápanyagban dús állóvizeket gyorsan elfoglalja a gyékény és a nád, amelyeknek a téli félévben elpusztu-
ló és korhadásnak induló részei gyarapítják a lágyüledéket, a vizes élőhelyek feltöltődését eredményezik. 
Ezért az ilyen helyeken a szerves anyag jelentős részét lehetőleg el kell távolítani a területről. Ennek esz-
köze a nádvágás. A munka során ügyelni kell arra, hogy a fészkelésükhöz avas nádat igénylő madárfajok, 
illetve az előző évi nádszálakban áttelelő ízeltlábúak fennmaradása érdekében megfelelő kiterjedésű és el-
oszlású vágatlan foltok maradjanak, illetve a nádvágás ne okozza a tövek kipusztulását. Fontos szempont, 
hogy legyenek 5–7 éves avas foltok is, számos fajnak ugyanis nem elegendő a 2–3 éves nád vagy gyékény. 
Éppen ezért az agrár-környezetvédelmi támogatási szabályozást ennek megfelelően át kell alakítani.
A felsorolt kezelési nehézségek külön-külön is számos nagy feladatot takarnak, azonban mind kapcsolat-
ban állnak egymással, ezért csak együttesen kezelhetők. A klimatikus anomáliák előhírnökeinek hatását 
megtapasztalva az is bizton állítható, hogy folyóink és tavaink jelenlegi kezelését új szemlélettel és hoz-
záállással kell már a közeljövőben újragondolnunk.

Máté András – Molnár Zsolt – Mesterházy Attila – Dévai György

A hazai erdők, illetve erdei élőhelytípusok Natura 2000 kategóriák szerinti besorolása jelen kiadványban ki-
sebb eltérésekkel a Bölöni et al. (2011) szerkesztette élőhelyleírások (ÁNÉR 2011) megfeleltetéseit követi.
A kezelési irányelvek összeállításánál a jelenlegi tudásunk szerinti, természetvédelmi szempontból leg-
inkább kívánatos, a gyakorlatba átültethető szempontokat fogalmaztuk meg. Figyelembe vettük a jog-
szabályi környezetet, néhány komponens (például a visszahagyandó holtfa mennyisége) vonatkozásában 
azonban nem tekintettük mértékadónak a jogszabályokban lévő keretfeltételeket.
Az élőhelyvédelmi irányelv alapján kijelölt Natura 2000 erdőterületek jelentős része gazdasági hasz-
nosítás alatt áll. Egy részük védett természeti területekre esik ugyan, de a gazdasági érdekeltség – még 
ha némileg korlátozottabb formában is – e területeken is megjelenik, mivel a kifejezetten természetvé-
delmi céllal kezelt és/vagy fenntartott erdők területi aránya csekély. Mindezek miatt az erdők kezelési 
irányelveinek megfogalmazásánál az aktív beavatkozásokkal érintett erdőkre helyeztük a hangsúlyt. Az 
irányelveket abban a megközelítésben tárgyaljuk, hogy az erdőgazdálkodás során milyen irányvonalat, 
szempontrendszert szükséges betartani a Natura 2000 célok hosszú távú biztosításához.
Érintetlenül fenntartandó, teljes erdőrészleteket lefedő állományok természetesen a gazdasági szem-
pontból értékesnek tartott élőhelytípusok körében (cseres- és gyertyános-tölgyesek, bükkösök, puhafás 
és keményfás ligeterdők) is lehetnek, ezek kijelölése, elkülönítése azonban alapvetően védett természeti 
területekhez, azokon belül is valamilyen speciális természetvédelmi törekvéshez (természeti övezet, bio-
szféra rezervátum magterület, fokozottan védett terület, erdőrezervátum magterület) kapcsolódik. Jelen 
munkában erre a megközelítésre kevésbé koncentrálunk (bár megemlítjük), a kezelési szempontok meg-
fogalmazása során inkább az aktív beavatkozásokkal érintett erdőkre helyeztük a hangsúlyt.
Az erdőkben folytatott gazdálkodás és az erdők természetvédelmi szempontú kezelése során alap-
vető kritériumként fogalmazható meg, hogy az élőhelyvédelmi irányelv alapján kijelölt erdőterületek, 
illetve azon belül a jelölő és nem jelölő élőhelytípusok alkotta élőhelymintázat minél kedvezőbb ter-
mészetvédelmi helyzetét (favourable conservation status) kell fenntartani. A célállapot meghatározá-

Az erdők
természetvédelmi szempontú kezelése
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sánál – a termőhelyi viszonyoknak megfelelő természetes erdőtársuláshoz való közelítés szükségessége 
mellett – a fajösszetételre és az állományszerkezetre vonatkozó szempontok a legfontosabbak. Általános 
célként fogalmazható meg tehát az őshonos fafajú, az élőhelytípusnak megfelelő cserje- és gyepszinttel 
rendelkező, elegyes, vegyeskorú, vertikálisan tagolt, mozaikos, idegenhonos fajoktól mentes, holtfában 
és mikroélőhelyekben gazdag erdők kialakítása és fenntartása. Mindezt optimális esetben folyamatos 
erdőborítás mellett, drasztikus beavatkozásoktól mentes megoldásokkal, kíméletes technológiák alkal-
mazásával kell biztosítani.
A kezelési kérdések megítélésénél fi gyelembe veendő, hogy a felvázolt irányelvek élőhelytípusonként kerül-
nek megfogalmazásra, a különböző élőhelyi besorolású állományok ugyanakkor térben mozaikosan, sza-
bálytalan mintázatban fordulnak elő. A táji kontextus mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy az erdőgaz-
dálkodás alapegységének számító erdőrészletek többféle, különböző természetességi állapotú élőhelytípust 
foglalhatnak magukba, ezért a diff erenciált kezelések tervezése és kivitelezése elengedhetetlen.
Az erdőkre megfogalmazott kezelési irányelvek alapvetően a jelölő élőhelytípusok állományainak fenn-
tartására, természetességi állapotuk megőrzésére és javítására vonatkoznak. A jelölő élőhelytípusok he-
lyén álló másodlagos (idegenhonos vagy termőhelyidegen fafajú) erdők átalakítását, rekonstrukcióját a 
szöveg nem tárgyalja.
A kezelési irányelvek kapcsán fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy az erdők kedvező természetvédelmi 
helyzetének biztosításához szükséges intézkedések jellege csak részben élőhely-specifi kus. Az állományok 
összetételére és szerkezetére vonatkozóan megfogalmazott főbb irányelvek mindenhol az őshonosságot, 
elegyességet, vegyeskorúságot, szintezettséget, mozaikosságot hangsúlyozzák, a véghasználati módok te-
rén pedig a tarvágásoktól való minél nagyobb mértékű eltávolodást, illetve a folyamatos erdőborítás 
melletti gazdálkodás és kezelés felé történő elmozdulást szorgalmazzák.
A kezelési szempontok érvényesítésének erdőterület-felosztáshoz kapcsolódó feladata, hogy a sérülékeny 
termőhelyen álló és/vagy biogeográfi ai, természetvédelmi szempontból jelentős élőhelytípusok kiterjed-
tebb (kb. 0,5 ha feletti), véderdő jellegű állományait (ahol ez még nem történt meg) 30–50 m széles 
védősáv beiktatásával önálló erdőrészletként kell elkülöníteni. A kisebb állományok esetében az önálló 
erdőrészletbe való elkülönítés általában nem lehetséges, ilyen esetekben az erdőrészleteken belüli diff e-
renciált kezelést kell biztosítani. A véderdő jellegű foltok általában aktív gazdálkodás és kezelés nélkül, 
a természetes erdődinamikai folyamatokra alapozva tartandók fenn. A kezelési feladatok e helyeken csak 
az idegenhonos fafajok kiszorítására, a vadkárosítás megelőzésére, a felújulási folyamat segítésére, illetve 
a közutak és épületek melletti 20–30 m széles erdősávok gondozására terjednek ki.
A gazdálkodással érintett erdők állománynevelése (tisztítások, gyérítések) során az őshonos elegyfafajok 
egyedei, az odúlakó madarak és denevérek, valamint a xilofág rovarok számára kiemelt fontosságú odvas 
fák, facsonkok, továbbá a gallyfészket hordozó fák kímélendők, visszahagyandók. Idegenhonos fafajokkal 
elegyes erdőkben a munkákat az őshonos fafajok megtartásával, az idegenhonos fafajok rovására kell elvé-
gezni. A szórt elegyben megjelenő idegenhonos fafajok egy része (elsősorban a fenyők) további kezelési köte-
lezettségek nélkül eltávolítható, de egyes agresszíven terjedő fafajok (elsősorban az akác és bálványfa) sarjai 
több évig tartó utókezelést igényel(het)nek. A nevelési munkák során kerülni kell az egyenletes hálózatot 
kialakító, homogenizáló jellegű beavatkozásokat, törekedni kell az állományszerkezeti változatosság (alsó 
lombkoronaszint, cserjeszint, böhöncök, mikroélőhelyek stb.) megtartására, fokozására.
Az erdőfelújítások során a tarvágások mellőzése és a minél vegyeskorúbb, változatosabb állományo-
kat eredményező (folyamatos erdőborítás melletti gazdálkodást és kezelést lehetővé tevő) természe-
tes felújítási módok alkalmazása az alapvető kezelési kritérium. A felújítási módok megválasztásánál 
(élőhelytípustól és a rendelkezésre álló gyakorlati tapasztalatoktól függően) javaslatot teszünk egy el-
fogadhatónak mondható, minimum-elvárásként körvonalazható megoldásra. A sík vidéki gyertyános-
kocsányos tölgyesek és keményfás ligeterdők esetében ez például a tarvágások területének csökkenté-
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sével vagy a tarvágások mellőzésével végzett (például természetes újulatra és mesterséges kiegészítésre 
alapozott) erdőfelújítást jelenthet, míg bükköseinkben (az egyenletes bontáson alapuló, lerövidített, 
ismét egykorú, egyszintes, homogén állományokat produkáló ernyős felújítóvágások helyett) a 15–30 
éves időtartamra elnyújtott, egyenlőtlen (lékes-csoportos-foltos, esetleg vonalas-szegélyes) beavatko-
zással végzett felújítóvágások, a 30–60 évre elnyújtott szálalóvágások, illetve a szálalás alkalmazását 
kell szorgalmazni.
Kulcseleme az erdők jó állapotban való fenntartásának az alkalmazott fakitermelési és közelítési tech-
nológia. A teljes fában történő vonszolásos közelítés nagyon sok kárt okozhat a visszamaradó állomány-
ban, az aljnövényzetben, az erdőtalajhoz kötötten elforduló mikroélőhelyekben és magában a talajban is. 
Minél nagyobb arányban szükséges tehát a faanyag megemelt formában való (hosszúfás vagy rövidfás) 
mozgatása, a kíméletes közelítési módok (ideértve a lovas közelítést is) alkalmazása. Fontos szempont 
továbbá a fakitermelési munkák (beleértve a faanyag-felkészítést, a faanyagmozgatást és a vágásterület-
rendezést) időpontjának, időjárási körülményeinek, illetve talajállapotának megválasztása: ezeket a fel-
adatokat elsősorban a fő vegetációs és költési időszakon kívül, száraz és/vagy fagyott talajviszonyok mellett 
kell elvégezni.
Az erdők jó természetességi állapotának megőrzéséhez és fejlesztéséhez, valamint az erdők biodiverzitás-
védelméhez hozzátartozik a mikroélőhelyek megtartása és bővítése is. A mikroélőhelyek részben termő-
helyi eredetűek (például kőgörgeteg, sziklakibúvás, források, erek, patakok, kisvízállások), részben a faál-
lomány-szerkezet függvényében vannak jelen (például gyökértányérok; álló és fekvő holtfa; facsonk; ha-
sadt, törött fák; üreges, odvas, taplós törzsek; kéregleválások). A felsorolt komponensek közül kiemelkedő 
jelentősége van a holtfa különböző formáinak és korhadtsági fázisainak, hiszen ezek jelenlététől számos 
élőlénycsoport léte, lokális megmaradása függ. A holtfa (különösen a vastag holtfa) mennyiségét ugyan-
akkor a gazdálkodás nagyon erősen befolyásolja, így az erdőgazdálkodás során az állományok 50–60 éves 
korától kezdődően e tekintetben tudatos élőhely-alakításra van szükség. A gazdálkodási célzatú beavat-
kozások során az álló és fekvő holtfa egy része (elsősorban a vastagabb, 15 cm törzsátmérő feletti holtfa) 
visszahagyandó!
Az erdőkben folytatott gazdálkodási és kezelési célzatú beavatkozások során minden esetben tekintettel 
kell lenni a Natura 2000 jelölő fajok (és természetesen más értékes, védett fajok) populációnak megőr-
zésére, életfeltételeik biztosítására. Az egyes növény- és állatfajok érdekében foganatosítandó intézkedések 
sokrétűek lehetnek: a lelőhely, a fészkelőhely, a szaporodási hely környékének gazdálkodás alóli (időszakos 
vagy teljes) mentesítése, az adott élőlénycsoport számára szükséges szubsztrát vagy közeg (például holtfa, 
odú, cserjeszint, táplálkozási kapcsolatok révén fontos fafaj) megtartása vagy megjelenítése, az egyéb veszé-
lyeztető tényezők (például taposás, zavarás) elhárítása. Az élőhely-kezelési feladatokat mindezek fényében 
a kiemelt fajok védelméhez szükséges irányelvekkel kombináltan kell megtervezni és végrehajtani.
Végezetül szót kell ejteni napjaink talán legégetőbb természetvédelmi problémájáról, a nagyvadállomány 
által okozott erdei vadkárról. Az utóbbi két évtizedben az egyébként is meglehetősen magas vadlétszám 
tovább emelkedett. A magas vadlétszám miatt jelentkező fokozott (egyes térségekben katasztrofális mér-
tékű) taposás, túrás, trágyázás, rágás és hántás következménye az erdei életközösségek degradálódása, 
illetve a természetes folyamatokra alapozott erdőgazdálkodás akadályozása. Emiatt az erdei élőhelyek 
kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzését, hosszú távú fenntartását biztosító kezelési előírások-
tól elválaszthatatlan az országos léptékű, drasztikus vadlétszám-csökkentésre irányuló elvárás.

Alapvető hazai irodalom: Bartha 2001, Bartha et al. 1995, Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, 
Bölöni et al. 2011, Csóka 2005, Danszky 1973, Frank 2000, Kevey 2008, Majer 1968, Roth 1935

Szmorad Ferenc – Király Gergely
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1530 Pannon szikes sztyeppek és mocsarak
Mindennapi használatra javasolt név: pannon szikesek

Az élőhely értelmezése: A sziki 
tölgyesek (M3, 91I0) kivételével 
idetartozik minden olyan természe-
tesebb állapotú élőhely, amelynek 
talaja szikes: az ürmöspuszták (F1a), 
a cickórós puszták (F1b), a szikes 
rétek (F2), a kocsordos-őszirózsás 
rétsztyeppek (F3), a szikfokok (F4), 
a vakszikek, a szikes iszapnövényzet 
(F5), a szikes hínárnövényzet (A5) 
és a szikes mocsarak (B6 egy része), 
valamint a szikes tavak (U9N) teljes 
területe. Nem tartoznak ide a szi-
kes pusztába ágyazott löszgyepek és 
édesvízi mocsarak, valamint a szikes 
élőhelyek helyén lévő, még nem re-
generálódott gyepek (pl. vetett, ön-
tözött gyepek, fi atal parlagok). A só 
feldúsulása a talajban főleg a felszín-
hez közeli sós talajvíz és az erős nyá-
ri párolgás következménye. A sótartalom mellett a talaj nedvességtartalma, a belvizek tartamossága 
határozza meg, hogy milyen gyeptípus alakul ki. Jellemzőek az éven belüli és az évek közötti nagy in-
gadozások mind a vízborításban, mind a felszínhez közeli sótartalomban, és ezek miatt az egyes fajok 
mennyiségében és arányában. Az élőhelyek gyakran fajszegények, ugyanakkor sok bennük a specialis-
ta, nemritkán bennszülött faj. Jellemző fajok a rövidfüvű sztyeppeken a veresnadrág-csenkesz (Festuca 
pseudovina), a sziki üröm (Artemisia santonicum), a magyar sóvirág (Limonium gmelinii) és az egyéves 
ún. bodorkalóhere-fajok (Trifolium spp.); a vakszikes, szikfokos részeken az orvosi székfű (Matricaria 
recutita), a bárányparéj (Camphorosma annua), a sziki mézpázsit (Puccinellia limosa), a magyar kígyó-
fark (Pholiurus pannonicus) és a pozsgás zsázsa (Lepidium crassifolium); a szikes tavakban a sóballafajok 
(Suaeda spp.), a sziki libatop (Chenopodium chenopodioides), a hegyes bajuszpázsit (Crypsis aculeata) 
és a sziki ballagófű (Salsola soda); a réteken és mocsarakban a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), 
a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a kisvirágú pozdor (Scorzonera parvifl ora), a tengerparti kígyófű 
(Triglochin maritimum), a sziki kocsord (Peucedanum offi  cinale), a réti őszirózsa (Aster punctatus) és 
a zsióka (Bolboschoenus maritimus). A közösségi jelentőségű fajok közül a kisfészkű aszat (Cirsium 
brachycephalum) fordul elő.

Európai és hazai elterjedés: Európában elsősorban a Pannonicumban, illetve attól keletre az Észak-
Balkánon és Ukrajnában előforduló élőhely. Az Alföld mélyebb fekvésű részein, egykori árterek felső 
zónáiban, illetve löszhátak medencéiben vannak szikesek. A legtöbb a Tiszántúlon (Hortobágy, Körösök 
völgye, Hevesi-sík és Borsodi-Mezőség), illetve a Dunamenti-síkságon (Apaj és Akasztó között) találha-
tó. A legtöbb szikes ősi, azaz sok ezer évvel ezelőtt alakult ki, de folyók közelében nem ritkák a folyósza-

A szikes vizes élőhelyek legeltetése egykor rendszeres volt, ma azonban 
a legtöbbjük alullegeltetett. Pedig természetvédelmi szempontból is fontos 
a nád, a gyékény és a káka kilegeltetése, kitapostatása, az avar eltüntetése, 
a szabad vízfoltok kialakítása, ún. legelőtavak létrehozása. A lósóskások 
fontos élőhelyei a nagy tűzlepkének.

©
 M

ol
ná

r Z
so

lt

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   76107-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   761 2014.03.10.   0:27:172014.03.10.   0:27:17



762

bályozások után létrejött másodlagos szikesek sem. A szikes élőhelyek összkiterjedése kb. 200 000 hektár, 
ez a hazai természetes jellegű gyepeknek kb. a negyede, a természetesebb állapotban megmaradtaknak 
(4-es és 5-ös természetesség) azon-
ban már közel a fele. A főbb típusok 
kiterjedése és ebből a természetesebb 
állományok aránya: ürmöspuszták 
(34 000 ha, 64%), cickórós pusz-
ták (46 000 ha, 30%), szikes rétek 
(93 000 ha, 54%), kocsordos rét-
sztyeppek (1120 ha, 32%), szikfokok 
(7000 ha, 86%), vakszikek, szikes 
iszapnövényzet (2500 ha, 80%), szi-
kes mocsarak (7400 ha, 83%), szikes 
hínarak (700 ha, 49%). A természetes 
eredetű, jellegzetes, időszakos szikes 
tavak (39 db) hazai összkiterjedését 
kb. 2700 hektárra becsüljük.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A 20. században sokfelé alakították a szikes gye-
peket szántók mellett rizsföldekké, öntözött gyepekké. Bár hatott a talajjavítás és a sók kilúgozódása 
megindult, a szikességet nem sikerült megszüntetni. Mai felhagyott állapotukban általában félig re-
generálódott szikes gyepeknek tekinthetők. A folyószabályozások és belvízrendezések egyik legsúlyo-
sabb, ugyanakkor lappangó következménye a szikes talajok kilúgozódása. A mélyebbre szállt talajvíz 
miatt a feltalaj sót veszít, ami az élővilág szegényedését okozza, mivel a specialista fajokat generalisták és 

gyomok váltják fel. Az intenzív gyep-
gazdálkodás (felülvetés, műtrágyá-
zás, öntözés) mára visszaszorult. 
Az özönnövények a szikeseket egyelő-
re jórészt elkerülik, fontos azonban a 
megtelepedő előőrsök – pl. ezüstfa 
(Elaeagnus angustifolia), selyemkóró 
(Asclepias syriaca) – időben történő 
visszaszorítása.
A láprétekhez, fajgazdag löszgyepek-
hez képest a szikesek legtöbbje – a 
padkás részek kivételével – kevésbé 
érzékeny a legeltetés módjára, inten-
zitására. Pár évtizede még a szikes 
gyepgazdálkodás egyik fő gondja a 
túllegeltetés okozta kopárosodás volt. 
Mára országszerte, így a szikeseken is 
visszájára fordult a helyzet, a roha-
mosan csökkenő legelő állatállomány 
alulhasznosítást eredményez. Az ava-
rosodás mellett visszaszorulnak az 
aprócsenkeszek, terjed a tarackbúza 

A szikes rétek kaszálása sok konfl iktus forrása. A fészkelő madárvilág védel-
me miatt késői, a szikeseket fenntartó jószág jó minőségű szénája, illetve a 
júniusi sarjúképződés miatt korábbi kaszálásra lenne szükség. Helyi komp-
romisszumok vezethetnek a jó megoldáshoz. Sok szikes rétünk jellegtelenségét 
a túl alacsony fűtarlóval végzett kaszálás mellett a korábbi rizsfölddé alakí-
tás, az öntözés, a szántást követő gyeptelepítés és a műtrágyázás okozta.
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(Elymus repens), a nagy termetű kétszikűek és a kilúgozott részeken a cserjék. A növényvilág sokféleség-
ének csökkenése maga után vonja a fauna szegényedését is, pl. a székicsér (Glareola pratincola) eltűné-
sét, a bíbic (Vanellus vanellus) és a mezei pacsirta (Alauda arvensis) fogyatkozását, az egyenesszárnyúak 
egyedszámcsökkenését. A vizes élőhelyek legeltetése egykor gyakori volt, ma legtöbbjük szintén nem 
vagy alullegeltetett. Pedig természetvédelmi szempontból előnyös e területek járatása, a nád, a gyékény 
és a zsióka kilegeltetése, az avar eltüntetése, a szabad vízfoltok létrehozása, az ún. legelőtavak visszaalakí-
tása, a lósóskások (Rumex spp.) fenntartása, pl. a nagy tűzlepke (Lycena dispar) megőrzése érdekében.
A túllegeltetés ma csak kisebb területeken okoz gondot. Akkor következik be, ha pl. „hodályból felügyelt” 
legeltetést alkalmaznak, vagy akkor, ha szűk a legelőterület. A túllegeltetés olykor azonban természetvé-
delmi érdeket is szolgálhat, mivel ez biztosítja a mozaikosságot, illetve az olyan kopár felületeket, amely 
kedvez pl. a székicsér (Glareola pratincola) vagy az ugartyúk (Burhinus oedicnemus) megtelepedésének. 
Az árvagané azonban más állatcsoportok felszaporodásának is kedvez. A huzamos túllegeltetés több 
fajközösségnek káros, mint kedvező, ezért kontrollált körülmények közötti és a természetvédelmi érde-
kekkel összhangban kivitelezett megvalósítása fogadható csak el. Fontos lenne a legelőkön a nyilvántar-
tott gémeskutak fenntartását és felújítását kötelezően előírni, mert a kútról kútra való legeltetés jobban 
szabályozhatóvá tenné a legelő kezelését.
A szikes gyepek növényzete május közepére (szoloncsákon június elejére) kaszaérett lesz. A termé-
szetes állatvilágnak viszont legalább egy hónapig még kell a gyepnövényzet által biztosított búvó- és 
szaporodóhely. Ezért nem javasolt a június közepe előtti kaszálás. A gazdálkodók ekkor széna helyett már 
szalmát takarítanak be, ami viszont nem elégséges téli takarmánybázis.

A kezelés alapelvei: Mind természetvédelmi, mind gazdasági érdek, hogy a szikes élőhelyek kb. 70%-
át minden évben járja legelő állat. Ráadásul úgy, hogy maradjanak alig legelt foltok is, máshol viszont 
legyenek túllegeltetett szikes részek is.

A szikesek legfontosabb kezelési módja a legeltetés. Mind természetvédelmi, mind gazdasági érdek, hogy azok legalább 70%-át 
minden évben járja legelő állat. Az ideális, a természetvédelmi célokat is fi gyelembe vevő, láb alóli, fegyelmezett pásztoroló legel-
tetés. Figyelmet érdemlő új módszer a villanypásztorral kapcsolt pásztoroló legeltetés, illetve a több legelő faj egy területen történő 
együttes legeltetésének megújított hagyománya. A tartamos túllegeltetés általában káros, bár egyes madárfajok számára kedvező.
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Az ideális kezelés a természetvédelmi célokat is fi gyelembe vevő, láb alóli, fegyelmezett pásztoroló 
legeltetés. Az állatok közvetlen a pásztor lába előtt, annak irányítása alatt legelnek. A hagyományos 
pásztorolás szakaszoló, a pásztor szoktatással, illetve tereléssel szabályozza, mely legelőrészeket legelje 
aktuálisan a jószág. Ha a jószág „szépen elterülve” legel, csökken a taposási kár és az állatok terelés okoz-

ta zavarása is. Régen a 
sziken termő biomassza 
minél teljesebb kihasz-
nálása volt az egyik 
legfontosabb pásztor-
tudomány. Napjaink-
ban fontosabbá válik 
a természetvédelmi 
célokat is szolgáló le-
geltetés, ahol az egyes 
részek legeltetése, sza-
kaszolása a növény- és 
állatvilág érdekeihez is 
igazodik. A mereven 
alkalmazott villany-
pásztorral adagolt le-
geltetés ezért általában 
nem megfelelő. Termé-
szetvédelmi (de gaz-
dasági) szempontból 
is fi gyelmet érdemlő 
legeltetési módszer a 
villanypásztorral kap-

csolt pásztoroló legeltetés. A néhány száz (pl. 300) hektáros területen pásztor „felügyelete” és részleges 
irányítása alatt, de zömmel szabadon legelnek az állatok. A szabad legeltetési mód (nincs sem pásztor, 
sem szakaszolás) egyértelműen káros, mert nagy a tiprási veszteség, nincs idő a növényzet megújulá-
sára. Kivételt jelent, ha három-négy állatfaj legeli ugyanazt a területet.
Természetvédelmi szempontból bármelyik szikes gyep legeltethető szarvasmarhával, de kerüljük a vizes 
talaj, illetve a szikpadkák túlzott taposását. A vizes laposok marhával igen jól kilegeltethetők. A kérő-
dzők közül a juh igényeinek az apró füvű, száraz szikes gyepek a megfelelőek. A lónak a legelő ma már 
elsősorban mozgástér. A szikes laposok legeltetésénél a bivalynak is egyre nagyobb szerep juthat. A sertés 
szabadtartása terjedőben van, a vizenyős szikesek kezelésében, megfelelő korlátokkal szintén növekvő 
szerepe lehet, hasonlóan a célirányosan alkalmazott kisparaszti jellegű pusztai liba- és kacsatartásnak 
is. Hagyományosan nemritkán többféle állatfaj legelt egy-egy legelőn. E hagyomány felélesztése – külö-
nösen árasztással egybekötve – hozzájárulhat pl. a rontott szikesek (egykori rizsföldek, vetett, öntözött 
gyepek) biodiverzitásának növeléséhez.
A kihajtás és a beszorulás időpontját, valamint a téli legeltetést érdemes helyileg szabályozni, fi gyelembe 
véve a legeltetés mértékét, illetve a taposási kárt (elavarosodott gyepeken ez kezelés is lehet) és az állatok 
egészségi állapotát. Szikes tájakon fontos lenne, hogy minden pásztor nyári tarlólegelőhöz juthasson. Ez 
kímélné a kisült gyepeket a nyári túllegeltetéstől. A régen elterjedtebb égetés célzott területeken történő, 
célirányos újraélesztése, szabályozott körülmények közötti alkalmazása, természetvédelmi szempontból 
is kívánatos, de pontos hatásának megismeréséhez további monitorozott kísérletek szükségesek.

A vakszikes, szikfokos területek az elmúlt 150 év vízrendezési munkálatai miatt erősen visz-
szaszorultak. Fennmaradásukhoz időszakos tavaszi vizekre és legelő jószágra van szükség. A 
klímaváltozás miatt a belvizek visszatartása gazdasági és természetvédelmi szempontból is 
elsőrendű érdek.
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A sziki kaszálók gazdasági szempontból optimális kaszálási időpontja május második fele, ritkábban 
június eleje. Ha ekkor kaszálunk, szénánk jó minőségű lesz, és júniusban sarjúra is komoly esélyünk 
van (ami mind botanikai, mind zoológiai, mind állattartási szempontból fontos), ugyanakkor kárt 
okozhatunk a terület állatvilágában. A kaszálási időpont érdekütközésének részleges feloldása lehet 
búvósávok hagyása, évente a terület más részének kaszálatlanul hagyása. Ugyanakkor azt is fi gyelem-
be kell venni, hogy a természetes életközösség fennmaradásához szükséges, hogy hasznosító állatfaj 
legyen a területen, tehát annak is kedvezni kell. Kaszáláskor a vadriasztó lánc, a tábla közepén induló 
kaszálás a gazdálkodó elemi feladata. A klímaváltozás miatt a belvizek visszatartása gazdasági és ter-
mészetvédelmi szempontból is elsőrendű érdek. A juh igényei miatt a juhtartók nemigen érdekeltek a 
belvizek megtartásában, míg a marhatartók sokkal inkább. A szikes gyepek közelében fekvő belvizes 
szántókat érdemes felhagyni, begyepesíteni, amelyhez használjunk természetes gyepből begyűjtött 
magot, illetve helyi szénamurhát. A szikes gyepek felülvetése káros, mert természetellenesen változtat-
ja meg a fajösszetételt. A szikesek műtrágyázása nem gazdaságos, természetvédelmi szempontból pedig 
megengedhetetlen. A szerves trágya (csak helyi gyepen előállított takarmánnyal etetett jószág érett 
trágyája), illetve a biotrágyák ugyanakkor javítják a telkesebb részek tavaszi fűhozamát, ezzel csök-
kentik az akkor még vizenyős szikes részekre nehezedő legelési nyomást. A delelőhely változtatásával 
szintén megtrágyázhatók egyes területek, de azok nem lehetnek természeti értékekben gazdag és/vagy 

A fehér vizű szikes tavak a térségi vízrendezések miatt megritkultak, „ex lege” védettségüket ez is indokolja. Vízmélységük inga-
dozása természetes folyamat, hazánk erdőssztyeppklímáján rendszeresen kiszáradnak. Bennszülött növényviláguk, a bennük élő 
specialista vízi gerinctelenek, fészkelő és átvonuló madárviláguk kiemelt érték.
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jól struktúrált gyepek. A felázott 
területen történő legeltetés felsér-
ti a gyepet, gyomosodást okoz, és 
rontja a legelő fűtermését is. Hason-
ló okokból érdemes a földutakat is 
karbantartani. A telkesebb helyeket 
töviskeljük, szárzúzzuk, ez vissza-
szorítja a terjedő szúrós legelőgyo-
mokat. Bizonyos állatfajok – pl. óri-
ásposzméh (Bombus fragrans), csíkos 
szöcskeegér (Sicista subtilis), magyar 
virágbogár (Netocia ungarica) – vé-
delme érdekében azonban ezek tel-
jes visszaszorítása nem lehet cél.
A szikes tájak általános vízhiányát, 
a szikes talajok lassú kilúgozódását 
a korábbi vízrendezések káros hatá-
sainak kiküszöbölésével csökkent-
hetjük. A legcélravezetőbb, ha a bel-
vizeket elvezető csatornarendszert 
felszámoljuk, a csapadékvizeket 
helyben tartjuk, ezzel elindítjuk a természetes vízháztartás regenerációját. E tevékenységet már több 
tájban (legfőképpen a Hortobágyon) sikeresen alkalmazták. A külső vízpótlás elsősorban a korábban 
is árvízi összeköttetéssel bíró vizes élőhelyeken javasolt. Ezt a fehér vizű szikes tavak, illetve erősen szi-
kes mocsarak esetén nem támogatjuk, ha elkerülhetetlen, akkor óvatosan, a vizet egyre magasabb só-
tartalmú vizes élőhelyeken átvezetve valósítsuk meg. A vízpótlást kapott helyeken gyakran előfordul, 

hogy néhány év alatt felszaporodik 
a nád (Phragmites australis), a gyé-
kény (Typha spp.) és egyéb magas 
mocsári növényzet. E nem kedvező 
folyamatot sikeresen marhalegelte-
téssel előzhetjük meg.
Összefoglalva: a szikesek természet-
védelmi kezelése csak akkor valósít-
ható meg, ha a területen az extenzív 
gazdálkodás is fennmarad, ezért a 
helyi gazdálkodók érdekeinek fi -
gyelembevétele, természetvédelmi 
szemléletük erősítése, a fenntartható 
kompromisszumok keresése kiemelt 
feladat.

Irodalom: Molnár 2003a, 2010, 
Sümegi et al. 2000

Molnár Zsolt – Máté András

A szikeseken a sótartalom mellett a talaj nedvességtartalma, a belvizek 
tartamossága határozza meg, hogy hol, milyen gyeptípus alakul ki. A mo-
zaikot alkotó élőhelyek általában kis fajszámúak, de bennszülött fajokban 
gazdagok. A jól fejlett padkarendszerek az ősi szikesek legfontosabb jelzői.

A szikesek hazánk legősibb, jégkori eredetű élőhelyeihez tartoznak, bár a 
folyók közelében alig másfél évszázados korú, másodlagos eredetűek is vannak. 
A folyószabályozások legfontosabb hatása, hogy a talaj sói kilúgozódásnak in-
dultak, ami a szikes élővilág jellegtelenedéséhez vezet. Ezen a helyzeten térségi 
szintű vízvisszatartással, a csatornák felszámolásával lehet segíteni.
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2340 Pannon kilúgozódott dűnék
Mindennapi használatra javasolt név: ezüstperjés homoki gyepek

Az élőhely értelmezése: Síkságokon és dombvidékeken, ritkán hegylábi területek homokjain kialaku-
ló alacsony záródású élőhely. Állományaik klimatikus szempontból és a talaj tulajdonságai alapján is 
potenciális erdőterületek, ezért mindenhol másodlagos kialakulásúak. Létrejöttükben jelentős szerepet 
játszottak a múltbéli antropogén hatások. Leggyakrabban savanyú homokon alakulnak ki, de ismerünk 
néhány meszes homokon található, kilúgozódott állományt is. Az élőhely a nyílt homokpusztagyepek 
(G1) egyik altípusát képviseli, mely általában a zárt gyepek bolygatott, felnyíló részein kisebb-nagyobb 
foltokban jelenik meg, jellemzően a magasabb térszíneken. A pannon homoki gyepektől (6260) való el-
választása gyakran nehézségekbe ütközik, mivel a magyar csenkesz (Festuca vaginata) mindkét típusban 
domináns lehet, azonban a savanyúságjelző egyéves fajok csak az ezüstperjésekre jellemzők. A domináns 
hamvas ezüstperje (Corynephorus canescens) mellett a zárt gyepekben állományalkotó magyar csenkesz is 
jelen van, de meghatározó szerepe lehet a csillagpázsitnak (Cynodon dactylon) is.
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Az ezüstperjések mindenhol potenciális erdőterületek (homoki tölgyesek, cseres-tölgyesek) helyén jöttek létre. A hagyományos 
tájhasználat felhagyásával erősen visszaszorulóban vannak, állományaik kicsik, gyakran elszigeteltek. Fennmaradásukhoz 
alacsony intenzitású, de az évelő füvek állományát felnyitó legeltetés szükséges.
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A zsombékok közötti nyílt felszínek moha- és zuzmófl órája gazdag (Cladonia sp., Tortula muralis), míg 
az edényes fajok közül jellemző a hegyi kékcsillag ( Jasione montana), a keskenylevelű kakukkfű (Tymus 
serpyllum) és a kacúros véreslapu (Hypochoeris radiata). Az élőhely legnagyobb természeti értékeit a 
hazánkban már erős visszaszorulást mutató pionír fajok – pl. az enyves kőhúr (Minuartia viscosa), a 
szikárkafajok (Scleranthus spp.), a homoki csibehúr (Spergula pentandra), a tavaszi veronika (Veronica 
verna), a sovány veronika (V. dillenii), a rejtőke (Teesdalia nudicaulis), a penészvirágfajok (Filago spp.) 
és a lengefűfajok (Aira spp.) – adják. Az ezüstperjés állományok általában kis kiterjedésűek, leginkább 
zárt gyepekkel, cserjésekkel vagy erdőkkel mozaikolnak.

Európai és hazai elterjedés: Az ezüstperjés gyepek leginkább Európa atlantikus, szubatlantikus ré-
gióiban, tőlünk északra Skandináviáig, valamint nyugatra egészen az Atlanti-óceán partvonaláig for-
dulnak elő. Keletre elterjedési területük határát Oroszország európai része képezi. A pannon régióban 
elkülönített típus termőhelyében és 
fajkészletében is viszonylag kevés el-
térést mutat a nyugat-európai ezüst-
perjésektől (2330). Magyarországon 
mindenhol csak kis kiterjedésben 
vannak jelen, legnagyobb összefüg-
gő állományaik a Nyírségben, Bel-
ső-Somogyban, valamint Paks kör-
nyékén találhatók. Elszigetelt elő-
fordulási helyeik vannak az Északi-
középhegység (Bükk, Cserhát) és a 
Dunántúli-középhegység (Gerecse, 
Visegrádi-hegység, Pilis, Bakonyal-
ja) lábainál, valamint a Kisalföldön 
(Győr, Csikvánd). Magyarországon 
az élőhely összkiterjedése 50–70 
hektár közötti.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Termőhelyeinek potenciális vegetációját a ho-
moki tölgyesek vagy cseres-tölgyesek jelentik, melyek a múltbéli fakitermelés során váltak nyílttá, 
az ezüstperjés gyepek legnagyobb állományai az így létrejött zárt gyepek erőteljes legeltetése során 
alakultak ki. Kisebb foltok a közlekedés hatására vagy bányászat során is keletkeztek, de a vad túrása 
és taposása is elősegítette kialakulásukat. Túlzott zavarás során a csillagpázsit válhat dominánssá, 
ezzel párhuzamosan a hamvas ezüstperje általában megritkul, közben az élőhely degradálódik és 
egyes inváziós fajok – pl. ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia), kanadai betyárkóró (Conyza 
canadensis) – válnak dominánssá. Zavarás hiányában az ezüstperjések zárttá válnak, és ezekben az 
egyes évelő füvek – pl. magyar csenkesz (Festuca vaginata), keskenylevelű perje (Poa angustifolia) – 
vagy sásfajok – pl. korai sás (Carex praecox) – borítása növekszik, míg a gyenge kompetítor ezüstper-
je borítása csökken. A felhalmozódó fűavar miatt az egyéves fajok visszaszorulnak, és megkezdődik 
a terület erdősülése. A fentiekből következik, hogy az állományok fennmaradásához az alacsony 
intenzitású zavarás szükséges. Az ezüstperjések nem tekinthetők a nyílt élőhelyek iniciális vegetá-
ciójának, általában zavarás után csak néhány év múlva alakul ki az élőhelyre jellemző fajstruktúra. 
Mivel az élőhely rossz termőhelyi adottságú, homokos váztalajokon alakult ki, ezeket a múltban 
leggyakrabban legeltetéssel hasznosították. A nyílt homoki vegetációt néhány évtizeddel ezelőtt 
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akáccal (Robinia pseudoacacia) 
és erdeifenyő (Pinus sylvestris) 
monokultúrákkal telepítették 
be. Mindkét fafaj a korábbi 
vegetációt teljes mértékben 
átalakította, ezért az ezüst-
perjések napjainkra erősen 
veszélyeztetetté váltak. A fa-
ültetvények felújítását álta-
lában talajelőkészítés előzi 
meg, melynek során az erede-
ti vegetáció fajai szinte teljes 
mértékben megsemmisülnek, 
helyükön leggyakrabban va-
lamilyen inváziós faj homogén 
állománya alakul ki. Az ilyen, 
faültetvényekkel átalakított 
élőhely regenerációjára kicsi 
az esély.

A kezelés alapelvei: Az ezüst-
perjések csak a termőhelyet ért 
bolygatás mellett maradnak 
fenn, ami a nagyobb kiter-
jedésű állományok esetében 
általában a legeltetést jelenti. 
Kialakulásukhoz a talajfelszínt 
ért viszonylag drasztikus be-
avatkozás szükséges, ez kisebb 
kiterjedésben (néhány száz m2) 
mesterségesen is elvégezhető 
(feltételezhető, hogy korábban 
a nagyvadfajok által feltúrt kis 
foltokban alakultak ki ezüst-
perjések). Az állományok fenn-
tartása alacsony intenzitású 
szarvasmarha- vagy juhlegelte-
téssel lehetséges, ahol az enyhe 
zavarás mellett létrejött zárt- és nyíltgyep-komplexben folyamatosan jelen vannak az ezüstperjések 
pionír fajai is. Az erdeifenyő-ültetvényekből visszaalakított gyepekben az élőhely viszonylag jól rege-
nerálódik, de az akáccal betelepített ezüstperjések a tápanyag-feldúsulás miatt már csak nehezen vagy 
egyáltalán nem rekonstruálhatók.

Irodalom: Aszód 1936, Borhidi 1958, Lájer 2005

Mesterházy Attila – Király Gergely

Az ezüstperjések rendszeres legeltetése és a legelőkarbantartás a becserjésedést, 
visszaerdősülést is fékezi. Az Európa-szerte, de hazánkban is visszaszorulóban lévő 
pionír fajok a nyílt és zárt gyepek mozaikjában találják meg életfeltételeiket.
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Az élőhely értelmezése: Síkságon és 
dombvidéken előforduló élőhelyek, 
melyek általában lapos felszíneken 
(medencékben, fennsíkokon, ártere-
ken), édesvízi élőhelyekhez kötődve 
alakulnak ki. Termőhelyük elég vál-
tozatos lehet, kialakulhatnak folyók 
zátonyain, partjain, valamint azok ár-
területén lévő mocsarak szegélyében 
is. Gyakran találhatók dombvidéki 
fennsíkok időszakos mocsaraiban, 
de a legnagyobb kiterjedésben szán-
tók belvizeiben jelennek meg. Száraz 
időszakokban előfordulásuk a folyók, 
illetve tavak partjaihoz köthető, míg 
csapadékos évben nagy kiterjedésben 
találhatók meg a nedves szántókon. 
Termőhelyük általában időszakosan 
vízborítású, de gyakran jelennek meg 
talajvíz által befolyásolt nedves felszí-
neken is, ahol ugyan a víz nem borítja 
a talajfelszínt, de az év nagy részében 
átitatja. Kialakulásuk alapfeltétele, 
hogy a termőhely vízborítása idősza-
kosan fl uktuáljon. Folyóártereken leginkább az ártéri ruderáliákkal (OF) érintkeznek, míg a mocsarak 
szegélyén kialakuló iszapvegetáció a nyílt víz felől az állóvízi hínarasokkal (Ac), míg a part felől a gyékényes, 
zsiókás (B1a) vagy a csetkákás, vízi hídőrös, virágkákás mocsarakkal érintkeznek (B3). A talajvíz által befo-
lyásolt típusaik gyakran mészkedvelő üde láprétekkel (D1) alkotnak komplexet. A folyók partjain kialakuló 
állományok a víz visszahúzódását követően szinte azonnal megjelennek. Utóbbi helyen jellegzetes fajaik az 
apró csetkáka (Eleocharis acicularis), az iszaprojt (Limosella aquatica), a varangyszittyó (Juncus bufonius), a 
parti iszappalka (Dichostylis micheliana) és az iszapgyopár (Gnaphalium uliginosum). Ezeken a termőhelye-
ken később a ruderális fajok kerülnek túlsúlyba. A szélesebb folyóártereken időszakosan megjelenő belvizek 
többnyire szántóföldeken találhatók. Itt az állandó bolygatás mellett az iszapnövényzet konkurenciamentes 
környezetet talál, és így a borításuk néha jelentős nagyságot érhet el. Állományalkotók lehetnek az egyéves 
szittyófajok – pl. varangyszittyó (Juncus bufonius), gömböstermésű szittyó (J. sphaerocarpus) – vagy egyes 
törpekákák – henye káka (Schoenoplectus supinus), tojásdad csetkáka (Eleocharis ovata) –, míg a kétszikű-
ek közül jellemzőek a látonyák – háromporzós látonya (Elatine triandra), magyar látonya (E. hungarica), 
pocsolyalátonya (E. alsinastrum) –, a heverő iszapfű (Lindernia procumbens), az iszaplakó veronika (Veronica 
anagalloides) és a törpe iszaprojt (Limosella aquatica). A talajvíz vagy felszíni víz által befolyásolt nedves 

3130 Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae 
és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval

Mindennapi használatra javasolt név: törpekákás iszapnövényzet

A törpekákások sok állománya fajgazdag, egyes Európa-szerte ritkuló 
fajoknak (pl. látonyák, törpekákák, szittyók) hazánkban olykor még jelentős 
állományaival rendelkeznek. Fennmaradásukhoz a természetes folyódinamika 
fenntartása, a rekonstruált mocsarak legeltetése szükséges, de fontos a fajgazdag 
állományokat őrző szántók művelésben tartása is. Kiterjedésük a vízviszonyok-
tól függően évről évre jelentősen változhat, a vízparti zonáció fl uktuációját 
követve előfordulási helyük sem állandó. Alkotó fajaik magjai több évtizedig 
csíraképesek, így a populációk túlélik a kedvezőtlen időszakokat.
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felszínek pionír fajainak többsége ma már hazánkban és Európában is nagyon megritkult, termőhelyük 
általában csak kis kiterjedésben alakul ki. Jellemző fajok a varangyszittyó, a kasikakáka (Schoenoplectus 
setaceus), az iszapszittyó (Juncus tenageia), a kései gyíkpohár (Blackstonia acuminata), a kis forrásfű (Montia 
fontana subsp. chondrosperma), az egérfarkfű (Myosurus minimus), a csinos ezerjófű (Centaureum pulchellum), 
a sárga palka (Pycreus fl avescens) és a halvány gyopár (Gnaphalium luteoalbum). A közösségi jelentőségű 
fajként számon tartott kúszó zeller (Apium repens) ritkán ezeken az élőhelyeken is megjelenik. A döntő-
en egyéves fajokból álló iszapnövény-vegetáció gyakran másodlagos élőhelyeken is kialakul (rizsföldek, 
anyagnyerőhelyek, keréknyomok, pocsolyák), ezek azonban nem sorolhatók a szóban forgó élőhelyhez. 
Szintén nem ide tartoznak a szikes vagy szikesedő időszakos vízállások iszapvegetáció-típusai.

Európai és hazai elterjedés: Egész Európában elterjedt élőhely, amely a fajkészlet és a termőhelyi dif-
ferenciáltság alapján több típusra osztható. Ezek közül leginkább a belvizek törpekákásai nevezhetők 
a pannon régió jellegzetességének.
Nagyobb folyóink (Duna, Tisza, 
Dráva, Mura, Rába) mentén általá-
nosan elterjedt élőhely az Alföldön és 
a Kisalföldön. Dombvidékeinken vi-
szont már csak szórványosan jelenik 
meg, főleg a csapadékosabb nyugat- 
és délnyugat-dunántúli területeken. 
Kiterjedése nagymértékben függ az 
éves csapadékmennyiségtől, ezért ne-
hezen becsülhető, évente nagyon tág 
határok között mozog. A potenciális 
élőhelyek kiterjedése 100 ezer hektár 
körül van.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Időszakos zavarásnak kitett termőhelyeken jelennek 
meg, ahol a bolygatást a vízviszonyok ingadozása, állati vagy emberi eredetű zavarás okozza. Utóbbi eset-
ben leggyakrabban a rendszeres talajművelés következtében az évelő fajok dominanciájával jellemezhető ve-
getáció visszaszorul, és az így kialakított, nyílt, nedves felszíneket később az iszaplakó fajok kolonizálják. Az 
egyéves iszapvegetáció a víz visszahúzódása után nyár elejétől őszig fejlődik ki, a nedvességkedvelő gyom-
növények már ősszel jelentős borítást érhetnek el. Zavarás hiányában a megjelenést követő évben évelő 
fajokból álló mocsári vagy lápréti vegetáció alakul ki. Kiterjedésük évről évre változó, és a vízparti zonáció 
fl uktuációját követve előfordulási helyük is folyamatosan változik. Az itt található fajok magjai általában 
több évtizedig megőrzik csíraképességüket, így a kedvezőtlen állapotokat hosszú ideig képesek elviselni.
Termőhelyüket leginkább a vízrendezések veszélyeztetik: a folyószabályozások és a partbiztosítások 
a part mentén létrejövő típusokat, míg a meliorációs tevékenységek az árterület belvizeiben kialakulókat. 
A vízlevezetések, vízrendezések leginkább a víz általi zavarást küszöbölik ki, így a termőhely már alkal-
matlanná válik az iszapvegetáció kifejlődésére. A meliorációs munkák nemcsak a felszíni víz elvezetésé-
vel, hanem a talajvíz csökkentésével is nagymértékben tönkreteszik az élőhely számára alkalmas terü-
leteket. A szántóföldi belvizek iszapvegetációja a folyamatos mesterséges tápanyagbevitel miatt gyakran 
eutrofi zálódik, és a közönséges kakaslábfű (Echinochloa crus-galli) vagy a barna palka (Cyperus fuscus) do-
minanciájával jellemezhető állományokká degradálódik. Az iszapnövényzet legveszélyeztetettebb típusa 
a nedves felszíneken kialakuló pionír növényzet. Ezeknek a – jellemzően kis kiterjedésű – típusoknak a 
bolygatást leginkább az állatok legelése vagy taposása jelenti, így nemcsak a fent említett veszélyeztető 
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tényezőknek kitettek, hanem a legelő 
állatok számának az utóbbi évtize-
dekben bekövetkezett csökkenése is 
negatívan hat rájuk. Mivel tápanyag-
szegény termőhelyen alakulnak ki, 
korábban ezeket a területeket első-
sorban legeltetésre, ritkábban szántó-
földi művelésre használták. Mindkét 
kezelési forma megteremtette a pionír 
vegetáció kialakulásához elengedhe-
tetlen nyílt felszíneket. Napjainkban 
ezek az élőhelyek gyakran erdősítésre 
kerülnek, ezzel párhuzamosan a ta-
lajfelszín bolygatása ritkábbá válik. 
Az említett – a termőhelyet általá-
ban drasztikusan átalakító – hatások 
miatt az iszapnövény-vegetáció több 
faja hazánkban, illetve egész Európá-
ban veszélyeztetetté vált.

A kezelés alapelvei: Folyókhoz kö-
tődő állományok esetén fontos, hogy 
lehetőleg a természetes folyódina-
mikai folyamatok tudjanak érvényesülni. Ennek jelentősége túlmutat az iszapnövényzet megőrzésén, 
hiszen az egész árterülethez kötődő ökoszisztéma megőrzéséhez elengedhetetlen a teljes vízrendszer 
minél természetesebb állapotba hozása. A belvizekben időszakosan megjelenő iszapnövényzet nagy 
borítását a szántóföldi művelés által kialakított konkurenciamentes környezetnek köszönheti, így ezen 
a termőhelyen célszerű fenntartani ezt a gazdálkodási formát. Emellett át kellene gondolni a belvizek-
kel kapcsolatos gyakorlatot is. Az eddig döntően a vízelvezetésre törekvő, nagy költségű meliorációs 
beavatkozások ellenére a belvízzel veszélyeztetett területek kiterjedése nem csökkent számottevően. 
Egyszerűbb és költséghatékonyabb lenne az emberi igényeket és a gazdálkodást a belvízjárta területek-
hez igazítani, szakítva a jelenlegi gyakorlattal. Belvizes szántóterületeken kerülni kell a túlzott műtrá-
gyázást, ugyanis a talaj nitrogén túlkínálata a termőhely eutrofi zálódását okozza. A nedves felszíneken 
lévő állományok fenntartása érdekében a korábbi kezelési formák (legeltetés, szántóföldi művelés) 
helyreállítása és működtetése jelenthet megoldást. Ezekkel még az évtizedekkel korábban erdősített 
termőhelyeken is érdemes próbálkozni, mivel a talaj magbankkészletéből az élőhely még hosszú idő 
után is képes regenerálódni. Természetvédelmi szempontból általánosságban a belvizes szántók fel-
hagyása és mocsárrá alakítása javasolt, de az ilyen jellegű élőhely-rekonstrukciós beavatkozások nem 
kedveznek az iszapnövényzetnek, hisz azok zárt növényzetű mocsárban már nem tudnak kialakulni. 
A rekonstruált mocsarak legeltetése során viszont – ha a korábbinál kisebb területen is – lehetséges az 
iszapvegetáció további fenntartása.

Irodalom: Király et al. 2008, Lukács et al. 2013, Molnár & Pfeiffer 1999

Mesterházy Attila – Király Gergely

A törpekákások folyók zátonyain, partjain, árterületek mocsarainak szélében, 
de leginkább belvizes szántókon, olykor halastavak medrében alakulnak ki. 
Természetes állományaikban a pionír jelleget a rendszeres áradások és/vagy a 
legelő jószág taposása tartja fenn. A meliorációs munkák és a mesterséges táp-
anyagbevitel (trágyázás), az erdősítés, de – furcsa ellentmondásként – a belvi-
zes szántók akár természetvédelmi célú felhagyása is eltűnésükhöz vezet.
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Az élőhely értelmezése: Leggyak-
rabban sík vidéken, de néha domb- 
és hegyvidéken (Balaton-felvidék, 
Aggteleki-Karszt) lévő természetes 
eutrofi zálódó vízfelületek hínárnö-
vényeinek állományai tartoznak ide. 
Termőhelyük lehet lefűződött holt-
ág, fennsíkokon vagy medencékben 
lévő mélyedésekben kialakult olyan 
természetes vízfelületek, amelyek 
vízutánpótlásában meghatározó a 
tápanyagban gazdag felszíni víz. 
Ezek az élőhelyek csak ritkán szá-
radnak ki, így vizük nitrogénben 
és foszforban folyamatosan dúsul. 
Az aljzaton a folyamatosan bomló 
vízinövényzet miatt az évek folya-
mán szerves anyagban gazdag iszap 
képződik. Termőhelyük nem szike-
sedik, és a láposodásuk sem jellemző. 
Az élőhelyet az álló- és lassan áramló 
vizek hínárnövényzete (Ac) teljes mértékben lefedi. Leginkább a vízparti nádas, gyékényes (B1a) vagy a 
harmatkásás (B2), ritkábban a zsombéksásos (B4) vegetációval mozaikolnak, de a nyár végén szárazra 
került felszíneken iszapnövényzet is kifejlődhet (I1). Az állóvizek nyugodt (lentikus), viszonylag sekély 
(30–150 cm mély) vizeiben a változatos medermorfológiának köszönhetően általában fajgazdag hínár-
vegetáció alakul ki, mely vertikálisan három szintre tagozódik. A legfelső, víz felszínén lebegő és le 
nem gyökerező szintet általában a békalencsefajok – apró békalencse (Lemna minor), bojtos-békalencse 
(Spirodela polyrhiza) – vagy a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) alkotják, melyek az árnyékolt víz-
felületen jelentős borítást is elérhetnek. Az alattuk lévő alámerült, lebegő (szubmerz) szintben jellemző 
az érdes tócsagaz (Ceratophyllum demersum) előfordulása, de gyakran megtalálható a pongyola rence 
(Utricularia australis) is. A legyökerező szintet a békaszőlőfajok – úszó békaszőlő (Potamogeton natans), 
bodros békaszőlő (P. crispus), üveglevelű békaszőlő (P. lucens), sertelevelű békaszőlő (P. trichoides), 
Berchtold-békaszőlő (P. berchtoldii) – alkotják, de az állományokban gyakran előfordul a füzéres süllő-
hínár (Myriophyllum spicatum), a vidrakeserűfű (Persicaria amphibia) és a sárga vízitök (Nuphar lutea) 
is. Mivel a víz jelenléte viszonylag állandó, a termőhely általában csak kismértékű természetes bolyga-
tásnak kitett, így az időszakos vizekhez kötődő fajoknak csekély a szerepe. Viszonylag alacsony a védett 
vagy veszélyeztetett fajok száma, de ezek – sulyom (Trapa natans), tündérfátyol (Nymphoides peltata), 
hegyeslevelű békaszőlő (Potamogeton acutifolius) – megjelenésük esetén gyakran nagy egyedszámban 
lépnek fel. Az itt található fajok leginkább az álló vagy lassan áramló vizekhez kötődnek, és a víz 
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3150 Természetes eutróf tavak Magnopotamion 
vagy Hydrocharition növényzettel

Mindennapi használatra javasolt név: természetes jellegű eutróf tavak 
és hínárnövényzetük

Az eutróf hínárnövényzet nagyobb folyók széles árterületein gyakran 
a lefűződött holtágakban, a morotvákban, a tápanyagban gazdag felszíni 
vizekben alakul ki. A növényzet zonalitása és mintázata évről évre jelentős 
különbségeket mutathat.
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tápanyagtartalmával szemben tágtűrésűek. Hasonló fajkompozíciók alakulhatnak ki bányászat vagy 
melioráció során keletkezett élőhelyeken is (bányatavak, csatornák, víztározók), ezek azonban a termő-
hely jelentősen eltérő tulajdonságai miatt nem sorolhatók a természetes eutróf tavak közé.

Európai és hazai elterjedés: Euró-
pa jelentős részén előforduló élőhely, 
mely főként nagyobb folyók széles ár-
területein jelenik meg. Nyugat-, Kö-
zép- és Kelet-Európában elterjedtnek 
számít, míg a Mediterráneumban vi-
szonylag kevés az állandó vizű víztest, 
így kialakulásának termőhelyi feltét-
elei korlátozottak. Észak-Európában 
jelentősebb kiterjedésű állóvizek van-
nak, de ezek döntően oligotrófok vagy 
mezotrófok, itt napjainkban a tavak 
fokozódó eutrofi zációja okoz termé-
szetvédelmi problémákat.
Hazánkban nagyobb folyóink mentén elterjedtnek számít, a legnagyobb állományok a Tisza, a Duna, 
a Dráva, a Hármas-Körös és a Bodrog holtágaiban találhatók. Nem ehhez az élőhely-kategóriához tar-
toznak a víztározókban, csatornákban, mesterséges tavakban található állományok, mindazonáltal a nem 
természetes eredetű víztestekben kifejlődő hasonló fajösszetételű állományok természetvédelmi szempont-
ból is nagy jelentőségűek, mivel „ugródeszkaként” szolgálnak az egyre ritkábban kialakuló természetes ál-

lományok fajai számára. Ezen kí-
vül a vonuló madarak pihenő- és 
táplálkozóhelyeiként is fontos 
szerepet játszanak. Összességében 
azonban a természetes eutróf tavak 
kiterjedése hazánkban csak 5000–
10 000 hektárra tehető.

Dinamika, használattörténet 
és veszélyeztetettség: Az élő-
hely vegetációjának dinamikája 
zonalitás és mintázat tekinteté-
ben évről évre jelentős különb-
séget mutathat, míg a fajkészlet 
viszonylag állandó. Az időszakos 
vizekhez kötődő fajok leginkább 
a vízszintingadozásnak legjobban 
kitett part menti részeken jelennek 
meg, míg a mélyebb részeken lévő 
néhány faj vegetatívan szaporodó, 
kiterjedt monodomináns állomá-
nyokban fordul elő. Árnyékolás 
esetén a felszínen lebegő fajok 

Az eutróf hínárnövényzet közvetlen kezelést általában nem igényel. Egyes 
folyószakaszok rehabilitációjával, új morotvák kialakulásának segítésével vár-
hatjuk új, természetes állományok kialakulását. A part menti vegetáció sérülése, 
túlhasználata károsan gyorsíthatja a szukcessziót. A kismértékű horgászat egyes 
pionír fajaikat segítheti, de a túlzott horgászati használat káros.
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elszaporodhatnak, míg ezzel párhuzamosan az alámerült növények ritkává válnak. A legfajgazdagabb ál-
lományok a változatos aljzatú, mélységű és fényviszonyú víztestekben alakulnak ki. Az élőhelyet alkotó 
hínárfajok az állóvíz feltöltődéséig fennmaradnak, ami egy nagyobb kiterjedésű holtág esetében több évti-
zedes folyamat. A termőhely szukcessziójával a part menti mocsári vegetáció behatol a nyílt vízi élőhelyekre, 
és folyamatosan elfoglalja azokat. A hínárfajok legtovább a gyékényes állományokban maradnak fenn, 
míg a nádasokból, a magassásosokból vagy a harmatkásásokból hamar kiszorulnak. A mocsári növényzet 
terjedését a víztest feltöltődése, sekéllyé válása vagy időszakos kiszáradása teszi lehetővé, melynek során a 
nyílt vizek jelenléte is egyre időszakosabbá válik. A legtöbb állomány a lefűződött folyóágakban található 
meg, előfordulási helyeik azok folyamatos keletkezésével és feltöltődésével állandóan változnak. A folyó-
szabályozások következtében ez a dinamikus egyensúly teljes mértékben felbomlott, ugyanis napjainkban 
a holtágaknak már csak a feltöltődéséről beszélhetünk, a keletkezéséről kevésbé. A folyóágak lefűződé-
sének feltétele a völgyben vagy a síkságokon szabadon meanderező középszakasz jellegű folyó megléte. 
A vízfolyások alsó szakaszán, ahol annak romboló munkája már kisebb mértékű, a holtágak kialakulása 
is hosszabb időt vesz igénybe. A gátak közötti szűk hullámtéren a folyóágak lefűződésének már kevés az 
esélye, amit még tovább ront, hogy a vízfolyások „elfajulását” a legtöbb helyen még partbiztosításokkal is 
megakadályozták. A gátépítések során a holtágak jelentős része a mentett oldalra került, ahol legtöbbször 
már nincs kapcsolatuk a folyóval, és mezőgazdasági területek közé szorítottan a feltöltődésük is felgyorsult. 
A természetes eutróf tavak hínárnövényzete szoros kapcsolatban áll a part menti vegetációval, és annak 
sérülése, túlhasználata általában a hínárvegetáció degradálódásával is jár. A természetesség romlása ebben 
az esetben az őshonos fajok számának csökkenésével, valamint az özönfajok – átokhínárfajok (Elodea spp.), 
nagylevelű moszatpáfrány (Azolla fi liculoides) – megjelenésével és terjedésével jár együtt. Ezeket a vizeket 
leggyakrabban horgászati célra hasznosítják, ami kis aktivitás mellett nem veszélyezteti az élőhelyet, sőt 
egyes pionír fajok a horgászállások bolygatott környezetében kiváló életfeltételeket találnak. A túlzott hor-
gászati használat azonban általában az eutrofi záció fokozódásával járhat. Gyakran előfordul, hogy ezekbe 

Az eutróf hínárnövényzet vertikálisan háromszintű, fajgazdag hínárvegetáció. A leggazdagabb állományok a változatos aljzatú, 
mélységű és fényviszonyú víztestekben alakulnak ki.
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a horgászvizekbe növényevő, idegenhonos halfajokat – pl. amurt (Ctenopharyngodon idella) – telepítenek, 
ami hozzájárul a hínárvegetáció borításának csökkenéséhez. Néhány holtág esetében szennyvízbevezetés is 
történik, így ott gyakran hipertróf állapot és az ezzel járó erőteljes algásodás lép fel. Az ilyen jellegű szeny-
nyezések mellett a hínárfajok rendszerint eltűnnek.

A kezelés alapelvei: Az élőhely közvetlen kezelést általában nem igényel. Az eddigi természetvédelmi 
célú kezelések az egyes holtágak feltöltődésnek megakadályozására történtek, de ezek a jelentős föld-
munkával járó beavatkozások túl költségesek, és a kedvezőtlen folyamatokat csak ideig-óráig képesek 
késleltetni. Hatékonyabb beavatkozást jelentene, ha bizonyos folyószakaszok rehabilitációjával lehetővé 
tennénk a holtágak kialakulásának feltételeit.
Az állományok jelentős része természetvédelmi oltalom alatt álló területen található, és vagy „szentély 
holtágként”, vagy „ex lege” lápként törvényi oltalomban részesül. Aktív beavatkozást az intenzív szán-
tóföldi művelés alatt lévő területek szorításában található állományok igényelnek. Ezeknél puff erzóna 
létrehozásával csökkenthetjük a szerves anyag bejutását, ezáltal lassíthatjuk az élőhely szukcesszióját. 
Szennyezéseknek a települések közelében lévő állóvizek vannak a legjobban kitéve, ezért ezekre az 
élőhelyekre kiemelt fi gyelmet kell fordítani. Fontos az esetleges szennyezőforrások felmérése és meg-
szüntetése. Törekedni kell arra, hogy az élőhely környezetét, természetes vízforgalmát minél kisebb 
mesterséges beavatkozás érintse, mivel a termőhely jelentősebb zavarása teret adhat az özönnövények 
megtelepedésének és elterjedésének. Az inváziós hínárfajok visszaszorítására hazánkban leginkább me-
chanikai védekezéssel történtek próbálkozások, de ezek általában kevés sikerrel jártak.

Irodalom: Soó 1934, Steták 2003, Szalma 2003

Mesterházy Attila – Csiky János

A mai vízgazdálkodási, folyókezelési módok mellett az eutróf hínárnövényzet természetes keletkezése szinte megszűnt, a víztestek 
feltöltődése miatt állományaik – egy néhány évtizedes átmeneti időszak után – rohamosan visszaszorulnak.
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3160 Természetes disztróf tavak és tavacskák
Mindennapi használatra javasolt név: láptavak és hínárnövényzetük

Az élőhely értelmezése: Az idetartozó élőhelyek 
szerves anyagban szegény vizekben alakulnak 
ki. A magas huminsavtartalom miatt a láptavak 
jellegzetes „barna- vagy fekete vizűek”. A hűvö-
sebb, csapadékos, kiegyenlített klímájú területe-
ken alakulnak ki, így Magyarországon már csak 
a peremhelyzetű, kisméretű állományok találha-
tók meg. Kialakulásuk leginkább erdei környe-
zetben lévő holtágakban, dombvidékek fennsík 
jellegű részeinek mélyedéseiben vagy hegyvidéki 
suvadások során kialakult lápszemekben történ-
het. Tőzegesedés csak a nagyobb medencékben 
kialakult láptavakban volt jellemző, míg a leg-
több kis kiterjedésű állomány esetében – rövid 
életüknél fogva – a tőzeg jelenléte legtöbbször 
csak nyomokban kimutatható. Vízutánpótlásuk 
csapadékból vagy talajvízből származik, a felszí-
ni vízfolyások szerepe csekély. Hazai viszonyok 
között termőhelyük időszakonként ki is szárad-
hat. A magyarországi élőhelyek közül a láptavi 
hínárnövényzet a lápi hínár (A24) egyik altípu-
sának tekinthető, de idesorolhatók a növényzet 
nélküli láptavak is (U9). Utóbbiakban a vegetá-
ció hiánya legtöbbször csak ideiglenes, leginkább 
az erős árnyalásnak vagy a nagyon laza aljzatnak 
köszönhető. A típusra jellemző növényzet kiala-
kulhat másodlagos élőhelyeken is (csatornák, 
felhagyott anyagnyerőhelyek, tőzegbányák) ezek 
azonban nem sorolhatók ide. Az élőhely leggyak-
rabban valamelyik más lápi élőhelytípussal, pl. 
lápi zsombékosokkal (B4), lápcserjésekkel (J1a, 
J1b), láperdőkkel (J2) alkot komplexet, utóbbiak 
általában nagyobb kiterjedésben vannak jelen.
Hazánkban legelterjedtebb típusuk a láposodó holtágakban kialakuló békaliliomosok. Ezek többnyire 
árnyékolt, időszakos víztestek, amelyek a folyóval már nincsenek kapcsolatban, így onnan vizet már csak 
a legnagyobb árvizek során kapnak. Az élőhely általában háromszintes, az itt előforduló fajok – mocsári 
békaliliom (Hottonia palustris), apró békalencse (Lemna minor), keresztes békalencse (L. trisulca), vízidara 
(Wolffi  a arrhiza), békalencse-májmoha (Ricciocarpus natans), úszó májmoha (Riccia fl uitans), forrásmoha 
(Fontinalis antipyretica), sima tócsagaz (Ceratophyllum submersum), közönséges rence (Utricularia vulgaris), 
változékony mocsárhúr (Callitriche cophocarpa) – árnyékkedvelőek, és elviselik termőhelyük időszakos ki-
száradását is. Elsősorban sík és dombvidéken fordulnak elő a zsombéksásos állományok által körülvett 

A lápi élőhelyek szukcessziója általában lassú. Az állományok 
érzékenyek a tápanyagbevitelre. Ha tőzegük viszonylag sértet-
len maradt, akkor a kiszáradásukat követő elárasztódás után 
viszonylag gyorsan regenerálódnak. Ha a tőzeg már elbomlott, 
a lápi élőhely nem regenerálható. Fontos, hogy rehabilitációkor 
megfelelő, a korábbihoz hasonló paraméterű vizet kapjanak. 
A zsombékos állományok enyhe legeltetése szarvasmarhával 
vagy lóval segítheti a nyílt vízfelületek fennmaradását.
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semlyék élőhelyek. Ezek szintén kiszáradnak időnként, a víz árnyalását leggyakrabban a zsombéksás (Carex 
elata) zsombékjai biztosítják. Ennél a típusnál a vízfelszínen úszó békalencsék csak alacsony borításban 
vannak jelen, a lebegő szintet itt gyakran a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) alkotja. Az alámerült, 
lebegő szintben a nagyrencefajok – közönséges rence (Utricularia vulgaris), pongyola rence (U. australis) – 
jellemzők, de nagyon ritkán a lápi rence (Utricularia bremii) is szerephez juthat. Utóbbi faj üledékhajtásai-
val gyakran le is gyökerezik. A mélyebb láptavakban állományalkotó lehet a fehér tündérrózsa (Nymphaea 
alba) és a kolokán (Stratiotes aloides) is. A legyökerező szintet általában a békaszőlőfajok – fűlevelű béka-
szőlő (Potamogeton gramineum), úszó békaszőlő (P. natans), hegyeslevelű békaszőlő (P. acutifolius) – alkot-
ják. A kiszáradás, majd feltöltődés után nagy borítást érhetnek el a pionír növények – a lápi békabuzogány 
(Sparganium minimum), a hínaras víziboglárka (Ranunculus trichophyllus), a fénycsillárkafajok (Nitella 
translucens, N. syncarpa) és egy csillárkafaj (Chara globularis) – is. Dél-Somogyban láptavak szegélyé-
ben ritkán megjelenik a közösségi jelentőségű lápi szíveslevelű-hídőr (Caldesia parnassifolia) is. Láptavi 
hínarasok a tőzegmohás átmeneti lápok mélyedéseiben vagy szélein lévő „lag” zónában is kialakulhatnak, 
fajaik a holtágakban előforduló típuséval megegyezőek.

Európai és hazai elterjedés: A láptavak Európában a hűvösebb és csapadékosabb klímában terjedtek el, 
ezért elsősorban a boreális és atlantikus régiókban találhatók jelentős kiterjedésű állományok, míg a Kár-
pát-medencében és attól délre már csak elszigetelt előfordulásaik vannak. Magyarországon a nagyobb 
medencékben kialakult lápterületeken (Hanság, Ecsedi-láp, Kis-Balaton térsége) borításuk egykor je-
lentős lehetett, de ezek a lecsapolásokkal nyomtalanul eltűntek. Napjainkban a csapadékosabb Nyu-
gat- és Délnyugat-Dunántúl dombvidéki régióiban, valamint nagyobb folyóink mentén találhatók lápi 
hínarasok. Alföldjeinken leginkább a 
Rétközben, a Nyírségben, a Beregi-
síkságon, a Drávamenti-síkságon és 
a Kiskunságban maradtak fenn. Kis 
állományok az Északi-középhegység-
ben és a Dunántúli-középhegységben 
is megtalálhatók. Általánosságban 
elmondható, hogy az összefüggő láp-
tavak közül csak néhány haladja meg 
az egyhektáros kiterjedést, legtöbb-
jük néhány 100 m2 nagyságú. Kiter-
jedésüket az éves csapadékviszonyok 
nagymértékben befolyásolják. Fel-
tételezhetően az országos borításuk 
néhány száz hektárnyi.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A lápi hínarasok a természetes állóvizek feltöltő-
dése során keletkeznek. Mivel az élőhelyen a szerves anyag felhalmozódása lassú, így szukcessziójuk is 
csak lassan megy végbe. A feltöltődéssel leginkább magassásos vagy zsombéksásos élőhelyekké alakulnak 
át, ezek később mézgás égerrel vagy magyar kőrissel erdősülnek. A láptavi hínarasok a kiszáradást követő 
elárasztódás során gyorsan regenerálódnak, egyes fajaik (pl. mocsári békaliliom, változékony mocsárhúr) 
a víz visszaszorulása után terresztris alakban is fennmaradnak. A láptavi életközösség viszont érzékeny 
a tápanyagbevitelre, fajaik jelentős része vizük szervesanyag-tartalmának növekedésekor hamar eltűnik. 
Helyükre az eutróf hínárnövényzet fajai települnek be, és az élőhely viszonylag gyorsan átalakul. Ebben 
az esetben az élőhely regenerációja lassú, még akkor is, ha a szennyező forrást kiiktatjuk. Termőhelyeiken 
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a legdrasztikusabb beavatko-
zást a lecsapolások jelentik, 
egykori nagy lápvidékeink is 
a vízlevezetésnek estek áldo-
zatul. A kiszárított termőhe-
lyeken a tőzeg elbomlott, és 
a bomlás során létrejött laza, 
„kotus” talajszerkezeten ho-
mogén magassásosok jöttek 
létre. Ezek az élőhelyek már 
a korábbi vízviszonyok visz-
szaállítása után sem képesek a 
regenerációra. A fennmaradt 
állományoknak kis méretük-
nél fogva az ellenállókészsége 
is gyenge, valamint a szuk-
cesszió is gyorsabban felfalja 
őket. A meliorációs beavatko-
zásokkal és a folyószabályo-
zásokkal erősen módosított 
termőhelyeken a láptavak ki-
alakulása csak nagyon korlá-
tozottan lehetséges, ezért kü-
lönösen fontos lenne a meglé-
vő élőhelyek megőrzése. Mivel a korábbi kiterjedésük töredékére zsugorodott, több, ezen az élőhelyen élő 
hazai növényfaj – lápi rence (Utricularia minor), kis rence (U. bremii), donvidéki tócsagaz (Ceratophyllum 
tanaiticum), lápi aldrovanda (Aldrovanda vesiculosa) – is eltűnt vagy veszélyeztetetté vált.

A kezelés alapelvei: Aktív természetvédelmi kezelést általában csak a korábban lecsapolt állományok-
nál alkalmaztak az eredeti vízállapotok visszaállítása érdekében. Ezeknél az élőhely-rekonstrukciók-
nál fontos, hogy a betáplált víz paraméterei a korábbihoz hasonlóak legyenek. Ez a fajta beavatkozás 
sikeres lehet a sérült, de még nem megsemmisült láptavak rekonstrukciója során, a teljesen kiszárított 
állományok esetében már nem érhetők el jelentős eredmények. A zsombéksásos semlyékek kezelésé-
re alkalmas lehet a kismértékű legeltetés, egyrészt a part menti vegetáció szukcessziójának megaka-
dályozására, másrészt a zsombékosok kismértékű „felnyitására”. Feltételezhető, hogy a legeltetésnek 
korábban is volt szerepe a nagy kiterjedésű zsombékos semlyékek kialakításában, ezek kezelés nélkül 
napjainkban gyakran magassásosokká alakulnak át, illetve záródnak, elavarosodnak és fajszegénnyé 
válnak. A fennmaradt állományok jelentős része védett területen van vagy a törvény erejénél fogva 
(„ex lege”) védelmet élvez. Ezeknél a kezelés általában a szukcesszió visszaszorítására irányul, de álta-
lában aktív beavatkozás nélkül is sokáig fennmaradnak. Mivel többségüket meliorált kultúrtáj veszi 
körül, fontos vízháztartásuk folyamatos monitorozása, mivel így időben és jobban tervezhetők az aktív 
természetvédelmi beavatkozások.

Irodalom: Borhidi & Járainé Komlódi 1959, Kárpáti 1963, Soó 1934

Mesterházy Attila – Csiky János

A láptavak életközösségei szerves anyagban szegény vizekben, láposodó holtágakban 
alakulnak ki, hűvösebb, csapadékos, kiegyenlített klímájú területeken. A Kárpát-me-
dencében már csak elszigetelt, általában agrártájjal körbevett előfordulásaik vannak. 
A vízrendezések miatt erősen visszaszorultak, újak keletkezése ritka, a meglévők 
védelme ezért elsőrendű feladat.
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Az élőhely értelmezése: Magyarországon a hegylábi területektől az alföldi peremterületekig előforduló 
élőhely, mely leggyakrabban dombvidéki, tápanyagban szegény, kiegyenlített hozamú vízfolyásokban je-
lenik meg. Leginkább a gyors folyású, kavicsos vagy sóderes aljzatú, jelentősebb vízhozamú patakokban, 
folyókban alakul ki. A természetes vízfolyásokra jellemző a meder morfológiájának gyakori változása, 
ami a sebesen áramló víz folyamatos építő és romboló munkájának következménye. Az élőhely poten-
ciálisan az ilyen felső- és középszakasz jellegű patakok vagy folyók 10–50 cm mély vizeiben alakul ki. 
A nagy esésű, köves medrű hegyvidéki vízfolyások már nem sorolhatók ide, mivel a víz erős áramlása és 
a durva aljzat miatt az edényes növényfajok már nem telepednek meg. Szintén más jellegű élőhelytípusok 
alakulnak ki az alföldi iszapos aljzatú kisvízfolyásokban, ahol a fajokat már a mezotróf vagy eutróf álló-
vizekben is megtalálható hínarak képviselik. Mivel az itt található – döntően vegetatív terjedésű – növé-
nyek helyüket gyakran változtatják, kizárólag a növényzet alapján az élőhely nehezen azonosítható, ezért 
a jelen értelmezés a megfelelő termőhelyre vonatkozik, még akkor is, ha az időszakosan növényzetmentes. 
Az itt található pionír hínárfajok általában homogén foltokat képeznek. Magyarországon leggyakrab-
ban egy faj alkotja a patakmedrek hínárnövényzetét, a két vagy többfajú vegetáció meglehetősen ritka. 
A kis patakokban leggyakrabban a változékony mocsárhúr (Callitriche cophocarpa) jelenik meg, amely 
elsősorban a fi nom homokos aljzatok jellemző faja. A dombvidéki patakokban szórványosan előforduló 
forrásmoha (Fontinalis antipyretica) leginkább a nagyobb köveken, néha a fák gyökerein telepszik meg. 
A víziboglárkák megjelenése már a szélesebb, kevésbé árnyékolt, jelentősebb vízhozamú víztestekben 
várható. Ezek a fajok hazánkban már meglehetősen ritkán szerepelnek a folyóvízi vegetáció kialakításá-
ban, jelezvén, hogy az élőhely nálunk inkább peremhelyzetű. A nagy víziboglárka (Ranunculus aquatilis) 
a Nyugat-Dunántúl néhány vízfolyásában él, míg az úszó víziboglárka (R. fl uitans) csak a Mosoni-Duna 
néhány gyorsabb folyású szakaszán jelenik meg. Néha a hínáros víziboglárka (R. trichophyllus) és a fésűs 
békaszőlő (Potamogeton pectinatus) is megtalálható a sebes folyású patakjainkban, de ezek a fajok az al-
földi lassú folyású kisvizekben is előfordulnak, így nem feltétlenül tekinthetők az élőhely indikátorának. 
A mocsári tófonál (Zannichellia palustris) is megjelenhet a kis vízfolyásokban, de felbukkanása gyakran 
a víz szervesanyag-terhelését jelzi. A Szigetközben hasonló élőhelyen fordult elő egykor a sűrűlevelű bé-
kaszőlő (Groenlandia densa), de a faj mára már kipusztult hazánkból. Az élőhely egyik karakterfajának 
tartott horgas mocsárhúr (Callitriche hamulata) hazai jelenléte szintén bizonytalan.
Az élőhely felöleli a források, gyors folyású patakok hínárnövényzetének (Aa) egy részét, fajaik leggyak-
rabban a patakpartok szegélyén kifejlődő fodros harmatkása (Glyceria notata), deréceveronica (Veronica 
beccabunga), mocsári nefelejcs (Myosotis scopioides) és keskenylevelű békapohár (Berula erecta) által uralt 
állományokkal (B2) érintkeznek.

Európai és hazai elterjedés: Nyugat- és Észak-Európában nagyobb folyók középső és felső szakaszain 
jellemző élőhely, mely a folyószabályozások miatt jelentősen megritkult. Közép- és Kelet-Európában 
már a vízfolyások gyakran szélsőséges vízhozamúakká válnak, így itt csak fragmentális állományok 
alakulnak ki. Ugyanez mondható el a mediterrán régióról is, ahol már csak a magashegységekben 
számíthatunk előfordulására.

3260 Alföldektől a hegyvidékekig előforduló 
vízfolyások Ranunculion fluitantis 

és Callitricho-Batrachion növényzettel
Mindennapi használatra javasolt név: gyors áramlású vízfolyások hínárnövényzete
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Magyarországon az élőhely a Nyu-
gat- és Délnyugat-Dunántúl domb-
vidéki vízfolyásaiban szórványos 
előfordulású, míg a Dunántúli- és 
az Északi-középhegységben ritka. 
Az alföldi állományok általában me-
derkarbantartás után másodlagosan 
alakulnak ki, ezekben az esetekben a 
változékony mocsárhúr és/vagy híná-
ros víziboglárka vízfolyásokban való 
előfordulása sem mindig utal az élő-
hely meglétére. Nem tartoznak ebbe 
az élőhely-kategóriába az iszapos alj-
zatú vízfolyások füzéres süllőhínár 
(Myriophyllum spicatum) vagy békaszőlőfajok – imbolygó békaszőlő (Potamogeton nodosus), üveglevelű 
békaszőlő (P. lucens), hínáros békaszőlő (P. perfoliatus) – dominanciájával jellemezhető állományai, me-
lyek a jelen értelmezéstől teljesen eltérő termőhelyen alakultak ki. Mindezek alapján az élőhely valós 

kiterjedése nem haladja 
meg a 100 hektárt.

Dinamika, használat-
történet és veszélyezte-
tettség: Pionír hínárfa-
jokból álló életközösség, 
amely a vízfolyásokban 
időszakosan tűnik fel, 
és áradások után gyak-
ran más szakaszokon 
telepszik meg újra. Mi-
vel a természetes pata-
kokban, folyókban lévő 
élőhelyek folyamatosan, 
rövid időn belül változ-
nak, általában nincs 
is lehetőség az élőhely 
szukcessziójára. A ve-
getáció továbbfejlődése 
a termőhelyet ért – leg-
többször antropogén 
– hatások (víztározó-
építés, mederrende-
zés) mellett lehetséges, 
ilyenkor a változásokat 

a mederanyag megváltozása vagy a víz szervesanyag-terhelése indukálja. Az iszap felhalmozódása követ-
kezhet a víz sebességének lassulásából, de a part fokozott eróziójából is (pl. fás vegetáció kiirtása). A fi nom 
mederanyagon a lassú folyású vizekben vagy tavakban élő fajok váltják az eredeti vegetációt. Állományaik 

Az ilyen hínárnövényzet gyors folyású, tápanyagban szegény, kiegyenlített hozamú vízfolyás-
okban alakul ki, hazánkban peremhelyzetű. Az élőhely értelmezése a megfelelő termőhelyre 
vonatkozik, még akkor is, ha az időszakosan növényzetmentes.
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kezelés nélkül fennmaradnak, a vízfolyásokat érintő beavatkozások azonban az élőhelyre pozitív és negatív 
hatást egyaránt gyakorolhatnak. Míg a medrek kotrásával és a vízfolyások „kiegyenesítésével” az élőhely 
időszakosan újabb területeken is feltűnt, addig a tározóépítésekkel, valamint az eséscsökkentő műtárgyak 
építésével több korábbi előfordulási helyről visszaszorult. A növekvő szervesanyag-terhelés a patakok eredeti 
fajkészletére káros hatással van, de a szennyezőforrás megszűntével a vegetáció általában gyorsan regeneráló-
dik. A part menti fás élőhelyek kivágása, illetve a partot érintő szabályozási munkák leginkább csak közvetve 
– az erózión keresztül – károsítják az állományokat.

A kezelés alapelvei: Ezek az élőhelyek hazánkban sporadikus előfordulásúak, ezért a termőhelyükön 
végzett kezelések elsősorban nem a vegetációra, hanem az ott előforduló, általában a jelentősebb termé-
szetvédelmi értéket képviselő makrogerinctelen, illetve halfajokra irányultak. A hínaras patakok edényes 
növényfajai ugyanis nem kifejezett indikátorai a szabályozatlan vízfolyásoknak, mivel gyakran erősen 
módosított víztestekben is megjelennek. Fontos, hogy megőrizzük a patakok, folyók természetes víz-
dinamikáját, és korlátozzuk a meder feliszapolódását elősegítő tevékenységeket, így a hínarasok passzív 
természetvédelmi kezeléssel (hatósági védelem) is fenntarthatók. A meder morfológiáját érintő vízügyi 
beavatkozások gyakran együtt járnak az inváziós fajok megjelenésével és terjedésével is, ezért az értékes 
állományoknak otthont adó vízfolyások esetében ezeket csak a lehető legkisebb beavatkozással szabad 
elvégezni. Külön fi gyelmet kell fordítani a part menti élőhelyek megóvására.

Irodalom: Hrivnák & Csiky 2009, Pócs et al. 1958, Soó 1934

Mesterházy Attila – Csiky János

Ez a hínárnövényzet pionír fajokból áll, időszakos megjelenésű, áradások után újratelepül. Leginkább a mederanyag megváltozása vagy 
a víz szervesanyag-terhelése, az iszap felhalmozódása veszélyezteti. Fennmaradása érdekében fontos, hogy megőrizzük a patakok, kisebb 
folyók természetes vízdinamikáját, korlátozzuk a meder feliszapolódását, megóvjuk a part menti élőhelyeket, fás állományokat.
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Az élőhely értelmezése: Folyók hullámterén élő vagy egykori árterén fekvő, elöntés után szabaddá váló ned-
ves felszíneken kifejlődő, döntően egyéves fajok alkotta, rendkívül gyorsan változó pionír élőhelytípus. Pon-
tos elkülönítése nehéz, mivel a természetes pionír és a ruderális jellegű fajok együttes előfordulása jellemzi, s 
mert majdnem mindig más élőhelyekkel (pl. mocsári növényzet) mozaikoló megjelenésű. Az élőhely felöleli a 
nedves felszínek természetes pionírnövényzetének (I1) magaskórós fajokat is tartalmazó, valamint a taposott 
gyomnövényzet és ruderális iszapnövényzet (OG) természetes pionír fajokat is tartalmazó állományait, sőt 
egyes vízpartok mocsári növényzetének (BA) mozaikjait is. Nem tartozik ide a szikes tavak iszapnövényzete 
(F5), valamint a csak törpekákás fajokat tartalmazó növényzet (I1 egy része). Jelen értelmezés elsősorban a 
fajkompozíciót és a megfelelő termőhelyet értékeli, s nem ragaszkodik mereven a folyópartokhoz, hanem 
holtmedrek, tavak, mocsarak állományait is idesorolja. Az egyértelműen másodlagos élőhelyek, pl. mun-
kagödrök, árkok, keréknyomok növényzetét viszont nem vonjuk ide. Általában elterjedtebb iszaplakó fajok 
– pl. farkasfogak (Bidens spp.), vörös libatop (Chenopodium rubrum), keserűfüvek (Persicaria spp.), lóromok 
(Rumex spp.) – jellemzik, a ruderális elemek – pl. disznóparéjok (Amaranthus spp.), szerbtövisek (Xanthium 
spp.) – nem dominánsak. Előfordulhatnak ritka Nanocyperion elemek – pl. tekert csüdfű (Astragalus 
contortuplicatus), palkasás (Carex bohemica), apró csetkáka (Eleocharis acicularis), tojásdad csetkáka (E. ovata), 
iszapfű (Lindernia procumbens), iszaprojt (Limosella aquatica) –, illetve a későbbi szukcessziós lépcsőkhöz tar-
tozó évelők – parti nádtippan (Calamagrostis pseudophragmites), szittyók (Juncus spp.), kányafüvek (Rorippa 
spp.), lóromok –, sőt fásszárú – nyár (Populus spp.) és fűz (Salix spp.) – magoncok is.

Európai és hazai elterjedés: Közép- és Nyugat-Európában egykor elterjedt élőhelytípus volt, amelyet 
a Mediterráneumban más jellegű pionír egyéves növényközösségek váltanak fel. Magyarországon a na-
gyobb folyók és egykori árterük pionír, üde és nedves élőhelyein rendszeresen, másutt (kisebb folyóvöl-
gyekben, medencékben) alkalmilag 
megtalálható. Mivel kiterjedése (a fo-
lyók vízjárása és a csapadékviszonyok 
függvényében) évről évre változó, így 
nem rendelkezünk pontos adatokkal 
országos térfoglalásáról; az eddigi 
becslések nagy szórást mutatnak (2–
10 ezer hektár között). E számok való-
jában az élőhely potenciális termőhe-
lyeinek kiterjedését jelentik, amelyet 
még a kedvező években sem borít be 
teljes egészében, illetve a borítás ezen 
éveken (sőt akár egy hónapon) belül 
is szignifi kánsan változhat.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az élőhelytípus fennmaradása a speciális, fo-
lyamatosan változó, pionír jellegű, nyílt, üde és nedves talajfelszíneket biztosító termőhely meglététől 
függ. Amennyiben ez fennáll (pl. az ismételt ártéri elöntések, periodikusan megemelkedő vízszint,

3270 Iszapos partú folyók részben Chenopodion 
rubri, részben Bidention növényzettel

Mindennapi használatra javasolt név: ártéri magaskórós pionír növényzet
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a víz romboló és építő tevékenysé-
ge következtében), úgy a meder-
növényzet léte biztosított. Ha e 
dinamikus folyamatok nem mű-
ködnek (pl. a meder szabályozása, 
az elöntések lehetőségének kizárá-
sa miatt), úgy az élőhely igen rövid 
idő alatt megszűnik, s zárt, évelő 
fajok alkotta közösségek veszik át 
a helyét. A megszűnésnek termé-
szetes oka is lehet (pl. a meder el-
vándorlása vagy bemélyedése), de 
az ilyen, szabadon változó árterek 
más pontjain az élőhely rendsze-
resen újraalakulhat. Ennek meg-
felelően az ártéri pionír növényzet 
a dinamikus, élő szakaszok egyik 
indikátora. A számos ártéri élő-
helyen megjelenő idegenhonos 
fajok – pl. bíbor nebáncsvirág 
(Impatiens glandulifera), feketés 
farkasfog (Bidens frondosus), ván-
dor veronika (Veronica peregrina) 
– itt is felbukkanhatnak, de a 
hazai viszonyok között egyelőre 
nem vezetnek a társulások képé-
nek és szerkezetének drasztikus 
megváltozásához.
Az állományok helye jellegzetesen 
vándorol, a vízszint csökkenésével 
alacsonyabb, újabb elöntés esetén 
magasabb fekvésben alakulnak 
ki, rendszerint sávszerű elrende-
zésben. Az egyes állományfoltok mérete általában 10–100 m2-es nagyságrendű, ezek jellemzően na-
gyobb kiterjedésű ártéri–mocsári mozaikba illeszkednek. Mivel a fajkompozíció kialakulásában az aljzat 
milyensége mellett a véletlennek is nagy szerepe van, az állományok természetessége nehezen értelmez-
hető. Azon állományokat tekinthetjük értékesebbnek, amelyekben a gyomosító ruderális fajok szerepe 
csekélyebb, viszont előfordulnak bennük speciális vagy unikális elemek. Az értékesebb foltok ismételt 
megjelenése nem pontszerű helyhez, hanem nagyobb területhez (pl. folyó- vagy mederszakasz) köthető.
Az élőhelytípus a fejlett országokban erősen megritkult, mivel a tájrendezés és a folyószabályozások során 
a fl uktuáló vízborítású, természetes termőhelyi dinamikát mutató nedves felszínek kialakulására mini-
mális az esély. Mivel a folyók elöntéseit sokáig nemkívánatosnak tartották, így a szabályzásokkal közvet-
ve a teljes megszüntetésükre törekedtek. Ennek az elszegényedési folyamatnak köszönhetően nemcsak 
maga az élőhelytípus, hanem számos pionír faj is megritkult vagy nagy területekről eltűnt. Hazánkban 
a helyzet valamivel kedvezőbb, bár a nagyobb folyók medre általában szabályozott, a számos holtág és 
időszakos meder elöntés esetén a folyóktól távolabb is megfelelő termőhelyet biztosíthat.

Az ártéri magaskórósok a nyílt, nedves talajfelszínek jellegzetes pionír növényzeti 
típusát jelentik. Kiterjedésük a folyók vízjárása és a csapadékviszonyok függvényé-
ben évről-évre változó. Az élő folyószakaszok indikátorai, fennmaradásukhoz a 
dinamikusan változó termőhelyi környezet fenntartása szükséges.
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A kezelés alapelvei: Az ártéri pionír növényzet megóvása csak az állandóan változó termőhelyi kör-
nyezet fenntartásával lehetséges. Az esetek többségében ez nem lokális intézkedéssel, hanem a folyók és 
holtmedrek élő ökológiai rendszerének nagyobb léptékű fenntartásával, általában más ökológiai célok-
kal (pl. rovarok, puhatestűek, halak, egyéb ártéri növényközösségek védelme) együtt valósulhat meg. 
Ilyen komplex kezelés keretében biztosítható például az iszapos partok rendszeres kialakulása, a nem túl 
meredek part menti rézsűk megléte (ahol a pionír társulások övezetei számára megfelelő hely marad), 
a hektikusan ismétlődő nagyobb vízingadozások vagy éppen a tartósan azonos vízállások (pl. duzzasztó 
alatti szakaszok) kialakításának kerülése. Amennyiben ez a dinamikus rendszer biztosított, úgy a megfe-
lelő növényfajok terjesztőik (főként a vízimadarak és a vízáramlás) révén gyorsan megtelepednek, illetve 
a gazdagabb, stabilan létező állományok tágabb térségek számára propagulumforrásként szolgálhatnak. 
Állandó vízszintű medreken is biztosíthatók kialakulásuk feltételei a vízszint periodikus ingadozásával. 
A lokális védelem szükségessége csak esetenként vetődik fel, pl. értékesebb zátonyok, partszakaszok el-
zárása a horgászok, vízi turisták elől a taposás, szemetelés elkerülése érdekében; ez általában szintén más 
természetvédelmi igényekkel (pl. kavicszátonyokon költő madarak védelme) együtt jelentkezhet.

Irodalom: Bagi 1987, Csiky & Oláh 2006, Fintha 1969, Polgár 1937

Király Gergely – Mesterházy Attila

Az ártéri magaskórósok azon állományait tartjuk értékesebbeknek, amelyekben a gyomosító ruderális fajok szerepe csekély, viszont 
előfordulnak bennük unikális elemek, pl. ritka iszaplakó fajok. Védelmük elsősorban nem lokális intézkedésekkel, hanem a folyók 
és holtmedrek ökológiai rendszerének nagyobb léptékű fenntartásával, általában más ökológiai célokkal (egyes állatfajok vagy más 
ártéri élőhelyek védelmével) együtt valósulhat meg.
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4030 Európai száraz fenyérek
Mindennapi használatra javasolt név:

csarabosok és törpecserjés mészkerülő szegélyek

Az élőhely értelmezése: Különösen tápanyagszegény, erősen savanyú, sekély termőrétegű talajokon ki-
alakult, törpecserjék és más acidofrekvens fajok által uralt, mozaikos, nyílt vagy cserjésedő növényzeti 
típus, ahol jellemzőek a nyílt, erodált talajfelszínek. A termőhelyek egy része egykor mélyebb termőréte-
gű volt, de másodlagosan leromlott. A hazai csarabosok zöme egyértelműen másodlagos, erdőirtás, le-
geltetés és egyéb területhasználat révén alakult ki. Az élőhelytípushoz sorolhatók a csarabosok (E5), néha 
idevonhatók a nyílt és zárt mészkerülő tölgyesek (L4a, L4b), mészkerülő bükkösök (K7a) és mészkerülő 
lombelegyes fenyvesek (N13) szegélyei vagy erdő alatti csarabos foltjai is. A talajtulajdonságok mellett 
a fényviszonyok is fontos szerepet játszanak kialakulásukban és fennmaradásukban, az élőhelyfoltok 
leárnyalása általában elszegényedésükhöz és megszűnésükhöz vezet. A hazai állományokban meghatá-
rozó a csarab (Calluna vulgaris) szerepe, a hangafélék közül esetleg a fekete áfonya (Vaccinium myrtillus) 
társulhat hozzá. Más törpe- vagy félcserjék közül a sváb rekettye (Genista germanica), a selymes rekettye 
(G. pilosa), a gombos zanót (Chamaecytisus supinus) vagy a szárnyas rekettye (Chamaespartium sagittale) 
válhat dominánssá, a lágyszárúak  közül kisszámú, de gyakran nagy borítással rendelkező fajok – er-
dei sédbúza (Avenella fl exuosa), kereklevelű harangvirág (Campanula rotundifolia), dunántúli sás (Carex 
fritschii), eperjes sás (C. pilulifera), fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides), enyvecske (Lychnis viscaria), 
réti csormolya (Melampyrum pratense), saspáfrány (Pteridium aquilinum), sovány ibolya (Viola canina) 
– előfordulása tipikus. Gyakran erős és fajgazdag a mohaszint. A legértékesebb állományokban előfor-
dulhatnak magashegységi kötődésű lucfenyves-övi növények – pl. körtike (Pyrola spp.) és korpafű-fajok 
(Lycopodium spp.), bordapáfrány (Blechnum spicant), hegyi páfrány (Oreopteris limbosperma) – is.

Európai és hazai elterjedés: A valódi fenyérek Európa szorosabban vett atlantikus és boreális területein 
előforduló törpecserjések, amelyek erősen szeles, csapadékos vidékek savanyú, sekély talajain alakultak 
ki – tehát egyszerre igényelnek sajátos talaj- és éghajlati adottságokat. A kontinens belseje felé a fenyérek 
fajkészlete elszegényedik, jellegzetes fajaik elmaradoznak. A hazai csarabos állományok már csak képük-
ben, jellegükben (de fajaikban alig) emlékeztetnek rájuk.
Magyarország kevés táján találhatók meg a csarabosok számára minimális edafi kus és klimatikus fel-
tételeket biztosító termőhelyek, ezek 
zömmel az Alpokalján (pl. Őrség, Ke-
meneshát, Kőszegi- és Soproni-hegy-
ség) fekszenek. Egészen fragmentált 
és fajszegény állományok a Balaton-
felvidéken és Uzsa körül, a Nyu-
gat-Mecsekben (Jakab-hegy) és az 
Északi-középhegységben (Aggteleki-
kavicshát, Zempléni-hegység északi 
része) ismertek. Pontos lehatárolásuk 
extrém mozaikosságuk és gyors szuk-
cessziós folyamataik miatt nehéz, az 
állományok valós összkiterjedése leg-
feljebb néhány tucat hektár.

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   78607-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   786 2014.03.10.   0:27:282014.03.10.   0:27:28



787

Dinamika, használattörténet és 
veszélyeztetettség: A fenyérek szinte 
teljes elterjedési területükön (egyes 
tengerparti dűnék és szeles, meredek 
hegyoldalak kivételével) különböző 
erdőtársulások túlhasználata és le-
geltetése következtében, degradációs 
folyamatok révén jöttek létre. Jórészt 
antropogén eredetük ellenére a mo-
dern természetvédelem gyakorlati-
lag mindenütt értékes, megőrzendő 
elemként tekint rájuk, mivel kiala-
kulásuk hosszú fejlődési folyamat 
eredménye, számtalan különleges 
állat-és növényfaj élőhelyét jelentik, 
fennmaradásuk pedig csak a hagyo-
mányos extenzív tájhasználattal biz-
tosítható. Egyes vidékeken a fenyér 
(németül Haide vagy Heide, angolul 
heath vagy heathland) nagy területe-
ken meghatározó szerepű formáció, 
régi történeti korokba visszanyúló 
különleges használati formákkal (pl. 
Skót-felföld, Lüneburger Heide).
A hazai csarabos állományok a tipi-
kus fenyérekhez hasonlóan mészke-
rülő erdők leromlása, kiligetesedése, 
végül az erdős jelleg teljes megszűné-

se után jöttek létre, erdőirtások, erdei legeltetések, alomszedés, illetve szántó–legelő–erdő váltógazdál-
kodás eredményeként. A kialakulás és visszaalakulás jellemző lépései a következők: nyílt talajfelszínek 
létrejötte pionír fajokkal, majd a közeli erdőkből és erdőszegélyekből törpecserjék és más mészkerülő 
fajok betelepedése. A taposás, legeltetés, alomszedés sokáig akadályozza a facsemeték bevetülését, ezért 
a fenyér jelleg tartósan fennmarad. A használat felhagyása után a pionír fafajok (nyír, erdeifenyő, rez-
gőnyár) fokozatosan betelepednek, majd az árnyaló lombos fák (tölgyek, bükk) megjelenése következik, 
ami együtt jár a csarabos fenyér jelleg teljes megszűnésével.
Meghatározó szerepük nálunk csak a Nyugat-Dunántúlon, ott is főleg az Őrség területén volt, másutt 
lokális jelenségnek tekinthetők. Leginkább a hagyományos, mai szemmel túlzott intenzitású használat 
kedvezett terjedésüknek, ez csúcspontját feltehetően a 19. században érte el. A tervszerű erdőgazdálkodás 
elindulása, a gyenge termőképességű szántók és legelők folyamatos felhagyása a rákövetkező beerdősüléssel 
fokozatosan apasztotta kiterjedésüket. Visszaalakulásuk mára kifejezetten felgyorsult, s csak a legsekélyebb 
talajú állományok maradtak fenn, azok is töredékesen, tisztásokon, szegélyekben. Az Alpokalja határsávjá-
nak csarabosai 1990 után a legmeredekebb és a naposabb helyek kivételével villámgyorsan beerdősültek.

A kezelés alapelvei: A csarabosok kialakulása és tartós fennmaradása két fontos tényezőt igényel: megfele-
lően sekély, savanyú talajok meglétét meredek, napos, száraz termőhelyeken, valamint az élőhelyet érő olyan 
antropogén hatásokat, amelyek a visszaerdősödést és leárnyalást tartósan megakadályozzák. Az elmúlt 

A hazai csarabosok zöme erdőirtás, legeltetés, alomszedés, szántó-legelő-erdő 
váltógazdálkodás során alakult ki. Az antropogén eredet ellenére mindenütt 
értékes, megőrzendő élőhelyként tekintenek rájuk, mivel hosszú fejlődési folya-
mat eredményei, számtalan különleges állat- és növényfaj élőhelyei. A foltok 
leárnyalása általában elszegényedésükhöz és megszűnésükhöz vezet. Több helyen 
veszélyezteti őket az erdőszegélyek letermelése, az utak, útrézsűk karbantartása.
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évtizedekben a csarabosok azon állományai, ahol a jelzett szélsőséges termőhelyi feltételek nem voltak 
adottak, tulajdonképpen megszűntek. A megmaradt állományok a természetes szukcesszió következtében 
átalakulnak, e folyamatok megfékezése pedig nehezen kivitelezhető feladat. Gondot okoz többek között az 
állományok kicsinysége (általában legfeljebb szobányi foltokról van szó!), fragmentáltsága, térbeli elszórt-
sága, nehéz megközelíthetősége. A még töredékesen is fajgazdag foltokon bármilyen beavatkozást megne-
hezít, hogy lépten-nyomon védett növény- és állatfajokra kell tekintettel lenni. Elvi megoldást jelenthet az 
élőhelyfoltok folyamatos megfi gyelése, rendszeres, de kis intenzitású kezelése (pl. néhány fácska kivágása 
a téli időszakban, az avar óvatos összegereblyézése), de ezt nagyobb területen jelenleg nem lehet megvaló-
sítani. Elég néhány év elmaradás, és a felverődő pionír faállományok alatt a csarabos megszűnik, a kötődő 
pionír növényfajok eltűnnek, a visszaalakítás pedig egészen bizonytalan. Reálisabb lehetőség a kisparaszti 
szálalás felélesztése az Őrség egyes pontjain, ahol a ligetes erdőkben, erdőszéleken legalább fontosabb ele-
meiben megtarthatók a csarabosok. A jelenlegi erdők helyén történő kialakításuk a jogi szabályozás miatt 
(amely nem támogatja az erdő jelleg megszűnését) legfeljebb különleges, egyedi esetekben valósulhat meg.
A fentieken túl vannak olyan szituációk, ahol nem a szukcessziós folyamatok, hanem a meggondolat-
lan beavatkozások okozzák a fő nehézséget. A mészkerülő erdőszegélyek keskeny sávjainak, csarabos 
útrézsűknek a megőrzése a természetvédelemi szervek részéről pontos nyilvántartást és rendszeres ellen-
őrzést, az erdőgazdálkodók részéről pedig együttműködési készséget követel. Rendszeres egyeztetéssel 
elkerülhető a fahasználatok során a szegély teljes kitermelése, gépekkel történő letaposása, rakodók vagy 
depóniák létrehozása, a növényzet teljes eltávolítása az út vagy útrézsű karbantartása során – ilyen jellegű 
károkkal még az elmúlt időszakban is lehetett találkozni.

Irodalom: Buday 1980, Kovács 1999, Pócs et al. 1958, Simon 1977, Szmorad 2011, Tímár 2002

Király Gergely – Mesterházy Attila – Szmorad Ferenc
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A csarabos atlantikus és boreális jellegű élőhely, a kontinens belsejének állományai kevésbé karakteresek. A hagyományos, mai szemmel túl-
zott intenzitású tájhasználat kedvezett terjedésüknek, és fennmaradásuk is csak extenzív tájhasználattal biztosítható. A bátor beavatkozáso-
kat, pl. a legeltetést, netán a szántó-legelő-erdő váltógazdálkodás felélesztését azonban megnehezíti, hogy számos védett növény- és állatfajra 
is tekintettel kell lenni. Az Őrség egyes pontjain jó kompromisszumnak tűnik a hagyományos kisparaszti szálalás felélesztése.
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40A0 Szubkontinentális peri-pannon cserjések
Mindennapi használatra javasolt név: kontinentális sziklai- és sztyeppcserjések

Az élőhely értelmezése: Idetartoznak azok a cserjések, amelyek füves területeken, száraz erdők szélén 
az (alföldi- és dombvidéki) erdőssztyepprégióban (M6), illetve a középhegységek hegygerincein, erdő-
szegélyein kemény alapkőzeten jelennek meg (M7), és amelyek kontinentális karakterű, alacsony cserje-
fajokból, így szirti gyöngyvesszőből (Spiraea media), madárbirsfajokból (Cotoneaster spp.), fanyarkából 
(Amelanchier ovalis), törpemandulából (Amygdalus nana), csepleszmeggyből (Cerasus fruticosa) és/vagy 
kis termetű rózsafajokból (Rosa spinosissima, R. gallica, R. jundzillii) állnak.
Idevonandók azok a kökényes-galagonyás cserjések is, amelyeket nem kevesebb, mint 20%-ban az előbb 
felsorolt cserjefajok valamelyike alkot. Nem tartoznak ide a másodlagos kialakulású (például művelés 
felhagyása után létrejött) üde és száraz cserjések (P2a, P2b), illetve azok az erdő- és cserjés szegélyek 
(M8), amelyekben a sztyeppcserjések felsorolt karakterfajainak borítása nem éri el a 20%-ot.
Domináns fajaik a fentebb felsorolt cserjék, jellemző lágyszárú fajaik többek között a pusztai csenkesz 
(Festuca rupicola), a tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum), a piros gólyaorr (Geranium sanguineum), 
a nagyezerjófű (Dictamnus albus), a szarvaskocsord (Peucedanum cervaria) és a tarka nőszirom (Iris 
variegata). A sziklai állományok karakterisztikus lágyszárú fajai a Waldstein-pimpó (Waldsteinia geoides), 
a méregölő sisakvirág (Aconitum anthora) és a mérges sás (Carex brevicollis).

Európai és hazai elterjedés: A középhegységeinkben, dombvidékeinken és az alföldeken szórványosan 
megtalálható sziklai- és sztyeppcserjések a hatalmas kiterjedésű eurázsiai erdőssztyeppzónához tartoz-
nak. Tőlünk nyugatabbra szórványosabbá válnak, hazánkban és Közép-Európa nyugatabbi területein 
(Németország, Csehország) egyre 
inkább szigetszerűen fordulnak elő. 
Kontinentális karakterüket elterjedé-
sük mellett fajösszetételük is mutatja: 
karakterisztikus fajaik túlnyomórészt 
eurázsiai-kontinentális fl óraelemek. 
A hegyvidékeken általában erdők 
szegélyén, tisztásain találhatók, az er-
dőtlen alföldi és dombvidéki tájakon 
önálló cserjésként fordulnak elő.
Az élőhely hazai összkiterjedése 
mintegy 300 hektár, ebből a 
természetközeli állományok (4-es és 
5-ös természetesség) megközelítőleg 
200 hektárt tesznek ki.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az élőhely reliktum karakterét mutatja, hogy 
a sík és hegyvidéki, valamint az egymástól több száz kilométerre előforduló állományainak fajösszeté-
tele nagymértékben hasonló. A fajok, illetve az élőhely mai elterjedése, valamint a pollenanalitikai és 
a paleoklimatológiai vizsgálatok eredményei együttesen arra utalnak, hogy a mai sziklai- és sztyepp-
cserjés állományok nagy része, a korábban összefüggő hűvös-kontinentális erdőssztyeppzóna töredé-
kes maradványa. A Kárpát-medence dombvidékei és középhegységei mintegy 8000 évvel ezelőtt még 
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a hűvös-kontinentális erdőssztyepp területéhez 
tartoztak. Ennek a korszaknak az emléke a közép-
hegységekben az a kontinentális reliktum jellegű 
vegetációmozaik, amelynek a hársas kőrises szik-
lai- és tetőerdők mellett a sziklai cserjések is részei. 
Az élőhely mindenütt töredékesen, kis kiterjedésű 
állományokban jelenik meg, ez rendkívüli veszé-
lyeztetettségének egyik fő oka.
Az eredet ismerete segít bennünket abban, hogy 
jobban megértsük az élőhely fragmentáltságának 
okát, illetve egyedi, megismételhetetlen jellegét. 
Sziklai- és sztyeppcserjéseink letűnt vegetációtör-
téneti korok tanúi, amelyek részben megváltozott 
fajkészlettel, elszegényedett formában vészelték át 
az évezredeket.
Fennmaradásuk szempontjából leginkább az a tu-
lajdonságuk lényeges, hogy erős zavarás hatására 
rövid idő alatt elveszítik lágyszárú fajaik nagy ré-
szét. Klonális, sűrű sarjtelepekben előforduló do-
mináns cserjefajaik esetenként az erős zavarást is 
képesek elviselni, és sarjról újra hajtani, azonban 
ritka erdőssztyeppi és sztyeppi fajokban gazdag 
lágyszárú fl órájuk – amelynek gyakran utolsó őr-
zői – többé nem képes regenerálódni.
A középhegységi állományok legfontosabb veszé-
lyeztetője a túltartott vadállomány. Különösen 
a korzikai származású mufl on (Ovis aries) kedveli 

a hegygerinceken, sziklákon, tör-
melékes talajú erdők szegélyein ta-
lálható sziklai cserjéseket. A mufl on 
legelése, taposása, trágyázása rövid 
idő alatt megtizedeli a fajkészletet. 
Ha nem megfelelő nyomvonalon, 
illetve területen valósul meg a tu-
rizmus, annak ugyancsak erős 
pusztító hatása lehet, és ugyanezt 
eredményezhetik más szabadidős 
tevékenységek (terepmotorozás, 
kerékpározás és siklóernyőzés) is.
Az alföldi és dombvidéki előfordu-
lások esetében az élőhely megszű-
nése (útépítés, bányászat), illetve 
a magasabb cserjefajok (leginkább 
a galagonya és a kökény) állomá-
nyának záródása jelenti a legfőbb 

E cserjések letűnt vegetációtörténeti korok tanúi, reliktumok, 
emiatt is fragmentáltak, egyediek, megismételhetetlenek. 
Állományaik a gyepek égetése vagy a túllegel(tet)és következ-
tében erősen sérülhetnek. Erős zavarás hatására rövid idő 
alatt elveszthetik lágyszárú fajaik nagy részét, míg a klonális, 
sűrű sarjtelepeket alkotó cserjefajaik ellenállóbbak. Képünkön 
csepleszmeggy sarjtelep érett termésekkel.

A mezsgyéken fennmaradt, gyakran törpemandulás vagy parlagi rózsás állományokat 
a hagyományos legeltetés és kaszálás elmaradása, a felnövő magas termetű cserjék (pl. 
kökény), illetve a terjedő özönnövények veszélyeztetik. 
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veszélyforrást. Ugyancsak 
végzetes az erdőtelepítés, il-
letve az idegenhonos fa- és 
cserjefajok inváziója.

A kezelés alapelvei: A kon-
tinentális sziklai- és sztyepp-
cserjések különleges fajösz-
szetételük, vegetációtörténeti 
jelentőségük és ritkaságuk 
miatt a természetvédelem 
kiemelten fontos objektu-
mai. A kezelés legfontosabb 
szempontjai egyes környezeti 
feltételek változatlanságának 
biztosítása, illetve a potenci-
ális kártétel megelőzése.
Előbbi szempont akkor ér-
vényesülhet, ha nem változ-
nak meg a cserjések talajtani 
viszonyai (például erózió és 
bányászat következtében), 
illetve akkor, ha a megfelelő 
mikroklímát és részleges ár-
nyékolást biztosító szomszé-
dos cserjésben vagy erdőállo-
mányban legfeljebb kíméle-
tes gazdálkodás folyik (nincs 
tarvágás, cserjeirtás, égetés). 
Ugyancsak minél inkább – 
lehetőleg teljes mértékben – 
ki kell zárni a taposást (em-
beri, állati) és rágást (főleg 
mufl on), amelyek a fajkészlet 
visszafordíthatatlan elszegé-
nyedését okozzák.
Lehetőség szerint be kell 
avatkozni abban az esetben, 
ha a magasabb cserjefajok és/vagy idegenhonos fásszárú fajok beárnyékolással fenyegetik az alacsony 
sziklai- és sztyeppcserjés szegélyeket, foltokat. Ritka fajaik többsége fényigényes, a záródó koronaszintű 
állományok alatt fokozatosan megritkulnak, majd elpusztulnak.

Irodalom: Borhidi 2003, Borhidi & Sántha 1999, Bölöni et al. 2011, Járainé Komlódi 2000, 
Kun 1998a, Zólyomi 1958

Kun András

A sziklai- és sztyeppcserjések a hatalmas kiterjedésű eurázsiai erdőssztyeppöv hazai képviselői. 
A fajgazdag állományokban számos erdőssztyeppi faj fordul elő. Fennmaradásukat a beár-
nyékolás, a becserjésedés és az erdőszegélyek megszüntetése (kivágása) mellett az égetés, a nagy 
létszámú vad legelése, illetve a bányászat, olykor a turizmus és a siklóernyőzés veszélyezteti. 
A sziklai cserjések általában közvetlen kezelést nem igényelnek, a cél a környezeti feltételek 
változatlanságának biztosítása mellett a potenciális kártétel megelőzése kell, hogy legyen.
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Az élőhely értelmezése: Száraz gyepek másodlagos szukcessziója során létrejött, helyenként gyepma-
radványokkal tarkított boróka dominanciájú cserjések vagy gyep–cserjés mozaikok. Általában sekély, 
bázikus kémhatású talajokon, így homokkövön, mészkövön és dolomiton, valamint löszön és meszes 
homokon kialakult váztalajokon találjuk őket, de néhol savanyú kavicstakarón és homokon is létrejö-
hetnek borókások. A hazai élőhely-osztályozás (ÁNÉR) nem különbözteti meg a borókásokat az egyéb 
száraz cserjésektől, hanem a galagonyás-kökényes cserjések (P2b) részeként kezeli azokat, megkülönböz-
tetésüknek egyébként a régebbi növénytársulástani irodalomban sincs hagyománya. A borókás élőhelyek 
közül külön kategóriába tartoznak az alföldi homoki erdőssztyepp-vegetációmozaik fontos részét képező 
pannon homoki borókás-nyárasok (M5), illetve nyáras-borókások (91N0).
Az élőhely fajkészlete a különböző tájak és alapkőzetek szerint meglehetősen sokféle, összekötő kapcsot 
csak a közönséges boróka (Juniperus communis) meghatározó szerepe jelent. Mellette az esetek többsé-
gében más szárazságtűrő cserjék, pl. sóskaborbolya (Berberis vulgaris), egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna), fagyal (Ligustrum vulgare), kökény (Prunus spinosa), rózsafajok (Rosa spp.), illetve fafajok, pl. 
vadkörte (Pyrus pyraster), csertölgy (Quercus cerris), molyhos tölgy (Qu. pubescens) egyedei is megjelennek. 
A nyíltabb, gyepfoltokkal mozaikos állományok gyepszintjében az adott gyeptípus (meszes vagy mész-
kerülő homoki gyepek, löszgyepek, sziklagyepek és lejtősztyeppek) fajai a meghatározók, ezek általában 
igen fajgazdagok, míg a záródó állománybelsők fajszegények, és nem térnek különösebben el a száraz 
lombhullató cserjésektől. A közösségi jelentőségű fajok közül a borókások zárványgyepein előfordulhat 
a leánykökörcsin (Pulsatilla grandis) és a Janka-tarsóka (Th laspi jankae).

Európai és hazai elterjedés: Az élőhelytípust Európa számos országából jelezték (Ciprustól Svédországig), 
ahol a közönséges boróka (de a mediterrán térségben más borókafajok is) pionír jellegű cserjéseket alkotnak. 
Mivel növénytársulástani szempontból ezek az állományok egymástól rendkívül eltérőek, az elterjedési min-
tázatból különösebb következtetéseket nem lehet levonni. Magyarországon az egyes mészkő- és dolomit-
hegységekben (pl. Aggteleki-karszt, Bükk, Déli-Bakony) jellegzetes és rendszeres a típus előfordulása, más 
tájakon jóval szórványosabb, nem annyira kitüntetett termőhelyi szituációkhoz, hanem egyedi, helyi táj-
használatokhoz (pl. legelőerdők) kö-
tődik. A vitatott besorolású, átmeneti 
jellegű borókások közül a kisalföldiek 
jórészt a pannon homoki borókás-
nyárasokhoz (91N0) vonhatók, míg 
a Barcs környéki állományok inkább 
megfelelnek az itt tárgyalt kategóriá-
nak (5130). Az élőhely-térképezések 
során a borókások általában a száraz 
cserjések között szerepeltek. A nehe-
zen összehangolható térképezési fel-
fogások miatt az élőhely hazai kiterje-
dése csupán becsülhető, összességében 
1500 hektár lehet.

5130 Boróka (Juniperus communis) formációk 
fenyéreken vagy mészkedvelő gyepekben

Mindennapi használatra javasolt név: dombvidéki száraz borókás cserjések
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Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A borókás cserjések általában száraz tölgyes erdő-
társulások leromlásával jöttek létre, erre a termőhelyi és növényzeti párhuzamokon túl sok helyen az idős 
tölgy hagyásfák is utalnak. Az erdő kiligetesítése (fáslegelő létrejötte) vagy az erdőjelleg teljes megszűnése 
után szárazgyepek, legelők alakultak ki, amelyen a boróka (mint a legeltetést jól tűrő, tobozbogyói révén 
gyorsan terjedő, a legelő állat által viszont alig fogyasztott cserje) megtelepedhetett, néhol pedig nagyobb 
állományokat is alkothatott. E borókás legelők cserjeborítása vagy beerdősülése a legeltetés intenzitásától 
(de főleg a pásztorok cserje-visszaszorító tevékenységétől) függően ingadozott, a száraz termőhely miatt 
a nagyobb spontán változások évtizedes léptéket követtek. Egyes hegyvidéki területeken üde erdőtársu-
lások túlhasználata esetén vagy felhagyott szántók becserjésedésével (a másodlagos szukcesszió révén) is 
létrejöhettek borókások. Napjainkban a megmaradt állományok állapota széles skálán mozog, a túllegel-
tetett, alig cserjés foltoktól a már záródott, sőt erdő alatti borókásokig számos stáció megfi gyelhető. A ve-
szélyeztető tényezők között felsorolható az évtizedes elhanyagoltság következtében történő beerdősülés 
(ebben az esetben az özönfafajok, így az akác és a bálványfa jelentős szerephez juthatnak), de a gyepek 
túllegeltetés miatti elszegényedése, taposástűrő fajok betelepedése is. Újabban helyenként megfi gyelhető, 
hogy a cserjéseket a mezőgazdasági támogatások érdekében egyszerűen kivágják, mozaikos jellegüket 
megszüntetik; ezeken a helyeken a borókás jelleg általában megszűnik.

A borókások leggyakrabban száraz tölgyesek túllegeltetésével létrejött gyepek másodlagos szukcessziója során keletkező mozaikos élő-
helyek. A hagyományos legelőtisztítás (a felverődő fa- és cserjefajok, köztük a boróka eltávolítása) elmaradásával termőhelytől függő 
sebességgel cserjésednek-erdősödnek.
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A kezelés alapelvei: A borókások legfőbb természetvédelmi értékét az optimális esetben mozaikos 
élőhelyszerkezet és a száraz gyepekhez kötődő növény- és állatfajok jelentik, így a kezelésnek ezen állapot 
fenntartását kell céloznia. Azok az állományok meglehetősen stabilak, ahol a termőhely szélsőségesen 
száraz (pl. mészkőplatókon, homokkő-kibúvásokon), itt gyakran évtizedek során sem változik jelentősen 
az élőhely jellege. A kavicsos, löszös talajokon a változások jóval gyorsabbak, esetükben – ha természet-
védelmi kezelés ezen nem segít – egy bizonyos záródást követően az élőhely eredeti jellege nem vagy csak 
nagy nehézségekkel állítható helyre.
Az optimális kezelést a szakaszos, extenzív legeltetés jelenti, a szárazgyepeknek megfelelően juhval, esetleg 
kecskével vagy szarvasmarhával. Egyes foltokon, a pionír növényfajok érdekében az időszakos túllegeltetés 
is elfogadható, más, zártabb foltok akár évekig is érintetlenek maradhatnak. A borókás-cserjések idősebb 
hagyásfái mindenképpen kíméletet érdemelnek. Az özönfajok terjedését a legeltetés jól megszűri, viszont 
a kialakult bálványfás vagy kései meggyes sűrűségek felszakításához nem elegendő. Ezeken a helyeken kö-
rültekintő vegyszeres vagy mechanikai beavatkozásokra, gyakran ismételt kezelésekre lehet szükség a meg-
felelő állapot kialakításához. Fragmentális borókásokban, illetve a különösen értékes növényzetű foltokon 
a legeltetés kockázatos, itt rendszeres szelektív cserjeirtással, esetleg kézi kaszálással tartható fenn a megkí-
vánt élőhelyszerkezet. Az elmúlt évek nevezetes borókás tüzeinek többsége a pannon nyáras-borókás típust 
érintette, de sajnos a száraz borókás cserjésekben is voltak tűzkárok (pl. Aggtelek, Darány). Az ezek során 
szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy a gyepek regenerációja ugyan bekövetkezik, viszont a borókás 
jelleg visszaalakítása nem mindig sikerül, s gyakran a lombos fa- és cserjefajok veszik át a vezető szerepet.

Irodalom: Juhász 2007, Varga et al. 1998

Király Gergely – Szmorad Ferenc

A záródó, jellegüket vesztett állományokat a folyamatos legeltetés újraindításával kezelhetjük. Nem szabad elfelejteni, hogy 
a túl intenzív legeltetés a cserjés részek visszaszorítása mellett a gyepszint fajkészletére kedvezőtlen, homogenizáló és/vagy 
ruderalizáló hatással lehet.

©
 K

irá
ly

 G
er

ge
ly

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   79407-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   794 2014.03.10.   0:27:302014.03.10.   0:27:30



795

6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)
Mindennapi használatra javasolt név: pannon sziklagyepek

Az élőhely értelmezése: Ehhez az élőhelytípushoz tartozik a mészkedvelő felnyíló lejtő- és törmelékgye-
pek (H2), valamint a köves talajú lejtősztyeppek (H3a) állományain kívül minden hazai sziklás talajú 
gyep, beleértve az illír és kárpáti jellegűeket is: a mészkedvelő (G2) és mészkerülő nyílt (G3) sziklagyepe-
ket és törmeléklejtőket, valamint a zárt sziklagyepeket (H1). Ugyanakkor nem vonható ide a kőfalakon 
kialakult pionírnövényzet (I3a), valamint az árnyékos sziklák és törmeléklejtők pionír növényzete (I4).
A sziklagyepek megjelenése a hegylejtők felső régióira, illetve a hegyek gerinceire és sziklás lejtőire 
jellemző. Az ide tartozó állományokban a gyepszőnyeg nem összefüggő, kisebb-nagyobb foltokban 
nyílt sziklafelszínek, törmelékfoltok szakítják meg. Az esetenként erősen felnyíló gyep alacsony (5–
30 cm), dominálnak benne a keskeny levelű, szárazságtűrő füvek, illetve a különféle, szárazsághoz, 
nyári forrósághoz és erős napsugárzáshoz alkalmazkodott életformájú fajok (egyévesek, pozsgások, 
törpe cserjék, geofi tonok).
Legjellemzőbb sziklai fű- és sásfajok: deres csenkesz (Festuca pallens), délvidéki árvalányhaj (S. eriocaulis), 
lappangó sás (Carex humilis), fényes sás (C. liparicarpos), magyar rozsnok (Bromus pannonicus), prémes 
gyöngyperje (Melica ciliata). Gyakran előforduló törpecserjék a hegyi gamandor (Teucrium montanum), 
a szürke napvirág (Helianthemum canum) és a korai kakukkfű (Th ymus praecox). Gyakori pozsgások 
a kövirózsák (Sempervivum spp.) és a varjúhájak (Sedum album, S. acre). A nyílt dolomit sziklagyepek-
ben különlegesség a bennszülött magyar gurgolya (Seseli leucospermum), az északi kitettségű zárt szikla-
gyepekben pedig az alhavasi ritkaságok, többek között a Lumnitzer-szegfű (Dianthus plumarius subsp. 
lumnitzeri), a gombos varjúköröm (Phyteuma orbiculare), a hüvelyes koronafürt (Coronilla vaginalis) és 
a henye boroszlán (Daphne cneorum).

Európai és hazai elterjedés: Sziklagyepek Európa-szerte előfordulnak a megfelelő termőhelyeken, és 
állományaik – bár fajösszetételük egészen különböző lehet – meglehetősen hasonló szerkezeti jellemzők-
kel rendelkeznek. A pannon sziklagyepek a Kárpát-medence belső régióiban, a középhegységekben és 
a dombvidékek sziklakibúvásain fordulnak elő. A környező területek sziklagyep állományaitól megkü-
lönbözteti őket fajösszetételük, illetve néhány, kizárólag a pannóniai fl óratartomány (Pannonicum) terü-
letén előforduló faj, illetve alfaj. Ilyenek például: a magyar gurgolya, a dolomitlen (Linum dolomiticum), 
a tornai vértő (Onosma tornense), a 
magyar méreggyilok (Vincetoxicum 
pannonicum), az István király-
szegfű (Dianthus plumarius subsp. 
regis-stephani), a pusztai kutyatej 
alfaja (Euphorbia seguieriana subsp. 
minor).
Hazánk területén ezek az élőhelyek 
túlnyomórészt az Északi- és a Du-
nántúli-középhegységben, valamint 
a Mecsekben és a Villányi-hegység-
ben, kisebb kiterjedésben a Kőszegi-
hegységben, a Fertőmelléki-dombso-
ron, valamint egyes szigethegyeken 
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találhatók meg a kemény 
alapkőzetű területeken. 
A felsorolt hegységeket 
felépítő kőzetek főként az 
üledékes eredetű mészkö-
vek és a dolomit, illetve a 
vulkanikus andezit és ri-
olit. Kisebb kiterjedésben 
létrejön az élőhely egyéb 
üledékes (homokkő) vagy 
magmás eredetű (bazalt, 
gabbró, gránit), még rit-
kább esetben metamorf 
eredetű (konglomerátu-
mok, palák) alapkőzete-
ken is.
A pannon sziklagyepek 
össz kiter jedése mintegy 
1300 hektár, ebből a 
természetközeli állomá-
nyok (4-es és 5-ös ter-
mészetesség) 700 hektárt 
tesznek ki. A főbb típusok 
területi aránya a MÉTA-
adatbázis alapján: mész-
kedvelő nyílt sziklagye-
pek (74%), nyílt szilikát 
sziklagyepek és törmelék-
lejtők (25%), zárt szikla-
gyepek (1%).

Dinamika, használat-
történet és veszélyezte-
tettség: A pannon szik-
lagyepek a Kárpát-me-
dence legősibb élőhelyei 
közé tartoznak, egyes 
állományok akár több 
millió évesek is lehet-
nek. Leginkább az északi kitettségű, zárt dolomit sziklagyepek (a környező magashegységekkel kö-
zös, szűk elterjedésű) reliktumfajokban gazdag állományai tanúskodnak erről. Ennek következtében 
a sziklagyepeket sokáig a változatlanság szimbólumainak tekintették. A növényzet belső szerkezeti 
tulajdonságait és dinamikáját feltáró vizsgálatok eredményei alapján ma már tudjuk, hogy az állo-
mányszintű állandóság és egyediség intenzív belső mintázat-átrendeződésekkel jár együtt. A pannon 
sziklagyepeket alkotó funkciós növénycsoportok (főként a szálas- és csomós füvek, sások, törpecserjék, 
rövid- és hosszú életű évelők, egy- és kétévesek csoportjai) más- és másképpen reagálnak a különböző 

A pannon sziklagyepek legősibb élőhelyeink közé tartoznak, egyes állományok akár több 
millió évesek is lehetnek, sokáig a változatlanság szimbólumainak tekintették őket. A bazalt 
andezithegyek sziklaalakzatain és kisebb sziklákból álló törmeléklejtőin gyakran egyedi fajkész-
letű, rövid életű fajokban, füvekben és pozsgás növényekben gazdag sziklagyepeket találunk.
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időjárási tényezőkre (a csapadék mennyisége, éven belüli eloszlása, a hőmérséklet változásai), illető-
leg a mikrodomborzati viszonyokra és ezek átrendeződésére (sziklarepedések mintázata, a törmelék 
és talaj eróziója, a talaj mélysége). A pannon sziklagyepek fajgazdagságát ma már tehát nem csupán 
történeti tényezőkkel magyarázzuk, hanem azzal is, hogy a kisléptékű élőhelyi változatosság, illetve az 
állományon belüli folyamatos átrendeződések sok faj számára teremtik meg az életfeltételeket, relatíve 
kis területeken. A másodlagos – az ember által létrehozott felszíneken kialakult – pannon sziklagye-
pek jól azonosíthatók a természetességet indikáló fajok hiánya alapján.
A zártabb gyepszőnyegű, kevésbé sziklás, illetve mélyebb talajon előforduló sziklagyepeket a környékbeli 
lakosság régóta hasznosítja. A kíméletes legeltetés, az időszakos kaszálás állományaikat nem károsította, 
sőt az alárendelt fajok életfeltételeinek javításával (az avarréteg vékonyításával, a domináns füvek kismér-
tékű visszaszorításával, a gyepnemezben lékek nyitásával) állapotukat kedvezőbbé tette.
A sziklagyepek állapotának romlását, az állományok részleges megsemmisülését egyes régiókban (a kö-
zéphegységek peremhegyein) a szőlő- és gyümölcsültetvények telepítése okozta. A hegyoldalakon leg-
magasabban fekvő szőlőket általában nem telepítették újra a fi loxéra pusztítását (19. század vége – 20. 
század eleje) követően. Ezeken a területeken a sziklagyepek a megmaradt szomszédos állományok 
propagulumforrásaiból részben regenerálódtak.

Ma már tudjuk, hogy az állomány szintű változatlanság fi nom léptékű, folyamatos belső átrendeződések eredője. Fajokban leggaz-
dagabb típusai a dolomit sziklagyepek. A változatos életformákhoz tartozó fajok (hosszú- és rövid életű évelők, törpecserjék, füvek, 
sások, egy- és kétévesek, pozsgások stb.) sokasága él itt, közöttük számos Kárpát-medencei bennszülött növény. A dolomit sziklagye-
peket egykor leginkább veszélyeztető fő tényező a kopárfásítás volt. A kopárosodott és az ősi állományokra telepített záródó fenyőállo-
mányok sokfelé megkezdődött letermelését tovább kell folytatni.
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Az érintett sziklagyepek közel teljes fl óráját 
megsemmisítették a 19. században megindí-
tott kopárfásítások. A köves (középhegységi) 
és homokos (leginkább alföldi) kopárok fá-
sítása pionír karakterű idegenhonos fafajok-
kal (akáccal és fenyőkkel) történt. A sziklás 
termőhelyen többnyire feketefenyővel (Pinus 
nigra) végzett kopárfásítások során nem csu-
pán a hibás gazdálkodás következtében, má-
sodlagosan létrejött sziklás lejtőkön, hanem 
gyakran az ősi, sziklai fajokban gazdag szik-
lagyepeken is történtek telepítések. A több 
évtized alatt záródó fenyőállományok ár-
nyékolása és a felhalmozódó tűavar borítása 
következtében a fénykedvelő sziklalakó fa-
jok nagy része elpusztult. Ennek a következ-
ménye, hogy ma a természetvédelmi szervek 
által kezdeményezett sziklagyep-regeneráci-
ós programok csak mérsékelt sikerrel járnak: 
a regenerálódó sziklagyepek évtizedek után 
is fajszegénynek számítanak, mivel a specia-
lista fajok csak kis számban fordulnak elő. A teljes fajkészlet helyreállása kedvező körülmények között is 
valószínűleg több száz év (esetleg még hosszabb idő) alatt mehet végbe.
A pannon sziklagyepeket megszüntető másik fő veszélyforrás a bányászat. A kőbányák bezárása után 
a meddőhányókon, a bányaudvarokon és -falakon másodlagos sziklai növényközösségek alakulnak ki.
Az állományok degradálódását, elszegényedését a túltartott vadállomány, leginkább a Korzikáról bete-
lepített mufl on (Ovis aries) mértéktelen elszaporodása, illetve a különféle sport- és szabadidős tevékeny-
ségek (hegyikerékpározás, siklóernyőzés, egyéb taposás) okozzák. A sziklagyepek talaja – extrém száraz 
termőhelyről lévén szó – igen lassan alakul ki, ezért eróziójuk szinte jóvátehetetlen károsodást jelent, még 
optimális esetben is több száz évre tehető, amíg talajuk regenerálódik.

A kezelés alapelvei: A sziklagyepek számára olyan kezelés megfelelő, amely segíti a fajkészlet és az 
említett természetes vegetációdinamikai folyamatok fenntartását. Ez a legtöbb állomány esetében 
a zavartalanság biztosítását jelenti. Mindazonáltal megfi gyelések és kísérletek mutatják, hogy a zár-
tabb állományokban a kíméletes legeltetés, esetleg kaszálás, amely nem jár a kőzettörmelék és váztalaj 
számottevő megsértésével, jó hatással van a sziklagyepek fajgazdagságára.Megfi gyelések szerint az 
alacsony fák, cserjék foltjaival mozaikoló sziklagyepállományok stabilabbak, karakterisztikus fajok-
ban gazdagabbak, mint a nagy kiterjedésű fátlan sziklagyepek. Ez a fa- és cserjecsoportok eróziót 
gátló és az erős szárazság pusztítását mérséklő hatásával (foltszerű árnyékolás, párahatás) magyaráz-
ható. Helytálló az a feltételezés, hogy a bokorerdő–sziklagyep mozaikok nagyobb fajgazdagsága arra 
vezethető vissza, hogy azokon az elmúlt évszázadokban kíméletesebb hasznosítás folyt, ellentétben 
a túlhasználat következtében kopárrá erodálódott hegyoldalakkal.
Az erős eróziót, a termőhely pusztulását okozó egyéb hatásokat – emberi és állati zavarás – a vadállomány 
részleges kizárásával, illetve az emberi tevékenység korlátozásával lehet csökkenteni. Különösen az erős 
taposást kell elkerülni, ennek érdekében a siklóernyőzést, a terepi motorozást és biciklizést ezeken a te-
rületeken erőteljesen korlátozni kell.

A pannon sziklagyepek tipikusan valamely más élőhellyel alkotott 
mozaikban fordulnak elő, innen is adódik fajgazdagságuk, válto-
zatosságuk. Az erős erózió – amelyet a szomszédos erdők kivágása, 
a túllegeltetés és a taposás okozhat – elszegényedésükhöz, megszű-
nésükhöz vezethet. A cserjefoltok záródását meg kell akadályozni, 
de a teljes cserjétlenítés tilos.
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A kopárfásítással tönkretett szikla-
gyepekről foltszerűn, fokozatosan 
kell eltávolítani a fenyőt. Meredek 
lejtőkön eróziófogókat is ki kell ala-
kítani, különben a több évtized so-
rán felhalmozódott tűavarral együtt 
a még megmaradt váztalaj is ero-
dálódik. A másodlagos sziklagye-
pek regenerációja igen lassú, sziklai 
növények mesterséges betelepítése 
(magszórás) híján valószínűleg több 
évszázados folyamat során alakulhat 
ki természetközeli sziklagyep.
Gyakran felmerül a felnyíló gyepek 
égetésének, mint lehetséges termé-
szetvédelmi kezelésnek a kérdése. Az 
égetés hatása a tapasztalatok szerint 
főként a növények, köztük számos rit-
ka, védett faj – kökörcsinek (Pulsatilla 
spp.), tavaszi hérics (Adonis vernalis), 
kosborok (Orchis spp.) – esetében 
egyértelműen pozitív. Természetvé-
delmi szempontból azonban az ége-
tés hatása több szempontból káros is 
lehet. Számos állatcsoport egyedeire 
(csigák, pókok, egyes rovarok) a gyep-
tűz végzetes, mások (hüllők, lepkék 
és számos rovarcsoport) számára pe-
dig rendkívül káros. Ezért az égetést 
ennek az élőhelynek a kezelésére csak 
különleges esetben alkalmazzuk.
Az erős árnyalás a fénykedvelő szikla-
gyepfajok pusztulását okozza, ami 
nap jainkban leginkább a cser jé sedés 
következménye lehet. A cserjefol-
tok záródását ezért meg kell gátolni 

(a sziklagyep állományok maximum 15–20%-os mértékű cserjésedése fogadható még el). Bár a sziklagye-
pekben az özönfajok megjelenése a területek többségénél egyelőre még jelentéktelen mértékű, egyes fajok 
– például az orgona (Syringa vulgaris) és a bálványfa (Ailanthus altissima) – esetenként problémát jelentenek. 
Ezeket az özönfajokat mihamarabb el kell távolítani, mert gyökérsarjaikkal stabil állományt képezhetnek, 
ami a későbbiekben nagymértékben megnehezíti eltávolításukat.

Irodalom: Bartha et al. 1998, Bölöni et al. 2011, Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, Kelemen 
1997, Kun et al. 2002, 2005, Zólyomi 1942, 1958

Kun András

A pannon sziklagyepek legtöbb állománya esetében a zavartalanság biztosítása 
a fő természetvédelmi cél. A zártabb gyepszőnyeggel rendelkező állományokat 
a kíméletes legeltetés korábban sem károsította, ez a kezelés ma is javasolható.
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Az élőhely értelmezése: Ide tartoznak a laza alapkőzeten (löszön, agyagon, kötött homokon és ezek 
keverékein) található, főként széles levelű pázsitfüvek által dominált, kétszikű fajokban is gazdag, több-
nyire erdei fajokat is tartalmazó, zárt, többszintű, félszáraz gyepek (H4).
Nem tartoznak ide azok a száraz- és félszáraz gyepek, amelyekben a keskeny levelű és xerofrekvens 
(szárazságtűrő) füvek aránya magas, a széles levelű mezofrekvens fűfajok összborítása nem éri el 
a 30%-ot, és az erdőssztyeppi vagy erdei fajok száma is alacsony (H3a, H5a, H5b). Ugyancsak nem 
tartoznak ide a réti fajokban gazdag (illetve száraz- és félszáraz gyepi fajokban szegény) franciaperjés 
és verescsenkeszes hegyirét-állományok (E1, E2). Nem sorolhatók ide azok a másodlagos, tollas szál-
kaperje (Brachypodium pinnatum) dominálta gyepek sem, amelyek a hegy- és dombvidéki felhagyott 
kertekben, szőlők területén, illetve az Alföldön a kiszáradt lápréteken, üde gyepek helyén alakultak ki, 
és közös jellemzőjük a fajszegénység, a szálkaperje monodomináns jellege.
A felsorolt élőhelyek gyakran mutatnak átmeneteket, illetve esetenként hálózatosan, egymással szomszé-
dos foltokban jelennek meg. Emiatt elkülönítésük a hegy- és dombvidéki régió erdőssztyepp-vegetáció-
mozaikjaiban esetenként nehézkes.
Az élőhely egyik fő jellemzője a nagy fajgazdagság, a domináns és alárendelt fajok rendkívüli vál-
tozatossága. Uralkodó fajaik a széles levelű füvek, elsősorban a tollas szálkaperje, a sudár rozsnok 
(Bromus erectus), a réti csenkesz (Festuca pratensis), csomós ebír (Dactylis glomereta) és a franciaperje 
(Arrhenatherum elatius). Elsősorban a hegyvidéki állományokra jellemzőek a zabfűfajok (Helictotrichon 
spp.) és a fogtekercs (Danthonia alpina). A széles levelű füvek mellett meghatározó a nagy termetű 
kétszikűek, általában az erdőssztyeppi fajok jelenléte. Ilyenek például a szarvaskocsord (Peucedanum 
cervaria) és a buglyos kocsord (P. alsaticum), a piros gólyaorr (Geranium sanguineum), a foltos vé-
reslapu (Hypochoeris maculata), a mezei zsálya (Salvia pratensis), a sátoros margitvirág (Tanacetum 
corymbosum), a peremizsfajok (Inula spp.), a nagyezerjófű (Dictamnus albus) és sok más faj.

Európai és hazai elterjedés: A szál ka perjés-rozsnokos félszáraz gyepek és erdőssztyepprétek Európa-szerte 
a lombos erdők zónájában, illetve Közép- és Kelet-Európában az erdős sztyeppövben elterjedt élőhelyek. 
A Kárpát-medencében is elsősorban 
hegy- és dombvidéki élőhelytípus, 
az alföldi régióban csak foltszerűen 
jelenik meg, illetve fragmentumok-
ban maradt fenn, többnyire az alföldi 
erdő maradványokhoz kapcsolódóan.
Az élőhely hazai összkiterjedése 
mint egy 8500 hektár, ebből a 
természetközeli állományok (4-es és 
5-ös természetesség) valamivel több 
mint 4000 ha-t tesznek ki. Az ál-
lományok mintegy kétharmada az 
Északi-középhegységben található. 
A Dunántúli-középhegységben is 

6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes 
száraz gyepek és cserjésedett változataik

Mindennapi használatra javasolt név: szálkaperjés-rozsnokos félszáraz gyepek
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széleskörűen elterjedt, de itt 
összkiterjedése kisebb. Szór-
ványosan jelen van a Dél- és 
a Nyugat-Dunántúlon, a 
Kisalföldön, illetve az Al-
földön is (főleg annak nyu-
gati és északi részén).

Dinamika, használattör-
ténet és veszélyeztetettség: 
Ez az élőhely több száz éves 
időléptékben nézve dinami-
kai szempontból korántsem 
tekinthető stabilnak. Ennek 
fő oka az állományok több-
sége esetében a másodlagos 
eredetből következik. A szál-
kaperjés-rozsnokos félszáraz 
gyepek és erdőssztyepprétek 
eredeti fajai és ma is meglévő 
kisszámú természetes állo-

mányai ugyanis az erdő- és 
erdőssztyeppzóna fás-cserjés 
foltjainak szegélyében élnek. 
Kiterjedésük egyértelműen a 
bronzkorban megkezdődött 
erdőirtások, illetve az er-
dők helyén végzett extenzív 
mezőgazdálkodás – főként 
a szőlő- és gyümölcster-
mesztés – következménye. 
Az extenzív szőlő- és gyü-
mölcskultúrák megszűnése 
után a felhagyott területek 
növényzete regenerálód-
ni kezdett, és napjainkra a 
visszaerdősülés valamely – 
hosszabb-rövidebb ideig tar-
tó – szakaszában fajgazdag, 
féltermészetes gyepek ala-
kultak ki.
A félszáraz gyepek kíméletes 
használata, főként kaszálása 
és legeltetése – amennyiben 
a klíma alapvetően nem 

A fajok nagy száma és sokszínű virágpompa jellemzi a hegylábi és dombvidéki félszáraz 
gyepeket. Ez a változatosság több évszázados harmonikus tájhasználat következtében 
maradt fenn. A gyep belső dinamikája a nagy fajgazdagság elsőszámú fenntartója.

A természetvédelmi kezelés legfőbb eleme a megfelelő intenzitású kaszálás, legeltetés: 
meggátolja a beerdősülést, illetve az avarréteg felhalmozódását, amelyek a fajgazdagság 
csökkenéséhez, az élőhely átalakulásához, megszűnéséhez vezethetnének. A legeltetés kí-
méletes és mozaikos legyen. Lehetnek egyes években nem legeltetett részek, csak tavasszal 
vagy csak ősszel (esetleg télen) legeltetett foltok.

©
 B

öl
ön

i J
án

os

©
 B

öl
ön

i J
án

os

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   80107-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   801 2014.03.10.   0:27:332014.03.10.   0:27:33



802

változik meg – gyakor-
latilag korlátlan ideig 
képes fenntartani az 
élőhelyet. A kaszálás és 
legeltetés tehát kulcs-
fontosságú a fajgazdag, 
félszáraz gyepek meg-
őrzésében, főként az 
avarosodás és a gyep-
szőnyeg záródásának 
gátlása, és a cserjésedés, 
erdősülés folyamatá-
nak lassítása révén. 
Kezelés nélkül ezek a 
gyepek előbb fajokban 
elszegényednek, majd 
beerdősülnek. Néhány 
tíz vagy száz év alatt 
újra cserjés, erdős te-
rületek alakulnak ki, 
a gyepfajok, a sztyepp- 
és erdőssztyeppfl óra 
elemei pedig a szegé-
lyekre és a ritkás koro-
naszint alá szorulnak.
Ugyancsak pusztulá-
sukat jelenti a mester-
séges erdősítés, mert a 
fényigényes gyepfajok 
a lombkorona erős árnyalását nem viselik el. Veszélyeztető tényezők még a túltartott vadállomány, 
illetve – főként a nedvesebb területeken – az özönnövények terjedése. Különösen az amerikai ere-
detű aranyvesszőfajok (Solidago spp.) képesek rövid idő alatt nagy területű, sűrű állományokat 
létrehozni.

A kezelés alapelvei: A szálkaperjés-rozsnokos félszáraz gyepek és erdőssztyepprétek állományainak 
kezelése során fokozottan tekintettel kell lenni arra, hogy esetükben egy dinamikai állapot fenntar-
tása a cél. Az erdőfoltokkal tagolt félszáraz gyepek többnyire jó szénahozamúak, ezért – ahol a lejtő-
viszonyok megengedik – évente kétszer is kaszálhatók. A kíméletes legeltetés – a legjobb fűhozamú 
gyepeknél is hektáronként legfeljebb egy számosállat – ugyancsak megfelelő kezelés számukra. A szá-
razabb, nyíltabb, meredek lejtőkön lévő állományokat elsősorban juhokkal, a magasabb füvű, lanká-
sabb oldalakon lévőket szarvasmarhával is lehet legeltetni.
Az értékes, védelemre érdemes állományokban a cserjés-fás foltokat a gyep területének maximum 20%-án 
érdemes meghagyni, mert így a fajszám és a fűhozam is magasabb lesz, mint a nyílt állományokon. Rend-
szeresen kell legelőápolást végezni, ami a cserje- és facsemeték kiszurkálását jelenti. Amennyiben a gyep kis-
mértékű gyomosodását tapasztaljuk – elsőként általában a tövises iglice (Ononis spinosa) és a bogáncsfajok 

A gyepképző pázsitfüvek, sások, valamint a kétszikű növényfajok harmonikus elegyaránya és 
térbeli mintázata következtében ezek az állományok a Kárpát-medence fajokban leggazdagabb 
gyepes élőhelyei közé tartoznak. Az állományok többsége ugyan részben másodlagos eredetű (az 
erdőssztyepp zóna ritkás száraz erdőfoltjainak kivágása és legeltetése nyomán keletkezett és maradt 
fenn), de több száz, inkább több ezer évesek, hosszú fejlődési, szerveződési folyamat eredményei. 
A fajgazdagság fenntartására irányuló kezelésnek kíméletesnek, de rendszeresnek kell lennie. 
Az égetés gyakran káros, azt hogy mikor lehet hasznos, monitorozott kísérletekkel kell vizsgálni.
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(Carduus spp.) jelennek 
meg –, akkor a gyomo-
kat ki kell szurkálni, 
egyúttal csökkenteni 
kell a legeltetési nyo-
mást, a legelő állatok 
számának vagy a legelő 
adott területén töltött 
időnek a csökkentésével 
(szakaszolással vagy az 
állatok gyorsabb áthaj-
tásával). Amennyiben 
nincs lehetőség a kaszá-
lásra vagy a legeltetésre, 
a cserje- és facsemeték 
irtását még gyakrabban 
és körültekintőbben 
kell elvégezni.
Időről időre felmerül 
a gyepek égetésének, 
mint természetvédelmi 
kezelésnek a kérdése. 
Ez jogos abból a szem-
pontból, hogy egyes 
élőlénycsoportok, fő-
ként a növények, jele-
sül számos ritka, vé-
dett faj – kökörcsinek 
(Pulsatilla spp.), tava-

szi hérics (Adonis vernalis), kosborok (Orchis spp.) – esetében egyértelműen pozitív az égetés hatása. A 
legelő fűhozamát is javítja, és hozzájárul a fenntartásához, ezért is éltek vele századokon át. Természet-
védelmi szempontból azonban az égetés hatása nem minden esetben pozitív. Jó néhány állatcsoport 
(csigák, pókok, egyes rovarok) számára végzetes, mások számára pedig rendkívül káros lehet az égetés. 
Amennyiben mégis ezt a módszert kell alkalmazni, azt mindenképpen télen és foltszerűen kell megva-
lósítani. A kezelések fontos eleme a fa, cserje és lágyszárú özönfajok visszaszorítása, irtása. A legeltetés 
vagy kaszálás, illetve a fentebb leírt kezelések rendszeres alkalmazása egyúttal megakadályozza az 
özönfajok terjedését is.
A túlzottan nagy létszámban jelenlévő vadállomány hatása egyértelműen káros, tiprásukkal, trágyázá-
sukkal, a vaddisznó (Sus scrofa) esetében a gyep szövetének felszaggatásával jóvátehetetlen kárt képesek 
okozni. Mindazonáltal a megfelelő létszámú vad jelenléte, legelése kívánatos.

Irodalom: Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, Bölöni et al. 2011, Illyés & Bölöni 2007, 
Horváth 2002, Kelemen 1997, Kun 1998b, Rév et al. 2008

Kun András

Szervezettségét tekintve a löszgyep (elsősorban a hegylábi, a gödöllői-dombvidéki és a mezőföldi 
állományok) az egyik legfejlettebb, legkülönlegesebb hazai növényközösség. A fajgazdagságot 
a fi nomléptékű belső dinamika tartja fenn. Leromlás során a belső hibajavító folyamatok szegé-
nyednek, sérülnek vagy gátlódnak, a szükséges zavarás elmaradása avarosodáshoz, cserjésedéshez 
vezet.
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Az élőhely értelmezése: Hegy- és dombvidéki területek sekély, erodált, extrém tápanyagszegény és sava-
nyú kémhatású talajain létrejött gyenge fűhozamú, szőrfű (Nardus stricta) dominanciájú alacsony füvű, 
tömött gyepjei. A hazai élőhely-osztályozás hegy- és dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek (E34) 
kategóriájának szőrfüves foltjai tartoznak ide. A magyarországi állományok töredékesek, hiányoznak be-
lőlük az Alpok és a Kárpátok magasabb régióiban kiterjedt szőrfűgyepek montán-szubalpin jellegű fajai, 
helyettük a sovány gyepek jellemző fűféléivel – ebtippan (Agrostis canina), cérnatippan (A. capillaris), 
juhcsenkesz (Festuca ovina) – és acidofrekvens kísérőfajaival – pl. sápadt sás (Carex pallescens), hegyi 
pacsirtafű (Polygala vulgaris), juhsóska (Rumex acetosella), hegyi kakukkfű (Th ymus pulegioides), sovány 
ibolya (Viola canina) – találkozhatunk. Amennyiben félszáraz gyepi vagy hegyi kaszálóréti elemek – 
pl. ebfojtó müge (Asperula cynanchica), tavaszi sás (Carex caryophyllea), réti szegfű (Dianthus deltoides), 
herefajok (Trifolium spp.) – is megjelennek, a szőrfüves jelleg már eltűnőben van. Recens hazai állomá-
nyaikban több ritka faj fordul elő – pl. holdrutafajok (Botrychium spp.), a szártalan bábakalács (Carlina 
acaulis) és a zöld ujjaskosbor (Dactylorhiza viridis) –, egyes, mára már eltűnt fajok – pl. a hegyi árnika 
(Arnica montana) – egykori megfi gyelései is ehhez az élőhelyhez kötődhettek.

Európai és hazai elterjedés: A faj gazdag szőrfűgyepek Közép-Európa magashegységeire, azok montán-
szubalpin régióira, valamint Nyugat- és Észak-Európa alacsonyabb fekvésű, savanyú mállástermékű alap-
kőzetekből felépülő részeire jellem-
zőek, ahol a gyepek fajkészlete a kör-
nyező boreális vagy szubalpin jellegű 
erdőtársulások fajaival egészülhet ki.
A szőrfűgyepek hazai előfordulásait 
a Nyugat-Dunántúlról (elsősorban a 
Vendvidékről) és az Északi-közép-
hegység magasabb tömbjeiből (Mátra, 
Bükk, Zempléni-hegység) ismerjük. 
Visszaszorulóban, egyes tájakon eltű-
nőben lévő élőhelytípus, fragmentális 
állományainak összkiterjedése mind-
össze néhány hektár lehet.

Dinamika, használattörténet és ve-
szélyeztetettség: Az élőhely képét és szerkezetét meghatározó szőrfű szorosan kötődik a taposott, erodált, se-
kély termőrétegű talajokhoz, amelyek elsősorban bázisokban abszolút szegény alapkőzeteken alakulnak ki (de 
helyenként, a sok csapadéknak köszönhető kilúgozódás miatt meszes aljzatokon is). Létrejöttükért általában a 
túllegeltetés felelős, amelynek következtében Európa számos hegyvidékén már a középkortól fokozatosan nőtt 
kiterjedésük. Ez helyenként olyan méreteket öltött, hogy egyes hegységekben a korábban magas fűproduk-
ciójú rétek többsége néhány évszázad alatt a legelő állatok számára szinte értéktelen szőrfűgyepekké alakult 

6230 Fajgazdag Nardus-gyepek szilikátos 
alapkőzetű hegyvidékeken és a kontinentális 

európai területek domb és hegyvidékein
Mindennapi használatra javasolt név: szőrfűgyepek
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át (a szőrfű vékony, drótszerűen merev 
leveleit az állatok nem fogyasztják, 
éretten széteső virágzatának toklászai 
kellemetlenül szúrósak, a növény cso-
mós tövei pedig jól tűrik a taposást).
A hazai szőrfűgyepek mészkerülő 
erdők kiirtásával létrehozott egyko-
ri legelőkön találhatók, ahol a táp-
anyag-visszapótlás nélküli extenzív 
legeltetés révén tartósan fennmarad-
hattak. Legnagyobb kiterjedésüket a 
18–19. században érhették el, ezután 
térfoglalásuk folyamatosan csökkent. 
A gazdaságilag csekély értékű legelők 
trágyázásával más, jobb fűhozamú ré-
tekké alakították át, vagy a felhagyást 
követően beerdősültek, illetve beerdő-
sítették őket. A hazai viszonyok között 
(a csarabosokéhoz hasonlóan) a szél-
sőségesen gyenge talajok állományai 
bizonyultak tartósabb fennmaradású-
nak, jobb termőhelyeken a tapasztala-
tok szerint egy-két évtized alatt átala-
kultak, megszűntek a szőrfűgyepek. 
Olyan tájegységekben, ahol korábban 
a szőrfű társulásalkotó volt, napja-
inkra fl orisztikai ritkasággá vált, vagy 
egyszerűen eltűnt. A jelenleg érvénye-
sülő tendenciák mellett középtávon az 
élőhelytípus teljes magyarországi fel-
számolódása sem kizárt.

A kezelés alapelvei: Mivel a szőrfűgyepek általában más hegyvidéki jellegű gyeptársulásokkal (pl. 
verescsenkeszes rétek, sovány gyepek) mozaikosan, a leggyengébb termőképességű foltokon szigetszerűen 
helyezkednek el, kezelésük azokkal együtt, a hegyi rétgazdálkodás általános keretei között képzelhető el. 
A szőrfűgyepek Magyarországon egyértelműen gazdálkodástörténeti reliktumok, amelyek a tápanyag-
szegény talajú gyepek legeltetésének vagy kaszálásának felhagyását követően az eltűnés végső fázisában 
vannak. A még meglévő állományfoltok vagy töredékeik fenntartása folyamatos kezelést igényel, ami 
rendszeres kaszálást vagy legeltetést, a felverődő cserjék és facsemeték, valamint a fű- és egyéb avar el-
távolítását jelenti. A talaj bármi módon történő trágyázása egyértelműen hátrányos az élőhely számára, 
mert lehetővé teszi nagyobb termetű, szélesebb levelű, tarackoló fűfélék betelepedését, de a tápanyagok 
bizonyos mértékű bekerülése, pl. bemosódás vagy légkörinitrogén-ülepedés révén, alig védhető ki.

Irodalom: Simon 1977, Tímár 2002, Zólyomi 1936

Király Gergely – Mesterházy Attila

A szőrfűgyep taposott, erodált, extrém sekély termőrétegű, tápanyagszegény és 
savanyú kémhatású termőhelyeken alakul ki. Hazai állományai töredékesek, 
elszigeteltek, jellemzően más hegyvidéki gyeptársulásokba ágyazottak. Igazi 
gazdálkodástörténeti reliktumok, a jelenlegi tendenciák mellett középtávon 
hazai állományainak teljes felszámolódása is bekövetkezhet. Fenntartásuk a 
hegyi legelőgazdálkodás felélesztését, a bátor túllegeltetést, a talaj szervesanyag-
tartalmának csökkentését igényli.
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6240 Szubpannon sztyeppek
Mindennapi használatra javasolt név: pannon lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők

Az élőhely értelmezése: Ide tartoznak a kemény alapkőzeten található, kőtörmelékes talajú, kes-
keny levelű fűfajok által dominált, többé-kevésbé fátlan hegylábi lejtőgyepek, a változatos mértékben 
(50–90%) záródó, esetenként sziklagyep foltokkal mozaikosan előforduló lejtő- és törmelékgyepek 
(H2), a sziklai fajokat már alig tartalmazó köves talajú lejtősztyeppek (H3a), illetve a kötött talajú 
sztyeppréteknek (H5a) a magasabb hegylábi, az előbb felsorolt két élőhellyel mozaikoló, vagy azokkal 
átmenetet képező állományai.
Nem tartoznak ide a nyílt és zárt sziklagyepek (G2, H1), valamint a zártabb, széles levelű fűfajokban 
gazdag szálkaperje-rozsnok gyepek, illetve erdőssztyepprétek (H4). Ugyancsak nem vonhatók ide a lösz-
gyepek és egyéb kötött talajú sztyepprétek (H5a) alacsony hegylábi, dombvidéki és alföldi állományai.
A pannon lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők állományaiban a termőhelyi (elsősorban talajtani és 
geomorfológiai) viszonyoktól függően különböző arányban keverednek a sziklai és sztyeppfajok. Gya-
kori, különösen dolomiton és törmelékes mészköveken, hogy a nyíltabb, sziklatörmelékes foltok a zárt 
gyepfoltokkal mozaikolnak. A nagyobb termetű, zsombékképző füvek és sások uralta sztyepp jellegű 
foltokhoz kötődnek a mélyebb talajt igénylő kísérőfajok; ha sziklakibúvások is jelen vannak, akkor 
ezekre a foltokra a sziklai füvek és kísérőfajaik jellemzők. A kettős jelleg jelentősen gazdagítja fajkész-
letüket. Gyakran alkotnak mozaikot bokorerdőkkel, cserjés foltokkal.
Jellemző fajaik a keskeny levelű füvek és sások, mint a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a vékony 
csenkesz (F. valesiaca), az árvalányhajfajok (Stipa eriocaulis, S. capillata, S. dasyphylla), az élesmosófű 
(Chrysopogon gryllus) és a lappangó sás (Carex humilis).
A rendkívül nagy számú kétszikű kísérőfaj közül jellemző a magas gubóvirág (Globularia punctata), 
a hangyabogáncs ( Jurinea mollis), a borzas szulák (Convolvulus cantabrica), a tavaszi hérics (Adonis 
vernalis), az apró nőszirom (Iris pumila), a kökörcsinek (Pulsatilla spp.), a magyar kutyatej (Euphorbia 
glareosa) és a gór habszegfű (Silene bupleuroides).

Európai és hazai elterjedés: A lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők a Kárpát-medence és a Balkán-fél-
sziget hegységeinek peremén elterjedt élőhelyek. Mindenütt megjelennek, ahol a kemény alapkőzetű 
középhegységek és előhegyeik a laza 
alapkőzetű dombvidékekkel talál-
koznak. Pannon változataik főként az 
Északi- és a Dunántúli-középhegy-
ségben, valamint a Dél-Dunántúlon 
(Mecsek és Villányi-hegység) elter-
jedtek. Kisebb kiterjedésben meg-
jelennek a Dunántúl egyéb kemény 
alapkőzetű területein, illetve hegy-
csoportok, szigethegyek peremén. A 
pannon lejtősztyeppek és sziklafüves 
lejtők összkiterjedése mintegy 19 000 
hektár, ebből a természetközeli állo-
mányok (4-es és 5-ös természetesség) 
5000 ha-t tesznek ki.
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Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Ahogy már fentebb említettük, a pannon lejtő-
sztyeppek és sziklafüves lejtők megjelenése leginkább a hegységek és dombvidékek határzónájára jellem-
ző. Ez a terület – a magyarországi középhegységek délies lejtőit több száz kilométer hosszúságban követő 
sáv – Pannónia leghíresebb szőlő- és gyümölcstermő vidéke. A szőlőkultúra kiterjedése és felvirágzása 
a római uralom idejére tehető, de a gyümölcstermesztés sok helyütt már jóval korábban meghonosodott. 
A hegységek peremeinek verőfényes déli lejtőin tehát több ezer éve tájhasználat folyik.
A köves, sziklás talajokon, vízvesztő oldalakon valószínűleg soha nem volt teljesen zárt az erdő, és ezt 
a haszonnövényeket meghonosító ember még tovább ritkította. Az évezredek során a hegyoldalak fás, 
ligetes foltjai mindinkább visszahúzódtak, átadva a helyüket a kerteknek. A köves, sziklás váztalajok 
művelése során gyakori volt, hogy az előkerülő nagyobb kődarabokat a parcellák szegélyébe hordták, 
kőhalmokat, határjelző sávokat hozva létre, amelyek több helyen még ma is láthatók. A parcellák határ-
mezsgyéin, a mesterséges kőhalmokon, illetve a ritkásan telepített szőlő- és gyümölcsültetvények terü-
letén kisebb-nagyobb foltokban mindenütt fennmaradhattak az eredeti növényzet maradványai. A mű-
velés felhagyását követően (legutóbb a 19. század végén, és a 20. század elején bekövetkezett fi loxéravész 
után) lehetőség volt arra, hogy a lejtők gyepjei többé-kevésbé regenerálódhassanak. A többféle eredetű, 
sokféle korú és változatos használattörténeti háttérrel rendelkező gyepfolt egymásmellettisége az egyik 
oka a pannon lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők lenyűgöző változatosságának.
Ugyancsak hozzájárult e sokféleség létrejöttéhez és egyúttal a sziklás talajú gyepek kiterjedéséhez az is, 
hogy az erdőfoltok kivágásával, a művelés megindításával óhatatlanul együtt járt a talaj eróziója. A szik-
lás lejtők talajának lepusztulása kedvezett a váztalajokhoz kötődő és sziklai jellegű növényfajok terjedé-
sének, a sziklafüves lejtők mély talajú sztyepprétek rovására történő kiterjedésének.

Hazánk egyik legnagyobb kiterjedésű hegylábi szárazgyep területe közel száz éve tüzérségi lőtérként üzemel. A részben köves, részben inkább 
löszös alapkőzeten kialakult gyepeket időszakonként kisebb tüzek perzselik fel, a lövészetek közötti időben pedig kismértékben és szórványo-
san birkával legeltetik. Érdekes módon ez a használat optimális a növényzet számára, a mérsékelt és nem túl erős bolygatás hozzájárul a 
gyepek fajainak és magának a gyepnek az időnkénti megújulásához, ugyanakkor megakadályozza a túlzott avarosodást és cserjésedést.
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A lejtősztyeppek másik ősi és jellemző használati módja a legeltetés. A sziklás talajú lejtőgyepek meglehe-
tősen gyenge fűhozamúak, ám a legelőkben szegény középhegységi területeken ezeket is megbecsülték. 
A megfelelő mértékű legeltetés nem károsítja a sztyeppréteket, ellenkezőleg, a fűfajok kismértékű visz-
szaszorítása és az avarképződés gátlása révén elősegíti az alárendelt, színező elemként megjelenő kétszikű 
fajcsoportok terjedését. Legeltetés hiányában a lejtősztyeppek előbb záródnak, majd avarosodnak, fajok-
ban elszegényednek, később pedig becserjésednek.
Az erdősítés pusztulásukat jelenti, ugyanis a fényigényes gyepfajok nem viselik el a lombkorona árnyalá-
sát. A korábbi kopárfásítási programok során telepített fenyveseket fokozatosan eltávolítva, több évtized 
alatt várható részleges regenerációjuk, fajgazdag állományok kialakulásához viszont valószínűleg több 
évszázadra van szükség.

A kezelés alapelvei: A pannon lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők rendkívüli változatosságuk, fajgaz-
dagságuk, a bennük élő ritka fajok nagy száma miatt a természetvédelem értékes objektumai. A fentebb 
– a dinamikai jellemzőik és használattörténetük kapcsán – leírtakból következik, hogy megfelelő keze-
léssel biztosítani lehet fennmaradásukat.
A gyepszőnyeg záródása, az állományok cserjésedése majd erdősülése, a ritka fajok százainak pusztulását 
okozza, ezért ezt el kell kerülni. Napjainkban a lejtősztyeppeken is megfi gyelhető a tájidegen fafajok – fő-
ként a bálványfa (Ailanthus altissima), ritkábban más fajok, például az akác (Robinia pseudoacacia) vagy 

A többféle eredet, a sokféle kor és a változatos tájhasználat a fő okai a lejtősztyeppek lenyűgöző változatosságának. A sziklás, leginkább 
kitett helyek fő állományalkotói a keskenylevelű füvek, közülük is leginkább a virágzásukkor festői látványt nyújtó tollas árvalányhajfa-
jok. Fajkészletük a sziklalakó, sztyeppi és erdőssztyeppi fajokból verbuválódik.
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a nyugati ostorfa (Celtis 
occidentalis) – terjedése. 
A juhokkal (hektáron-
ként legfeljebb egy szá-
mosállattal vagy szabad-
tereléses módszerrel) 
végzett kíméletes legel-
tetés – szükség esetén ki-
egészítve az özönfajok el-
távolításával – többnyire 
elegendő ahhoz, hogy az 
állományok fajgazdagsá-
gát megőrizzük.
A lejtősztyeppek ége-
téses kezelése (amelyet 
időnként a legeltetés 
helyett, illetve azt ki-
egészítendő, a fűhozam 
növelése céljából végez-
nek), természetvédelmi 
szempontból kérdéses, 
ezért csak megfelelő kö-
rültekintéssel alkalmaz-
zuk. Bár az égetés egyes 

élőlénycsoportok (főként növények) esetében pozitív hatású, 
azonban számos állatcsoport (csigák, pókok, egyes rovarok) 
számára végzetes, mások számára pedig rendkívül káros lehet. 
Amennyiben mégis ennek a kezelési módnak az alkalmazása 
válik szükségessé, azt mindenképpen csak télen, és lehetőleg 
foltszerűen kell megvalósítani. A száraz sztyepprétek talaja, 
amely többnyire törmelékkel kevert váztalaj, érzékeny az eró-
zióra. Erre kezelésük (például a cserjeirtás vagy a legeltetés) 
során is fi gyelemmel kell lenni. Ugyancsak eróziót okoz a túl-
tartott vadállomány taposása. Főként a mufl on (Ovis aries) 
kedveli a sziklás lejtőket, nagy vadlétszám esetén néhány év 
alatt tönkretehetik a legszebb lejtősztyeppállományokat is. 
Ugyancsak erózióvédelmi okból a védelemre érdemes állomá-
nyokból ki kell zárni egyes sport- és szabadidős tevékenysége-
ket (terepbiciklizés, siklóernyőzés stb.).

Irodalom: Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, Bölöni 
et al. 2011, Kelemen 1997, Kun 1998b, Rédei et al. 1998, 
Rév et al. 2008, Zólyomi 1958

Kun András

A hegylábi lejtőgyepek gyakran mozaikolnak szikla- és törmeléklejtő-gyepekkel. Legértékesebb 
faj- és virággazdag állományaik Pannónia híres szőlő- és gyümölcstermő vidékein, a hegylábi 
erdőssztyepp régiójában fordulnak elő. A megfelelő kezelés elmaradása esetén cserjésednek, elszegé-
nyednek. Az enyhe, hagyományos jellegű legeltetés a fűfajok és a cserjék kismértékű visszaszorítása 
és az avarképződés megakadályozása révén elősegíti az alárendelt, színező elemek terjedését.

A szubpannon sztyeppek közé tartoznak azok 
a kötött talajú sztyepprétek is, amelyek a kö-
zéphegységek lejtőire esetenként több száz méter 
magasságig felhúzódó löszleplen, illetve a lejtők 
törmelékkel kevert, áthalmozott lösztakaró-
ján találhatók. Termőhelyükön valószínűleg 
sohasem volt teljesen zárt erdő. Legfontosabb 
veszélyeztető tényező itt a becserjésedés, az 
özönfajok terjedése, olykor a túlzott vadlétszám 
és a turisták által okozott taposás.
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6250 Síksági pannon löszsztyeppek
Mindennapi használatra javasolt név: pannon löszgyepek

Az élőhely értelmezése: Két kontrasztosan eltérő, bár rokon élőhely tartozik ide: egyrészt az alföldi zonális 
löszgyepek, a Mezőföld löszgyepjei és a középhegységek lábainak alsó zónájában lévő, még síkvidéki jellegű 
löszgyepek (H5a); másrészt a löszfalnövényzet (I2). Nem tartoznak ide a hegylábak és a magasabb zónák 
hegyvidékibb jellegű, kövesebb talajú lejtősztyepprétjei (H3a, 6240), a kötött homok sztyepprétjei (H5b, 
6260), valamint az üdébb dombvidéki termőhelyeken előforduló tollas-szálkaperjés félszáraz gyepek (H4, 
6210). A löszgyepek humuszban általában gazdag talajokon kialakuló zárt szárazgyepek. Uralkodó fűfajuk 
legtöbbször a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) vagy a vékony csenkesz (F. valesiaca), gyakran az árva rozs-
nok (Bromus inermis), a deres tarackbúza (Elymus hispidus), a kunkorgó árvalányhaj (Stipa capillata) vagy 
a fenyérfű (Bothriochloa ischaemum). Jellemző és gyakori kétszikű a ligeti zsálya (Salvia nemorosa), a ma-
gyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a macskahere (Phlomis tuberosa), ritkaságai a volgamenti hérics (Adonis 
volgensis) és a kónya zsálya (Salvia nutans). Termőhelyének nagy részét felszántották, az Alföldön a löszhát-
ságokba mélyedő völgyek, völgyrendszerek lejtőin, a szikes puszták magasabb padkáin, löszhátain, a mezs-
gyéken, halmokon, földvárakon és a löszpartok lankásabb lejtőin maradhatott csak meg (illetve alakulha-
tott ismét ki). A közösségi jelentőségű növényfajok közül a tátorján (Crambe tataria) és a piros kígyószisz 
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A löszgyepek kontinentális jellegű, szubendemikus, humuszban általában gazdag talajon kialakuló zárt szárazgyepek. Termőhelyük 
döntő többségét – egyes tájakban szinte 100%-át – felszántották, és csak a maradványfoltok őrzik az eredeti löszgyepek különböző 
mértékben átalakult változatait.
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(Echium maculatum) fordul elő bennük. A löszfalak és szakadópartok ürömpuszta-jellegű növényzete (I2) a 
löszgyepeknél szélsőségesebb termőhelyi viszonyokkal jellemezhető. Félsivatagi jellegű, elsősorban a taréjos 
búzafű (Agropyron cristatum) és a heverő seprőfű (Kochia prostrata) és/vagy egyéb törpecserjék által alkotott 
pionír élőhelyek.

Európai és hazai elterjedés: A lösz-
gyep Eurázsia kontinentális területein, 
változatos típusokban megjelenő élő-
hely, hazai változata szubendemikus 
jellegű, összkiterjedése mintegy 
25 000 ha. Legelterjedtebb a tiszai 
Alföld (11 800 ha) szikes pusztái-
nak löszkiemelkedésein, valamint 
mezsgyéken, az állományok zöme 
azonban erősen degradált. Sokkal 
fajgazdagabb állományok maradtak 
az Északi-középhegység (4500 ha) és 
a Dunántúli-középhegység lábainál 

A szikespuszták löszgyepzárványai jelentős kiterjedésűek, de sokszor fajszegények. Az ún. telkes helyeken rendszeresen túllegeltették, túl-
legeltetik a löszgyepeket. Ezekben az állományokban csak a legellenállóbb specialista fajok (pl. macskahere, vetővirág) maradnak fenn. 
A nagyobb hátakat az elmúlt századokban beszántották, de az utóbbi években természetvédelmi céllal sokat felhagytak. Növényzetük 
spontán, gyepvetéssel, specialista fajok magszórásával vagy beültetésével, rendszeres kaszálással, illetve legeltetéssel segítve regenerálódik.
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(1850 ha). A dunai Alföldön (3700 ha) elsősorban a Mezőföldön vannak természetesebb, a Dunamenti-
síkság kőzetlisztes hátjain pedig inkább leromlott állományai. Előfordul még a Dunántúli-dombság 
keleti, szárazabb klímájú felében (2000 ha). Termőhelyének ritkasága miatt alig fordul elő a Kisalföldön 
(450 ha) és a Nyugat-Dunántúlon (100 ha).

A löszfalnövényzet kontinentális jellegű élőhelytípus, amely a Fekete-tenger nyugati mellékétől egészen 
a Kárpát-medencéig fordul elő. A keleti ürömsztyeppek extrazonális képviselője. Hazai kiterjedése kb. 
95 ha, de az élőhely gyakori meredeksége miatt a tényleges kiterjedése ennél bizonyára nagyobb. Jelenleg 
mintegy 150 helyről ismert, leggyakoribb a tiszai Alföld kunhalmain, a dunai Alföldön, a Dunántúli-
dombságban és az Északi-középhegységben.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A löszgyepek egykor hatalmas kiterjedésűek vol-
tak, mára csak kis maradványfoltok léteznek. Állományaik több helyen másodlagosak, bár gyakran ezek 
is több száz évesek. Eredeti termőhelyeit jórészt felszántották, és a gyep a szomszédos völgyek meredek 
oldalain kiirtott erdők helyén vagy utak mentén, kunhalmokon regenerálódott. Szikespusztai zárvány-
foltjai részben egykor lakott helyek, illetve jószágállások voltak, és sokszor túllegeltették azokat. Szer-
vezettségét tekintve a löszgyep az egyik legfejlettebb, legkülönlegesebb hazai növényközösség, melynek 

A mezsgyék az Alföld számos tájegységében a löszgyepek legfontosabb őrzői. Sok löszgyep specialista fajnak csak itt, vagy jellemzően itt 
találhatók meg táji állományai. A mezsgyék pusztulása az utóbbi évtizedekben jelentősen felgyorsult. A kezelés erős visszaszorulása, 
megszűnése általánossá vált, emiatt robbanásszerű a cserjésedés, magaskórósodás, az özönnövények terjedése. A vasútmezsgyéken a kont-
rollált égetés hasznosabb lenne, mint annak teljes tiltása.
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evolúcióját és gazdagságát döntően meghatározták a különféle természetes bolygatások (a változatos mé-
retű növényevők legelése és a spontán tüzek), valamint a klimatikus ingadozások (csapadékos és aszályos 
időszakok váltakozásai). Jelentős lehetett a kisemlősök – pl. a földikutyák (Nannospalax spp.) és az ürge 
(Spermophilus citellus) – a hatása is. Veszélyeztetett élőhely, mivel területe lecsökkent, a mezoklímát stabi-
lizáló hatású erdők a legtöbb helyen hiányoznak, egykori csernozjom talaja erodálódott, táji környezetük 
leromlott (nagyüzemi szántóföldek, akácosok). A mai állományok 40%-át veszélyezteti a legeltetés vagy 
kaszálás felhagyását követő cserjésedés. Különösen veszélyeztetettek a mezsgyékre, halmokra szorult kis 
kiterjedésű állományok, pedig ezek az élőhely talán leggyakoribb fennmaradási helyei. Egyes tájakon a 
löszgyep-specialista fl óra döntően vagy kizárólag mezsgyéken él túl.

Híresek és fontosak az Alföld kunhalmain, árokrendszerein, földvárain, mezsgyéin képződött, gyakran több ezer éves másodlagos 
löszgyepállományok. Táji környezetük gyakran leromlott (vegyszerezett, műtrágyázott agrársivatagok), ezért különösen fontosak a termé-
szetes puff errel rendelkező előfordulások, máshol a védőzóna kialakításáról a természetvédelmi szervek gondoskodtak (pl. a kónya zsálya 
kondorosi és a volgamenti hérics csorvási lelőhelyein).
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A löszgyep optimális kifejlődése esetén kétszikűekben gazdag, vertikálisan tagolt, magas gyepet alkot, 
horizontálisan homogén, állományai jól ismétlődnek (jól koordinált). Gyepjében a fajsűrűség nagy. 
Mérsékelt zavarásra a dominanciaviszonyok kisebb átrendeződésével reagál, miközben fajgazdagságát 
megőrzi, és ezért gyorsan, sikeresen regenerálódik. Az erősebb zavarás részben az állomány fajkészletét 
szegényíti, részben a termőhelyet rontja (taposás, erózió, eutrofi záció). A talaj (és a talajban élő közössé-
gek) enyhébb sérüléseinek módjáról, következményeiről, a talaj geneziséről, regenerációjáról szinte sem-
mit sem tudunk. A bolygatások teljes felhagyása a cserjésedés felé mozdítja el a gyepet. Az optimálisnál 
kisebb, illetve nagyobb zavarás egyaránt segítheti az özönnövények megtelepedését.
A löszgyepeket – a természetes élőhelyek többségéhez hasonlóan – optimális esetben a folyamatos helyi 
megújulás, alkalmazkodás, hibajavítás, a gazdag és gyors helyettesítési dinamikák jellemzik. A leromlás 
során ezek a természetes, belső hibajavító folyamatok szegényednek, sérülnek vagy gátlódnak. A túlzott 
zavarás mellett a szükséges zavarás (pl. enyhe legelés) elmaradása is káros lehet, mert avarosodáshoz, 
cserjésedéshez vezethet. Felhagyott szántókon lassan regenerálódik. Gyakrabban jönnek létre fajszegény, 
jellegtelen, gyomos állományok, amelyek ebből az állapotból nehezen tudnak továbbfejlődni. A regene-
rációt az enyhe legeltetés vagy kaszálás gyorsíthatja, a siskanádtippan (Calamagrostis epigeios) és a fenyér-
fű (Bothriochloa ischaemum) felszaporodása, vagy a cserjésedés, illetve az akác (Robinia pseudoacacia), a 
bálványfa (Ailanthus altissima) és az ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) inváziója gátolja.
A hazai löszgyepek több mint harmada szikespuszták magasabb hátjain maradt meg. Ezek története 
és kezelése elválaszthatatlan a környező szikes pusztákétól. Mivel talajuk nem szikes, ezek biztosítják a 
legjobb minőségű legelőt (helyi nevükön: telkes helyek), ezért rendszeresen túllegeltetik őket, illetve itt 
vannak a jószágállások és a kutak. A legtöbb állomány emiatt igen degradált. A nagy hátak peremei és 
a kisebb löszfoltok azonban több karakterfajt őrizhetnek, pl. macskaherét vagy vetővirágot (Sternbergia 
colchicifl ora).
A mezsgyéket hagyományosan leginkább legeltették, majd kaszálták. A rendszerváltás óta a hazai jó-
szágállomány drasztikus lecsökkenése miatt a kezelés erős visszaszorulása, megszűnése általánossá vált. 
A kaszálás felhagyása miatt a gyepsávokon erős, gyakran robbanásszerű cserjésedés indult be elsősorban 
kökénnyel (Prunus spinosa), vadrózsákkal (Rosa spp.), mezei szillel (Ulmus minor) és tájidegen, idegenho-
nos fajokkal, mint az akác, az amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica) és a bálványfa. Mára a cserjések 
sokfelé gyakorlatilag teljesen megszüntették a gyepet.
A löszfalnövényzet napjainkban általában kicsi, fragmentált állományokban fordul elő, közepesen vagy 
erősen meredek lösz- és agyagfalakon, szakadópartokon, omló és erősen erodálódó meredek lejtőkön, 
másodlagosan kunhalmokon, sáncokon, esetleg útbevágásokban, mesterséges löszfalakon, földvárakon. 
A nagy lejtőmeredekség miatt szinte állandó az erózió, ami a humuszfelhalmozódást szinte teljesen 
meggátolja. A növényzet dinamikájára jellemző, hogy nyár közepén van egy hosszabb nyugalmi perió-
dus, ekkor a jó természetességű állományok is aszottnak, kiégettnek tűnnek. A csillagpázsit (Cynodon 
dactylon) és a fenyérfű felszaporodása degradációt jelez. A kunhalmokon lévő állományoknál feltűnő a 
fajszegénység és a gyomok magasabb aránya.
A löszfalnövényzet sok állományát az emberi bolygatás (pl. anyagkitermelés, rézsűzés, kincskeresés, hul-
ladéklerakás), a természetes jellegű zavarás (árnyékolás), vagy éppen annak hiánya (az erózió elmaradása) 
erősen degradálta. A kunhalmokon az állomány leromlását az elszigeteltség és a kis kiterjedés mellett 
leggyakrabban a környező szántóföldek vegyszerezése és gyomjainak térhódítása okozza. Az országban 
mindenhol egyre növekvő veszélyeztető tényező az özönnövények – akác, ördögcérna (Lycium barbarum), 
bálványfa, nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), orgona (Syringa vulgaris) – terjedése, de terjednek az ős-
honos fajok is, például az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a mezei szil. A löszfalakon lévő ál-
lományok regenerációs potenciálja általában jó, például ha a partfal időnkénti leszakadása, rendszeres és 
nagyfokú eróziója biztosított, valamint a jellemző fajok jelen vannak. A délies kitettségű falak növényzete 
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jobb regenerációs képességű, mint 
az északiaké vagy a keletieké. A sta-
bilizált, rézsűzött vagy alámosástól 
megvédett partfalakon, valamint az 
alföldi kunhalmokon a regeneráció 
lehetősége korlátozott (csökkent 
mértékű az erózió, megszűnt a le-
geltetés).

A kezelés alapelvei: Az alföldi 
lösztáblák sztyepprétjei, illetve a 
dombvidéki és hegylábi löszgye-
pek fennmaradásának feltétele a 
megfelelő állatlétszámmal történő 
kíméletes legeltetés és a legelő kar-
bantartása. A legeltetés nélkül az 
avar felhalmozódik, számos növény 
visszaszorul, a terület cserjésedik. A 
túlzott mértékű legeltetés viszont 
a taposásra kevésbé érzékeny fajok 
elszaporodását, a gyep felnyílását, 
lejtőkön a talaj lemosódását ered-
ményezi. Mindkét esetben csökken 
a gyep természetessége, de egyben 
eltartóképessége is. A kaszálás a 
dúsfüvű löszgyepek esetén megfele-
lő kezelés lehet, de esetenként legel-
tetésnek kell felváltania. A legeltetés 
szárazabb gyepek esetén juhokkal, 
a kissé üdébb löszgyepek esetén ha-
gyományos szarvasmarhafajtákkal 
történhet. Ha sem kíméletes legel-
tetés, sem kaszálás nem történik, az 
erőteljes avarosodás elkerülése érde-
kében körültekintően elvégzett égetés is szóba jöhet, az avar mennyiségétől függően évenként különböző 
helyen, egyszerre csak kis területen (legfeljebb 0,1 ha-on), a téli vagy a tél végi időszakban. A cserjésedés 
a fásszárúak, különösen a tájidegen fajok kivágásával megakadályozandó, de az összes őshonos cserje 
kiirtása mindenképpen kerülendő.
A szikespusztai zárványlöszgyepeken is fontos, hogy a fajgazdagabb részeken a túllegeltetést elkerüljük. 
Időszakos és részleges legeltetési korlátozással a karakterfajok virágzása és terméshozása is biztosítható. 
A jobb állományokban jószágállás, trágyatárolás nem engedélyezhető, és a szárzúzás sem javasolt. A szú-
rós gyomok feldúsulása természetesebb löszgyepben ritka, inkább hodálykörnyéki területekre jellemző. 
Ezen állományok azonban több állatfajnak is – pl. óriásposzméh (Bombus fragrans), csíkos szöcskeegér 
(Sicista subtilis), magyar virágbogár (Netocia ungarica) – fontos élőhelyei. Az utóbbi időkben a felhagyott 
szántók helyén egyre gyakoribb természetvédelmi kezelésként a másodlagos löszgyepállományok kiala-
kítása. Beváltnak tekinthető, hogy veresnadrágcsenkeszből először egy alapgyepet vetünk, bár 10–15 év 

A löszfalnövényzetnek jó a regenerációs potenciálja, ha a partfal időnként szakad, 
rendszeres és nagyfokú az erózió és alárendeltek az özönnövények. Az égetés nem 
javasolt.
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alatt a legeltetett vagy kaszált állományok vetés nélkül vagy lucernás állapoton keresztül is zárt gyeppé 
regenerálódnak. Úgy tűnik, hogy fajszegény propagulumforrás esetén a parlageredetű gyepek fajgazdag-
ságának növelése csak mesterséges felülvetéssel, illetve átültetéssel oldható meg.
Az értékes löszgyepállományokat őrző mezsgyéken a kezelés (legeltetés, kaszálás) fenntartása vagy mi-
hamarabbi visszaállítása létkérdés. Elsősorban az évi egyszeri (esetleg kétévenkénti) kaszálás javasolható. 
Ahol kivitelezhető, a legeltetés is szerepet kaphat. Néhol, például a vasútmezsgyéken, a korábbiaknak 
megfelelően a kellő körültekintéssel végrehajtott tél végi gyepégetés visszaállítása – az ismert hátrányok 
ellenére is – mind gazdasági (a szükséges mechanikai cserjeirtás sokkal költségesebb, és az erős sarjadás 
miatt nem hatékony), mind természetvédelmi szempontból (a löszsztyepp számos értékes túlélő elemé-
nek megőrzése) egyaránt indokolt.
A löszfalak mint élőhelyek természetes körülmények között kezelést nem igényelnek, mivel az omló, 
meredek szakadópartokon az élőhely folyamatosan újraképződik, illetve a szélsőséges termőhelyeken 
is fennmarad. Árnyékolást nem tűr. Az özönnövények (pl. akác, ördögcérna) megtelepedése és terje-
dése megakadályozandó. Az enyhébb lejtőkön (pl. kunhalmok) a növényzet lassú záródása enyhe és 
ritka legeltetéssel és könnyű taposással késleltethető. Égetés ezen az élőhelyen semmilyen körülmények 
között nem javasolt, mert az akár több évtizedes korú törpecserjék (pl. heverő seprőfű) maradandóan 
sérülhetnek.

Irodalom: Bartha 2007, Csathó 2009, Bölöni et al. 2011, Horváth 2002, Illyés & Bölöni 2007, 
Lendvai 2011, Molnár 2008, Tóth 1988, Zólyomi 1969

Molnár Zsolt – Horváth András – Csathó András István – Lendvai Gábor – Bartha Sándor

A löszfalak és szakadópartok ürömpusztajellegű növényzete kontinentális, félsivatagi és pionír jellegű. Mai állományaik gyakran 
fragmentáltak. A természetesebb állományok közvetlen kezelést nem igényelnek. A partfal természetes dinamikáját óvni kell, az illegális 
építmények felszámolandók.
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6260 Pannon homoki gyepek
Mindennapi használatra javasolt név: pannon homoki gyepek

Az élőhely értelmezése: A belső-somogyi és nyírségi ezüstperjések (G1 egy része) kivételével idetartoz-
nak – kémhatásuktól függetlenül – a nyílt évelő és egyéves (G1), valamint a zárt homoki gyepek (H5b). 
A döntően zárt homoki gyepek termőhelyén antropogén hatásra átalakult, illetve potenciálisan nyílt 
homokpusztagyep termőhelyen spontán helyreálló, a regeneráció fázisában már a vázfajok uralmáig elju-
tott homoki gyepeket is e jelölő élőhelyhez soroljuk.
Nem tartoznak ide azok a homok talajú fi atal parlagok és a homokra telepített faállományok vágásnö-
vényzete, amelyeken a homokpuszták gyepalkotói még nincsenek túlsúlyban.
A pannon homoki gyepek kevéssé zavart társulásainak szerkezetét elsődlegesen nem a tarackoló, ha-
nem sokkal inkább zsombékképző pázsitfüvek képezik. Minél humuszosabb a váztalaj, fajokban annál 
gazdagabb és az abiotikus stresszel 
szemben annál ellenállóbb a gyep-
közösség. Egyes zavartsági fázisok-
ban az álzsombékképző kétszikűek 
dominanciája jellemző. A tartósan 
zavart homoki gyepeket az egyéve-
sek, a tarackoló pázsitfüvek és sások 
mellett a kriptogámok uralják. Jel-
lemző növényeik a homoki seprőfű 
(Bassia lanifl ora), a poloskamagfajok 
(Corispermum spp.), a hegyi kékcsil-
lag (Jasione montana), a háztetőmo-
ha (Syntrichia ruralis), a csüdfűfajok 
(Astragalus spp.), a homoki kikerics 
(Colchicum arenarium), a tartós 
szegfű (Dianthus diutinus), a kék 
szamárkenyér (Echinops ruthenicus), 
a csikófark (Ephedra distachya), 
a heverő naprózsa (Fumana 
procumbens), a homoki bakszakáll (Tragopogon fl occosus), a rákosi csenkesz (Festuca wagneri), a homo-
ki nőszirom (Iris arenaria), a homoki árvalányhaj (Stipa borysthenica), a homoki kocsord (Peucedanum 
arenarium), a budai imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana), a lappangó sás (Carex humilis), a homoki 
baltacím (Onobrychis arenaria), a homokliliomfajok (Anthericum spp.), a magyar nőszirom (Iris aphylla 
subsp. hungarica), a magyar kökörcsin (Pulsatilla fl avescens) és a mocsári kardvirág (Gladiolus palustris). 
Jellemző állataik a karéjos keresztespók (Agriope lobata), az önbeásó sáska (Acrotylus longipes), a tőrös 
szöcske (Gampsocleis glabra), a kunsági hangyafarkas (Myrmecaelurus punctulatus), a hangyalesőfajok 
(Myrmeleon spp.), az alföldi homokfutrinka (Cicindela soluta), a magyar futrinka (Carabus hungaricus), az 
óriás-galacsinhajtó (Scarabeus typhon), a szarvas ganéjtúró (Bolbelasmus unicornis), a vörhenyes csorvány 
(Glaresis rufa), a sarkantyús fészekbogár (Macrosiagon bimaculata), a nünükefajok (Meloe spp.), a vörös 
csüngőlepke (Zygaena laeta), a Gozmány-csuklyásbagoly (Shargacucullia gozmanyi), a homoki csuklyás-
bagoly (Cucullia balsamitae), a fóti boglárka (Plebeius sephirus), a homoki ökörszemlepke (Hyponephele 
lupina), a rozsdássárga poszméh (Bombus laesus) és a pompás útonállódarázs (Batazonellus lacerticidus).

Az évelő nyílt homokpusztagyepek a szinte humusz nélküli alapkőzetnek tekinthető 
homokon telepszenek meg. Faj- és szerkezetgazdag változataik mindennemű beavatko-
zás hiányában is képesek évszázadokig szinte változatlan formában fennmaradni.
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Európai és hazai elterjedés: Európában kizárólag a pannon biogeográfi ai régióban előforduló élőhely. A 
Kisalföldön a Dunát kísérő homokbuckavonulat átnyúlik Ausztriába és Szlovákiába. A pannon homoki 
gyepek legnagyobb kiterjedésű állományai a Duna–Tisza közi homokhátságon vannak. Egyes homok-
nyelvek átnyúlnak a Dunán (Tenge-
lici-homokvidék) és a Tiszán is. Déli 
irányban a homokvidék áthúzódik 
Szerbia területére, ahol mindezeken 
túl szigetként van jelen a kontinen-
tális jegyeket is magán viselő homoki 
erdőssztyepp (Deliblát). A pannon 
homoki gyepek potenciális kiterjedé-
süknek (kb. 700 000 ha) csupán tö-
redékét borítják (48 000 ha), ugyan-
akkor a nyílt homok puszta gyepek 
nem vagy kevéssé zavart társulásai 
a pannon régió legnagyobb terüle-
teket borító bennszülött társulásai. 
Hazánk összes gyepterületének 6%-a 

A löszgyepekhez némileg hasonlóak a fajokban gazdag, pannon endemizmusokban viszont szegényes zárt homokpusztagyepek. Minél humu-
szosabb a talaj, fajokban annál gazdagabb és az abiotikus stresszel szemben annál ellenállóbb a közösség. Extenzív legeltetésükre megoldást kell 
találni, bár nem szükséges minden állomány évente történő legeltetése, sőt a legelt állományokban is 10–50%-nyi rész minden évben legeletle-
nül hagyandó. Alullegeltetettségük megszüntetésére a téli legeltetés is alkalmas, illetve indokolt lehet.
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tartozik ide. Természetesebb állapotba (4-es és 5-ös természetesség) a homoki gyepek kevesebb mint 
egyharmada sorolható. A pannon homokpuszták kialakulásának története a jégkorszakba nyúlik vissza. 
Állományaik jórészt természetes helyükön jelennek meg. A Duna–Tisza közi homokhátság talajvízszint-
süllyedése miatt másodlagosan kialakult homoki sztyepprétek kiterjedése elhanyagolható a természetes 
állományokhoz képest.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A pannon homoki gyepek ott jelennek meg a 
Kárpát-medencében, ahol a klimatikus feltételek az erdőssztyepp kialakulásának kedveznek. Ugyan-
akkor az életközösségüket alkotó és ott jellemző növény- és állatfajok sokasága árulkodik arról, hogy a 
nagy testű növényevőknek legalább ekkora szerepe volt/van e gyepek fenntartásában. A pannon homoki 
erdőssztyepp nem hasonlít kontinentális társaihoz, mert ez esetben nyílt és a gyepalkotókat is magában 
hordozó erdő találkozik a gyeppel. A fás és fátlan közösség évszázados léptékben alakul át egymásba oda-
vissza (szukcesszió, illetve az ezt ellensúlyozó nagy testű növényevők jelenléte és havaria események). A 
homoki gyepek minden zavartsági állapotához köthető egy-egy bennszülött növény- vagy állatfaj egyed-
számának felszaporodása, éppen ezért veszélyeztetettségük kialakulhat egysíkú kezelésük révén is.
Évszázadokon keresztül – egészen a 20. század elejéig – a homoki gyepeket nagy százalékban legeltet-
ték túl az adott kor agrárkonjunktúráinak megfelelően juhokkal és/vagy szarvasmarhákkal. E terület-
használat nem kedvezett a kétszikűekben gazdag magas füvű sztyeppek és erdőssztyeppek (rétsztyepp) 
életközösségének, amelyet már a 19. század elejének természettudósai is ritkaságként tartottak nyilván. 
A juhlegeltetés időszakonkénti túlsúlya többek között a homokpuszták pillangós növényeire és a hoz-
zájuk kötődő állatfajokra fejtett ki káros hatást, számos faj megritkulását vagy kihalását eredményezve. 
A lóállomány 20. század közepétől történő gyors létszámcsökkenése szintén kedvezőtlenül hatott a táji 
sokféleségre, a homoki gyepek biodiverzitására.

A túllegeltetés vagy szántóföldi művelés felhagyásával az egyéves fajok uralta gyepek akár 5–10 év alatt is regenerálódhatnak. A nyílt homoki 
erdőssztyeppeket elsősorban kultúrerdők izolálják egymástól, amely a közösségre jellemző állatfajok jó részének veszélyeztetettségét idézi elő.
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A zárt homokpusztagyepeket egész évben, míg a nyílt homoki gyepeket ősztől tavaszig („ameddig a vad-
zab ki nem hánnya a bugáját”) legeltették, amely összefüggésben volt a gyepalkotó pázsitfüvek vegetációs 
időszakon belüli kedvezőtlen állapotával, illetve a laposokat ekkor uraló nedvesség megjelenésével. Ahol 
azonban legelőéhség volt, évközben is járatták a sovány homoki gyepeket.
A 19. század közepéig fennmaradt rétsztyeppeket a 20. század első évtizedeire kultúrerdőkké alakították 
át. A véglegesen eltűnt fajaink közül a legtöbb a rétsztyeppekhez kötődött. Külső beavatkozás nélkül teljes 
regenerálódásuk ideje még csak nem is becsülhető (valószínűleg évezredek). A homokbuckások erdősítése 
szintén a 19. század közepe után indult meg, amelynek hatására a nyílt homokpusztagyepek 90%-a eltűnt. 
A pannon homoki gyepek erdősítésének mértéke mára jelentősen csökkent, de nem szűnt meg. A hatályos 
erdőtörvény szerint az erdőssztyepp területek tisztásai – beleértve a nyílt homokpusztagyepek döntő há-
nyadát – nem legeltethetők, annak ellenére sem, hogy e nélkül azok természeti értékei hosszú távon nem 
tarthatók fenn. A nyílt homokpusztagyepek legeltetéssel történő kezelésére – adminisztrációs okok miatt 
– csak kevés, egymástól elszigetelt helyen van lehetőség. A homokpuszták erdősítésének biodiverzitásra gya-
korolt kedvezőtlen hatásáról már a 20. század elején számos természettudós beszámolt. Az 1970-es évektől 
napjainkig számos areaperemi vagy specialista rovarfaj tűnt el. A nyílt homoki erdőssztyeppeket elsősorban 
kultúrerdők izolálják egymástól, ami a közösségre jellemző állatfajok jó részének veszélyeztetettségét idézi 
elő. A zárt homoki gyepek e tekintetben még rosszabbul állnak. Kistérségi léptékben jobb termőhelyi feltét-
eleik miatt döntő hányadukat a 20. században feltörték, állományaik ezért szélsőségesen fragmentálódtak.
Az ezen élőhelyeken megjelenő özönnövények közül a selyemkóró (Asclepias syriaca), a fehér akác (Robinia 
pseudoacacia), a bálványfa (Ailanthus altissima), az átoktüske (Cenchrus incertus), a kanadai betyárkóró 
(Erigeron canadensis), az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia) és a tövisperje (Tragus racemosus) 
említhető. A selyemkóró növekvő térnyerését fi gyelték meg a legeltetéssel kezelt homoki gyepekben. 
Megelőzésképpen a természetvédelmi kezelő jelentősen csökkentette a legeltetés mértékét, sikeresen las-
sítva az özöngyom terjedését, viszont az alullegeltetés előtérbe helyezésével a homoki gyepek változatos-
sága csökkent. A homoki gyepek legeltetésének hiányával magyarázható számos állatfaj (pl. ganajtúró-
félék, nagylepkék) megritkulása és eltűnése.
A települések szegélyében található homoki gyepek lokális léptékben magasabb térszínen fekszenek, ezért 
gyakran településfejlesztésre és zöldberuházásra használják azokat. Lokálisan jelentkező, de nem elha-
nyagolható veszélyeztető tényező az élőhelyet érintő szabadidős tevékenység (pl. a földutakat elhagyó 
terepmotorozás).

A kezelés alapelvei: A homoki gyepekre kis táji léptékben olyan kezelési rendszert kell megtervezni 
és kialakítani, amely képes biztosítani minden, a szekunder szukcesszió különböző stádiumához 
kötődő őshonos élőlény számára az optimális feltételeket.
Szélsőségesen kis fűhozamú (ez a zárt homoki gyepekre is igaz) gyepterületekről lévén szó, kezelésre 
érzékeny életközösség. A homoki gyepek kezelésének tervezése többéves előregondolkodást, azon 
túl a kezelés vegetációs időn belüli rendszeres ellenőrzését, és a tapasztalatok ismeretében annak új-
ratervezését, alkalmazkodó kezelést igényel (például csapadékszegény időszakban/évben mérsékelni 
kell, egyes foltokban fel kell hagyni a legeltetéssel).
A zárt homoki gyepek extenzív legeltetésére megoldást kell találni, amely nem jelenti minden állo-
mányuk évente történő legeltetését. Állományaik elhelyezkedése viszonylag jól ismert, ezért legelte-
tésük megtervezése és kivitelezése megvalósítható.
A zárt homoki gyep maradványai jobbára mozaikos vagy mocsárréti, lápréti környezetből emel-
kednek ki, illetve helyenként szikes pusztai környezetben a padkatetőn, továbbá szántóföldi vagy 
telepített fásszárú ültetvények között lelhetőek fel. E sztyepprétek extenzív legeltetéses hasznosítása 
mind botanikai, mind zoológiai szempontból előremutató.
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Legeltetésük logisztikai tervezése célszerűen a sztyepprétek kiterjedését jóval meghaladó egyéb élő-
helynek minősülő területegység hasznosításával együtt történik, így a nagyobb kezelt területegységek 
lehetővé tehetik (például mobil villanypásztorrendszer kiépítésével) a sztyepprét időjárási viszonyo-
kat is fi gyelembe vevő extenzív legeltetési rendszerének megvalósítását. A zárt homokpusztagyepek 
legeltetési nyomását 0,2–0,4 állategység/hektár között javasolt beállítani, régiónként és gyepenként 
mérlegelve. Minden évben szükséges olyan foltok fennhagyása (10–50% között), ahol nincs legelte-
tés. Minél csapadékosabb egy év, annál kisebb %-ot szükséges a legeltetésből kihagyni. Legeltetési 
időszakuk jellemzően a vegetációs periódus, azonban alullegeltségük megszüntetésére a téli legelte-
tés is indokolt lehet.
A zárt homoki gyepek kaszálását kerülni kell – például a zsombékoló szerkezet fenntartása érde-
kében –, amely alól kivételt képezhet egy-egy kiemelt faj – például a mocsári kardvirág (Gladiolus 
palustris) – védelme, vagy az özönnövények egyedi kezeléséből kimaradt foltok levágása. Minden 
homoki gyepre igaz, hogy legeltetés mellett tisztítókaszálásra nincs szükség, ugyanis az éppen azt az 
állapotot és fajközösséget szünteti meg, amelyet a legeltetés kialakít.
A jó fajkészletű, legtöbbször védett fajokban is bővelkedő, inváziós fajoktól gyakorlatilag mentes 
nyílt homoki gyepek nem – vagy csak kivételes esetben – kívánnak természetvédelmi élőhelykezelést. 
A szükséges beavatkozások között a nyílt homoki gyepeket különösen érinti az inváziós fás- és 
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A pannon homoki gyepek térszíntől és a váztalaj humusztartalmától függően igen változatosak. Az enyhén leromlott nyílt 
homokpuszták további elszegényedésének elkerülése érdekében a jelenlegi 10% alatti arányhoz képest, táji szinten 30–50%-uk 
legeltetése lenne indokolt. Ideális esetben olyan állatokkal történjen a legeltetés, amelyek a Kárpát-medence természetes gyepta-
karójának kialakulásában is közrejátszottak, úgymint a kis testsúlyú szarvasmarha- és lófajták, mindamellett a juhlegeltetés is 
elfogadható. A kezelés többéves előregondolást (előretervezést), a vegetációs időszakon belül rendszeres ellenőrzést, a tapasztalatok 
ismeretében annak újraszervezését igényli, azaz ún. alkalmazkodó kezelést kell folytatni.
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lágyszárú növényfajok visszaszorítása. Az enyhén leromlott elszegényedett nyílt homokpuszták to-
vábbi elszegényesedésének elkerülése érdekében a jelenlegi 10% alatti arányhoz képest, táji lép-
tékben azok 30–50%-ának legeltetése indokolt. A legeltetésbe vont gyepterületeken speciális, így 
például bizonyos növényfajok, állatfajok érdekében külön kidolgozott, a területek gyephozamát 
messzemenőkig fi gyelembe vevő extenzív legeltetési rendszer beállítása indokolt. A kilegelésre, ta-
posásra, talajerózióra érzékeny védett fajok jelenléte esetén az élőhelyet a kezelésből ki kell zárni. A 
kezelés során a mozaikos élőhelykomplexum fenntartására és/vagy kialakítására kell törekedni. A 
gyepekkel mozaikos ligetes szerkezetű erdőfoltok (pl. nyáras borókások, homoki tölgyesek) védel-
me, regenerációjuk elősegítése javasolt.
A legeltetést oly módon kell kivitelezni, hogy legyenek évente rendszeresen, évente legfeljebb tíz 
alkalommal, 2–5 évente, és csak 6–20 évente járatott területek is, miközben ezek a foltok lehetőség 
szerint legyenek határosak nem kezelt homoki területekkel. Az első három kategória tízéves lép-
tékben történő felcserélése is indokolt. Az adott legelőn a természeti értékek elhelyezkedése alapján 
kerüljön meghatározásra az első három és az utolsóként említett kategóriák lehatárolása. Azaz ne 
a fajokban gazdag évelő nyílt homokpusztagyepből akarjunk nyílt homokfelszínt készíteni az ezt 
igénylő csoportoknak, hiszen erre az egyéves vagy gyomos felszínek sokkal kisebb kockázat mellett 
alkalmasak. A rendszeresen legeltetett évelő nyílt homokpusztagyepek legeltetési nyomását 0,1–0,2 
állategység/hektár között javasolt beállítani. Az évelő nyílt homokpusztagyepre alapozott legeltetés-
kor a nyílt homokpusztákra javasolt legelőnyomás alsó értékével kell számolni, mert ez esetben nem 
az a cél, hogy maradéktalanul eltávolítsuk az adott évben keletkezett élő növényi tömeget, sokkal 
inkább az élőhely változatosságának növelése érdekében legeltetünk. Szárazságban a legeltetést ke-
rülni kell, hacsak nem a nyílt homokfelszínek kialakítása a cél.

Inváziós növényekkel fertőzött tájban a homoki növényzet teljes helyreállása nem lehetséges. Az özönnövények a természetes homoki gyepekre is 
veszélyt jelentenek, ezért féken tartásukról gondoskodni kell.
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A homoki gyepek legeltetési nyo-
mása éven belül és évenként is je-
lentős változást mutathat, amely 
azt feltételezi, hogy a legelő állat 
tulajdonosa egy száraz évben is 
képes a jószág legelőn tartását egy 
másik, jobb adottságú területen 
megoldani. Ideális esetben olyan 
állatokkal (kis testsúlyú szarvas-
marha- és lófajtákkal) történik a 
legeltetés, amelyek a Kárpát-me-
dence természetes gyeptakarójá-
nak kialakulásában szereppel bír-
tak, mindemellett a juhlegeltetés 
is elfogadható.
Az optimális kezelés a természet-
védelmi célokat szem előtt tartó, a 
legelő jószág fő tömegét adó állat-
faj csoportjának láb alóli legelteté-
se, a jószág szétterülését biztosító 
fegyelmezett pásztoroló legeltetés, 
szükség szerint állandó és/vagy 
ideiglenes villanypásztorral kiegé-
szítve. A legelés sokféleségét bizto-
sító, a pásztor ellenőrzése alatt álló 
állatcsoporttal nem együtt mozgó 
kisszámú (többnyire lóféle) állathoz nem szükséges pásztor. Mivel a homoki gyepek jellemzően 
egyéb gyeptípusokkal alkotnak szövedéket, ezért a kizárólag villanypásztorra bízott legeltetés árt a 
homoki gyepeknek, a laposokban pedig alullegeltetést eredményez.
A szabad legeltetési mód – nincs sem pásztor, sem szakaszolás – kizárólag akkor nem okoz taposási 
kárt, ha a legeltetési nyomás jelentősen kisebb, mint a homoki gyepek éves fűhozama.
A pannon homoki gyepek eltűnéséhez jelenleg is legnagyobb mértékben hozzájáruló erdőtelepítés, 
továbbá a spontán regenerálódott állományaik visszaerdősítésének tilalma javasolt.
Az özönnövények visszaszorításáról, továbbá az ugyanilyen tulajdonságú fákkal borított homok-
buckásokon a potenciális természetes homoki életközösség rekonstruálásáról gondoskodni kell.
Mivel a zárt homokpusztagyepek pusztulása gyorsabb, mint természetes regenerációjuk, ezért azo-
kon a helyeken, ahol a természetvédelem óparlagokat hozott létre, sok száz hektárt meghaladó ki-
terjedésben javasolt a regenerációs folyamatok meggyorsítását célzó tevékenységbe kezdeni. A pan-
non homoki gyepek védett természeti értékekben gazdagok, ezért gazdasági célú felülvetésük nem 
megengedhető.
Összefoglalva: a homoki életközösség akkor tartható fenn, ha meglévő állományain sikerül az opti-
mális kezelési rendszert kialakítani és a közösséget alkotó fajainak elszigeteltségét felszámolni.

Irodalom: Babos 1949, Bíró & Molnár 1998, Molnár 2003b, Ónodi et al. 2014

Máté András

A homoki gyepek minden zavartsági állapotához köthető legalább egy bennszülött 
növény- vagy állatfaj egyedszámának felszaporodása, éppen ezért veszélyeztetettségük 
kialakulhat egysíkú kezelésük miatt is. Olyan kezelési rendszert kell megtervezni és 
kialakítani, amely a szekunder szukcesszió minden állapotát fenntartja. A foltokban 
végzett túllegeltetés a növényzet által részben megkötött homok mozgását idézi elő. 
Tisztítókaszálásra nincs szükség, mert az éppen azt az állapotot és fajközösséget szün-
teti meg, amelyet a legeltetés kialakít.

©
 M

át
é 

A
nd

rá
s

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   82307-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   823 2014.03.11.   6:01:392014.03.11.   6:01:39



824

Az élőhely értelmezése: A 
sík vidéktől a montán szintig 
előforduló, tápanyagszegény, 
nedves talajon kialakult, kék-
perjék (Molinia spp.) uralta 
nedves réti növénytársulások 
(D2). Mezofi l erdők, fasorok 
szegélyében egyes állománya-
ik lápi magaskórós (D5 egy 
része) jelleget mutatnak. Kora 
tavasszal rendszerint sekély 
felszíni vízborításúak, később 
a víz visszahúzódik a felszín 
alá. A Duna–Tisza közén a 
buckaközi kékperjéseknél 
gyakran még sekély felszíni 
vízborítás sincs. Egyes állomá-
nyok közel állnak a mocsárré-
tek bizonyos alegységeihez, és 
a gyephasználat dönti el, hogy 
melyik élőhelytípus alakul ki a 
kettő közül. A kékperjéseken 
a növények számára hozzá-
férhető tápanyag-ellátottság 
mérsékeltebb, mint a hasonló 
termőhelyen élő mocsárré-
teknél. Rendszerint sűrű és 
magas gyepű, többszintű ré-
tek, többé-kevésbé jelentős 
mohaszinttel. Tavasszal, nyár 
elején az állományok hamvas 
világoszöldek, ősszel arany-
sárgára színeződnek, erről 
messziről felismerhetők. A 
kezeletlen vagy legeltetett kék-
perjésekben a tövek erőteljes 
zsombékokat képeznek. Jel-
lemző növényei a közönséges 
kékperje (Molinia coerulea), az 
északi sás (Carex hartmanii), 

A Dunántúl kékperjés rétjei szinte mind erdőirtásrétek, míg az Alföldön feltételez-
hető, hogy egyesek a jégkor óta részben fátlanok, a nyíltságot az erdőssztyeppklíma 
mellett a nagytestű legelő állatok, a tüzek és a gyep avarja tartotta fenn. A termő-
helyi adottságoktól függően a kékperjések hozama és sarjadzása jelentős különbsé-
geket mutathat, ezért nem lehet, és nem is szabad egyetlen kezelésielőírás-sorozatot 
alkalmazni az ország vagy akár egy vidék kékperjéseire. A változatosság csökkenté-
séhez már az is hozzájárulhat, ha évről évre ugyanabban az időszakban kaszálják 
az adott rétet. Az is tájanként változó, hogy a második, azaz a sarjúkaszálás 
hatása kedvező vagy kedvezőtlen.
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6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy
agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae)

Mindennapi használatra javasolt név: kékperjés láprétek
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a muharsás (C. panicea), az illatos hagyma (Allium suaveolens), a buglyos szegfű (Dianthus superbus), 
az északi galaj (Galium boreale), a kornistárnics (Gentiana pneumonanthe), a szibériai nőszirom (Iris 
sibirica), a közönséges nyúlkömény (Selinum carvifolia), az ördögharaptafű (Succisa pratensis), a fehér 
zászpa (Veratrum album), a kenyérbélcickafark (Achillea ptarmica), az őszi vérfű (Sanguisorba offi  cinalis), 
a Jávorka-fényperje (Koeleria javorkae), a serevényfűz (Salix rosmarinifolia), a bibircsvirág- (Gymnadenia 
spp.) és a bangófajok (Ophrys spp.). Jellemző állatai a Roesel-rétiszöcske (Metrioptera roeseli), az ezüstsá-
vos szénalepke (Coenonympha oedippus), a havasi tűzlepke (Lycaena hippothoe), a szürkés hangyaboglárka 
(Maculinea alcon), a sötét hangyaboglárka (M. nausithous), a vérfű-hangyaboglárka (M. teleius), a lápi 
tarkalepke (Euphydryas aurinia), a kockás tarkalepke (Melitaea diamina), a fakó gyöngyházlepke (Boloria 
selene), a törékeny lápibagoly (Amphipoea lucens) és a vérfű-aranybagoly (Diachrysia zosimi).

Európai és hazai elterjedés: Európa szigeteit leszámítva minden régióban jelen lévő, a tengerszint feletti 
magasságtól és biogeográfi ai elhelyezkedésétől függően igen változatos fajközösségekkel rendelkező élő-
helyek. Európában együttes kiterjedésük 153 500 hektárra becsült.
Hazánkban megközelítőleg 8000 hektárt borítanak kékperjések. Döntő hányaduk a Duna–Tisza kö-
zén fordul elő. Az itteni állományok kontinentális szélsőségek mellett vannak jelen. A nyírségi kék-
perjések hűvös mikroklímájúak, ami 
fajkészletükben is megmutatkozik. 
A Zempléni-hegységben, az Aggte-
leki-karszton, a Mátrában és a Ba-
konyban, valamint a Balaton-felvi-
déken hegyvidéki jellegű fajkészlettel 
rendelkező montán állományképű 
kékperjések vannak. A nyugat-du-
nántúli kékperjések az atlantikus és 
montán jelleget egyaránt magukon 
hordozzák. Hazánkban a kékperjé-
sek kiterjedése folyamatosan és jelen-
tős mértékben csökken, állományaik 
döntően állapotromláson mennek 
keresztül.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Erdőklímájú vidékeinken a kékperjések mai fát-
lan állományainak jelentős része antropogén eredetű, üde erdők irtása nyomán, illetve lápok mesterséges 
kiszárítása révén jött létre. Ugyanakkor az is feltételezhető, hogy – elsősorban a Duna–Tisza közén – a 
holocén folyamán mindig is voltak be nem erdősülő, a mai kékperjésekhez hasonló rétek. Erdőklímán 
a tartós fennmaradásukhoz mérsékelt gyephasználat szükséges, ennek hiányában beerdősülnek. A Du-
na–Tisza közén a kezeletlen buckaközi, illetve egyes turjánvidéki kékperjések akár fél évszázadig sem 
erdősülnek vagy cserjésednek be. Korábbi ördögharaptafüves kékperjés társulások kezelés hiányában 
általában buckaközi kékperjésekké alakulnak át.
A kékperjéseket legelőnek és takarmánytermő területnek egyaránt használták. Savanyúfüves jellegűek, 
és viszonylag későn fakadnak, ezért csak jobb területek hiányában legeltették azokat. Aszályos években a 
kaszálók rovására viszont legeltették. Leggyakrabban sarjúlegelőként használják. A kizárólag legeltetéssel 
kezelt állományokat főként szarvasmarhával, kisebb részben lóval legeltették. A kékperjéseken juhok az 
1950-es évektől, a vízrendezések hatására részben átalakult területeken kezdtek megjelenni. A juhlegel-
tetés sok állományt szegényített el.
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A szénatermő kékperjéseknél a kaszálás időpontját 
a felhasználás módja határozta meg. Amennyiben 
takarmányozási célt szolgált, a beltartalmi érték 
optimuma idejében (júniusban, a sarjút pedig – 
ahol volt rá mód – szeptemberben) vágták le, ha 
viszont alomnak használták, döntően a legna-
gyobb tömeget adó (szeptemberi és októberi) pe-
riódusban kaszálták.
A 19. század végéig mind a kaszált, mind a le-
geltetett kékperjésekből még nagy területekkel 
rendelkeztünk. A kezeletlen zsombékoló kékper-
jésekhez legközelebb álló szerkezet a legelőkön 
tudott kialakulni. Az ezüstsávos szénalepke eb-
ből az időből származó adatai arra utalnak, hogy 
azon vidékeken, ahol a kékperjés rétek nagyobb 
területeket borítottak, a zsombékoló állományaik 
nem voltak ritkák.
A kaszált kékperjések használata változatos. Ter-
mőhelyi adottságaiktól függően jelentős a ho-
zamkülönbségük és a sarjadzási képességük. Jó példa erre a makroklimatikusan egyazon hatás alatt 
álló Turjánvidék, ahol víztéri öblözetenként eltérő időpontokban és számban kaszálnak, helyenként 
sarjút legeltetnek. A kezelési változatok eltérő gyepközösséget eredményeznek. Éppen ezért nem lehet 
és nem is szabad ugyanazt a kezelési előírássort alkalmazni az ország – vagy akár egy vidék – külön-
böző kékperjéseire.
A kékperjéseket számos veszély fenyegeti. Legnagyobb kiterjedésű állományaik szárazodás okozta leromlá-
sát a regionális talajvízszint-süllyedés idézi elő. Állapotromlásukat, végső soron eltűnésüket eredményezheti 
a helytelenül végzett kaszálás és legeltetés is. A kedvezőtlen vízháztartási viszonyok és az erdőssztyeppklíma 
mellett rendszeresen nyár közepén kaszált kékperjések kiszáradnak, évtizedes léptékben szárazabb és fa-
jokban szegényebb gyepközösséggé alakulnak át. Különösen a kaszálással kezelt kékperjésekben csökken 
a pázsitfüvek dominanciája, míg a kísérő, illetve színező elemeké növekszik. A tartós vízborítású években 
legeltetett kékperjések átalakul(hat)nak mocsárrétté. Az erdőklímán található kékperjéseket a kezelés hi-
ánya, és az ebből eredő cserjésedés, erdősödés fenyegeti. A kezelés hiányát a takarmányszükséglet csökke-
nése okozza, amelyet pedig a csökkenő létszámú legelő állat idéz elő. A Duna–Tisza közén a legkisebb a 
kezeletlen kékperjések aránya. Kezelés nélkül ott tarthatók fenn, ahol a természetes szukcesszió igen lassú, 
illetve ahol az inváziós növények megtelepedését és terjedését megakadályozzák.
Élővilágukat jelentősen átalakítják az inváziós növényfajok, amelyek közül a magas aranyvessző (Solidago 
gigantea), a kanadai aranyvessző (S. canadensis), illetve egyes őszirózsafajok (pl. Aster novi-belgii) okozzák 
a legnagyobb károkat. Ellenük kizárólag tevőleges beavatkozásokkal, leggyakrabban a korábbi gyephasz-
nálat helyreállításával lehet védekezni.
A kékperjések gyakran mélyületekben helyezkednek el, ezért a mesterséges vízfelületté való alakítás gya-
kori célpontjai. A kékperjések – különösen települések közvetlen szomszédságában – gyakran esnek 
áldozatul a beépítésnek, a hulladéklerakásnak és a közlekedési hálózat fejlesztésének.

A kezelés alapelvei: Erdőklímán kezelés hiányában a kékperjések beerdősülnének, ezért fenntartásuk-
hoz elengedhetetlen a rendszeresen visszatérő emberi beavatkozás. Évenkénti egyszeri kaszálásuk gyak-
ran magaskórós fajok megtelepedését eredményezi. A nagy fűhozamú réteken, ha a kaszálás időszaka 

A kékperjések sűrű, többszintű rétek. A kezeléstől mentesek 
magas füvűek és erőteljesen zsombékolnak. Erdőklímán pár év 
leforgása alatt cserjésednek, erdősödnek, míg az Alföldön akár 
egy évszázadig is kitartanak. Kezelt állományoknál területen-
ként kell mérlegelni, hogy a fásszárú növényzet mennyiben járul 
hozzá a kékperjések kialakulásához vagy éppen eltűnéséhez.
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A kékperjések orchideatömegei nemcsak a botanikusokat vonzzák. 
A vaddisznók komoly kárt okoznak a gyep feltúrásával és az orchi-
deagumók elfogyasztásával. A kékperjések legeltetése szarvasmarhá-
val vagy lóval történhet, a juhlegelés nem javasolt. Ideális esetben 
a legeltetés befejezésekor 10–20%-ban nem kezelt, 50–60%-ban 
10–12 cm, 30–40%-ban pedig 2–10 cm fűmagasságú a kékperjés.

nem nyár közepére esik, az orchideák jelenléte 
csekély mértékűre csökkenhet. E vidékek kékper-
jéseinél egy vegetációs periódusban akár kétszeri 
kaszálás – mindig egyedileg értékelve annak hatá-
sát – is alkalmazható, fi gyelemmel a magaskórós 
jellegű kékperjések megőrzésére (például a sötét 
hangyaboglárka jelenléte miatt).
Az erdősztyeppklímán fekvő, kaszálással kezelt 
kékperjések változatosságát csökkenti, ha évről 
évre mindig egyazon időszakban takarítják be a 
szénát, ezért kezelési egység szintjén előre tervez-
ve szükséges évenként eltérő kaszálási időpontokat 
meghatározni.©
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A kékperjések zoológiai értékei a sávok minőségére (szélességére) és %-os mennyiségére fokozottan ér-
zékenyek. A vegetációs perióduson belül minél korábban történik a kaszálás, az életképes populációmé-
retek fenntartásához annál nagyobb %-ot szükséges kihagyni. A két méternél keskenyebb sávok nem 
fogadhatók el (például a vérfű-hangyaboglárka a másfél méternél keskenyebb sávokba már nem petézik), 
ideális esetben három méternél szélesebbek fennhagyása szükséges. A kaszálás során a vágómagasság 
jelentősen befolyásolja a gyep szerkezetének és fajkészletének állapotát, a kékperje regenerációjának ide-
jét. A kékperje zsombékképző pázsitfű, ennek ellenére, ha optimális vízháztartású kékperjést kaszálnak 
alacsony fűtarlóval, fl orisztikai értelemben nem szegényedik el a gyep. Kedvezőtlen vízháztartás mellett 
viszont – márpedig a kékperjések 70%-a ilyen termőhelyen van – akár eltűnését is eredményezheti. Ge-
rinctelen állatai nagyon érzékenyek a fűtarló magasságára, a gyep szerkezetére, ezért – az eddigi kutatási 
eredmények alapján – nem javasolt 8 cm-es tarló alatt kaszálni.
Júniusi kaszálás esetében a specialista fajok veszélyeztetésének elkerülése érdekében 15–25% közötti te-
rületet javasolt fennhagyni. A gyep és természeti értékeinek regenerálódására kellő időt szükséges hagy-
ni. Másodkaszálás esetében ez minimum 90 nap. Víztéri öblözetenként változó, hogy a második kaszálás 
hatása kedvező vagy kedvezőtlen (például a kétszeri kaszálás az inváziós növények visszaszorítását szolgál-
hatja, ezzel szemben szárító hatása a kékperjés átalakulását is eredményezheti). Minél több a specialista

©
 M

át
é 

A
nd

rá
s

A kékperjés láprétek egész évben virággazdagok. Májusban az orchideák és a szibériai nőszirom uralják, a kaszálókon pedig a réti boglárka lehet 
tömeges. Nyár végén – amikor a kékperje bugájától kékes-lilás a rét – jellegzetes az ördögharaptafű, a kornistárnics és az őszi vérfű. A kékperjések-
ről kaszált szénát egykor alomnak használták (azaz biomasszájukat az almon, majd a trágyán keresztül jutatták a szántóföldekre), a fő érték tehát 
nem a jó minőségű takarmány volt, ezért a réteket a legnagyobb tömeget adó szeptember–októberi periódusban kaszálták.
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faj, annál inkább a magasabb %-hoz szüksé-
ges közelíteni a nem kaszált terület arányát. 
A második kaszáláskor az első kaszálás során 
fennhagyott mozaik lekaszálásának mértékét 
elsődlegesen az befolyásolja, hogy milyen mér-
tékben fertőzött inváziós növényekkel, illetve 
zoológiai értékei mennyiben igénylik a tartós, 
következő évre áthúzódó, többszintes gyep-
szerkezetet. A kaszálásból kihagyott hagyásrész 
jellemzően 10%-ig visszavágható. A rendsze-
resen júniusban folytatott kaszálások – még 
a javasolt hagyássávok megfelelő mennyisége 
ellenére is – okozhatják egyes növény- és állat-
fajok visszaszorulását (például másodvirágzásra 
nem képes növényeknél, magas gyepszerkezet-
hez kötődő egynemzedékes állatoknál). A jú-
niusi kaszálást tehát szükséges pár évente leg-
alább egy hónappal későbbi időpontra eltolni, 
erdőssztyeppklímán pedig pár évente elhagyni 
javasolt (kezelési egység szintjén). A legértéke-
sebb kékperjéseken alkalmazása – előnyben 
részesítése mellett – oly módon javasolt, hogy 

két-három évenként a fentiekben már taglalt időszakokra essen a kaszálás. 
A buckaközi kékperjések általában kezelési beavatkozással nem érintettek, a fás szukcesszió több évtize-
des vagy évszázados időléptékben falja fel állományaikat. Ugyanakkor a kékperjés kialakulását gyakran a 
fás növényzet jelenléte idézi elő. Egyedileg kell mérlegelni, hogy a fásszárúak mennyiben járulnak hozzá 
a kékperjés kialakulásához, vagy épp ellenkezőleg, annak eltűnéséhez. Ennek tisztázása után lehet eldön-
teni, hogy a fás növényzetet milyen mértékben, mikor és milyen módszerekkel lehet visszavetni. Az ilyen 
beavatkozások a leggyakrabban szakszerűtlenségük okán ellentétes hatást váltanak ki, és a fás növényzet 
erőteljes sarjadzását eredményezik, ezzel végleg megpecsételve a megmenteni kívánt kékperjés sorsát.
A kékperjésekben élő állatok igényeit is kielégítő kezelés a szarvasmarhával, kisebb részben lófélékkel 
történő legeltetés. E kezelés révén a gyep szerkezetére érzékeny állatfajok életképes populációi tarthatók 
fenn. A juhval való legeltetés nem javasolt.
A cél a lehető legváltozatosabb szerkezetű gyep kialakítása, amelyben a kezeléstől mentes és a rövidre 
rágatott állapotok közötti fázisok változó méretű foltok formájában jelentkeznek. Ideális esetben a legel-
tetés befejezésekor 10–20%-ban nem kezelt, 50–60%-ban 10–20 cm és 30–40%-ban 2–10 cm fűma-
gasságú a kékperjés. Ez esetben fontos, hogy a kezelés foltszinten legyen meghatározható. Ennek elérése 
történhet villanypásztor alkalmazásával vagy anélkül. Utóbbi esetben viszont gulyás által irányított sza-
kaszolt láb alóli legeltetés szükséges. A pányvás legeltetés kizárólag pár hektár alatti kékperjéseknél jöhet 
szóba, folyamatos ellenőrzés mellett.
Ha a legeltetett kékperjések nedves állapotban történő taposását mellőzik, mocsárrétté történő átalaku-
lásuk elkerülhető, egyúttal a fűavar mennyisége évről évre változni fog. Az inváziós növények jelentős 
borítása és jelentősen alullegelt állapota esetén a tisztítókaszálás indokolt lehet. Alapvetően azonban 
káros, mert éppen azt a szerkezetet számolja fel, amit a legeltetés megteremt.

Máté András

A kékperjések kaszálásakor különösen ügyelni kell a megfelelő 
arányban és módon kialakított hagyásfoltokra, ugyanis bármely 
aspektusában jelentős természeti értékcsökkenést eredményezhet az 
egy tarlóra történő gépi munkavégzés. A vegetációs periódusban 
minél korábban történik a kaszálás, annál nagyobb (akár 25%-
nyi) búvósávot kell fennhagyni. A 8 cm alatti tarlóval való kaszá-
lás a rét gerinctelen állatai miatt nem javasolt. Az özönfajok ellen 
kizárólag tevőleges beavatkozásokkal, leggyakrabban a korábbi 
gyephasználat helyreállításával lehet védekezni.
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6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig

tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
Mindennapi használatra javasolt név: üde-nedves magaskórósok

Az élőhely értelmezése: A patakparti magaskórósok általában hegy- és dombvidéki patakok mentén, 
friss vízellátottságú helyeken, égerligetek, mocsarak, magassásosok, ritkábban keményfaligetek szegélyén, 
lékeiben vagy helyén, míg a lápi magaskórósok lápteknők láperdeinek, nádasainak és magassásosainak a 
szegélyében kialakuló 1–2 m magas, dús lombú, nagy levélfelületű, évelő kétszikű fajok uralta, üde, nedves 
növényközösségek (D5). A töbrök északi kitettségű oldalán megjelenő sisakvirágos társulást szintén ide-
soroljuk. A hullámtéri, ártéri és mocsári élőhelyek magaskórósai (D6) jellemzően alföldi, illetve alacsony 

Vörös acsalapu kísérte, emberi beavatkozástól mentes patakparti égerliget. Ez az élőhely akár több évtizedig is stabilan fenn-
maradhat kezelés nélkül is, máskor égerrel erdősödik. Jellemzője, hogy egy-egy növényfaj foltosan, gyakran sávszerűen válik 
tömegessé. A vízfolyások ökológiai folyosó jellege és helyenként a tápanyaggazdagsága az özönnövények megtelepedésének nyújt 
kedvező feltételeket. A közvetlen környezet használata, állapota olykor ezért is nagy jelentőségű.
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dombvidéki környezetben alakulnak ki. A patakparti és lápi magaskórósokkal egyezően magasnövésű 
kétszikű fajokkal jellemezhetők, ezért megjelenésük hasonló, viszont fajkészletük attól eltérő. Termő-
helyeik üdék és tápanyagban gazdagok. A kocsordos–őszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyeppek (F3) 
a pannon szikesek (1530) élőhelybe sorolandó. Jellemző növényfajok a patakparti magaskórósokban 
a halovány aszat (Cirsium oleraceum), a mocsári zörgőfű (Crepis paludosa), az óriás zsurló (Equisetum 
telmateia), a réti legyezőfű (Filipendula ulmaria), a mocsári gólyaorr (Geranium palustre), a struccpáfrány 
(Matteucia struthiopteris), a vörös acsalapu (Petasites hybridus); a lápi magaskórósokban a sárga borkóró 
(Th alictrum fl avum), a hosszúlevelű veronika (Pseudolysimachion longifolium), a mocsári gólyahír (Caltha 
palustris), a szibériai nőszirom (Iris sibirica), a nádi boglárka (Ranunculus lingua); a sisakvirágosokban a 
karcsú sisakvirág (Aconitum variegatum subsp. gracile), a kenyérbélcickafark (Achillea ptarmica), a borzas 
imola (Centaurea indurata); az ártéri és mocsári magaskórósokban a mocsári csorbóka (Sonchus palustris), 
a sárga borkóró (Th alictrum fl avum), a fényes borkóró (Th alictrum lucidum), a Tisza-parti margitvirág 
(Leucanthemella serotina), a mocsári kutyatej (Euphorbia palustris) és a fényes kutyatej (E. lucida), vala-
mint a keserű édesgyökér (Glycyrrhiza echinata).

Európai és hazai elterjedés: Európa minden biogeográfi ai régiójában jelen lévő, mintegy 230 000 hek-
tárra becsült kiterjedésű élőhely. Hazánkban becsült kiterjedésük csupán 2500-3000 hektár, amelyből a 
patakparti és lápi magaskórósok 500 
hektárt, míg az ártéri magaskórósok 
2000 hektárt tesznek ki (ezek az ér-
tékek azonban valószínűleg alulbe-
csültek, mivel szegélyjellegük miatt 
a vegetációtérképezések során rendre 
nem kerülnek rögzítésre). Pontos el-
terjedésük további kutatást igényel. 
Hazánk magaskórósait természe-
tes vízfolyások, lápok és nem szikes 
mocsarak mentén találjuk. A magas-
kórósokat képező társulások közül a 
sisakvirágost a Kárpátok déli és az 
Alpok keleti előterének középhegy-
ségein kialakult bennszülött és relik-
tum társulásnak tekinthetjük.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A patakparti és lápi magaskórós viszonylag stabil, 
beavatkozás nélkül több évtizedig is képes megtartani állományképét. Előbbi típus patak menti erdőket 
kísérve jelenik meg, vagy azok lékeiben alakul ki, ezért évtizedes időléptékben be-, illetve visszaerdősülhet. 
A patakmenti üde rétek használatának felhagyásakor gyakran magaskórós növényzet alakul ki, amely 
változások természetvédelmi szempontú értékelését mindig egyedileg kell elvégezni. Jégkorszaki relik-
tum és más fajokban gazdag láprét lápi magaskóróssá átalakulása nem kívánatos, viszont egy fajokban 
szegényebb rét részterületén való megjelenése növeli az élőhelyi és faji diverzitást. A faji sokféleség bő-
vülése elsősorban nem a növényeken mérhető, mert azoknak főleg a térbeli elrendeződése változik meg. 
A rét állatvilágában viszont jelentős változást tapasztalhatunk, különösen a gerinctelenek terén. A nö-
vények szárában, nagylevelű kétszikűeken fejlődő rovarok és az azokat ragadozó (pl. hálószövő pókok), 
illetve az ernyős virágzatúakat előszeretettel látogató állatok tömegesen jelenhetnek meg. A folyamatosan 
jelenlévő nagyszámú ízeltlábú pedig a magasabbrendű fogyasztók életfeltételeit teremti meg.
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Ha a lápi magaskórós termőhelyében 
nem következik be változás – azaz víz-
háztartása egyenletes – sokáig képes 
változatlan formában fennmaradni. 
A leromlott állapotú, viszont jó víz-
háztartású és özönnövényektől men-
tes magaskórósok magukra hagyva 
sokszor teljesen regenerálódnak. Jel-
lemzően a csökkenő vízhozam okoz-
za a magaskórósok eltűnését. Ilyenkor 
nádasodás, lápcserjésedés, drasztikus 
kiszáradáskor rétiesedés indul be. A 
szélsőségesebb vízháztartású ártéri 
és mocsári magaskórósok gyorsan 
képesek válaszolni a megváltozó kör-
nyezeti feltételekre, ezért regeneráci-
ójuk is jó. Termőhelyeik jellege miatt 
a sisakvirágos magaskórósokat nem 
éri beavatkozás, kizárólag a határos 
erdők fakitermelései során mutatnak 
változásokat.
A vízfolyások ökológiai folyosó jelle-
ge és tápanyaggazdagsága az özönnö-
vények megtelepedésének is kedvező 
feltételeket nyújt. Ezért fordulhat 
elő, hogy egy adott tájban leggyak-
rabban éppen a magaskórósokban je-
lennek meg az özönnövények. Gyak-
ran nitrofi l gyomok szaporodnak fel 
termőhelyükön. Természetességükön 
ez sokat ront. Özönnövényeik közül 
a vadnapraforgó- (Helianthus spp.), 
az amerikai származású aranyvessző- 
(Solidago spp.) és az óriáskeserűfű-
fajok (Reynoutria spp.) említhetők.
A magaskórósok szegélymegjelené-
sük miatt fokozottan érzékenyek, 
ezért fontos az állományok termé-
szetes növénytársulásokkal való 

érintkezése. A magaskórósok hosszú távú megőrzésének egyik alappillére a természetes – szabályozat-
lan – vízdinamika tartós megléte és a szennyezéstől való mentesség fenntartása, amely napjainkban 
nem reális feltétel.
A magaskórósok fi zikai értelemben leggyakrabban ott sérülnek, ahol a patak menti erdőt erdészeti be-
avatkozás éri (legyen az fahasználat, feltáró út készítése vagy a fák vonszolása), továbbá ahol egészen a 
magaskórósig – vagy annak termőhelyébe nyúlóan – művelik a szántókat. A rét- és legelőgazdálkodás az 
özönnövényektől mentes, természetes állományokat roncsolhatja.

Az üde rétek használatának felhagyásakor gyakran magaskórós növényzet 
alakul ki. Fajokban szegényebb rétnél ez az élőhely-diverzitás növeke-
dését, fajgazdag rét esetében a fajdiverzitás csökkenését jelentheti. Az 
özönnövények visszaszorításának első éveiben a legeltetést (kizárólag szar-
vasmarha jöhet szóba) már a talaj nedves állapotában meg kell kezdeni, 
mert az e társulást fertőző fajok gyökerei a talajfelszín közelében futnak, 
és a taposásra igen érzékenyek. Fertőzött területeken szükséges lehet a 
természetvédelmi gyakorlattól eltérő, májusi-júniusi kaszálás, és akár 
második sarjúkaszálásra is sor kerülhet.
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A kezelés alapelvei: A magaskórósok 
alapesetben nem igényelnek kezelést. 
A legtöbb állományukat elsősorban 
közvetlen környezetük használata 
befolyásolja, mert a magaskórós és a 
határos élőhelyek kezelése jellemzően 
egyező.
Elsőként a vízfolyások vízháztartá-
si viszonyait befolyásoló műtárgyak 
közvetlen hatását szükséges mérsé-
kelni vagy megszüntetni (például 
a holtágak élővé tételével). Másod-
sorban minél természetközelibb ál-
lapotba kell hozni a magaskóróssal 
közvetlenül találkozó területet. Az 
özönnövényeket távol kell tartani. 
Ha az özönfajok fertőzöttsége fenn-
áll, akkor ellenük kaszálás és legelte-
tés, optimális esetben mindkét mód-
szer együttes alkalmazása szükséges. 
Magaskórósok legeltetésekor szinte 
kizárólag szarvasmarhafélék jöhetnek 
számításba. Szükséges lehet a termé-
szetvédelmi gyakorlattól eltérő, má-
jusban vagy júniusban történő kaszá-
lás, és akár második sarjúvágásra is 
sor kerülhet. A rendszeres kaszálás a 
magaskórós rétté alakulását eredmé-
nyezi, viszont egy őshonos rét termé-
szetvédelmi szempontból értékesebb, 
mint egy magaskórós növényekben 
szegény özönnövény-állomány.
A sarjúkaszálást közvetlenül az 
özönnövények másodvirágzása elé 
kell időzíteni, a lehető leghosszabb 
időt biztosítva a megőrizni kívánt 
növényegyüttes két kaszálás közötti 
regenerációjának, némi esélyt hagyva 
a magaskórós élővilágának.
Az özönnövények visszaszorításának első éveiben a legeltetést a talaj nedves állapotában már meg kell 
kezdeni, mert az e társulást fertőző özönnövények gyökerei a talajfelszín közelében futnak, és a taposásra 
igen érzékenyek. Érdemes akár egészen kis területű szakaszoltatással kezelni a foltszerűen megjelenő ál-
lományaikat. Ha az özönnövények borítása pár százalékra vagy az alá csökken, és a szomszédos területek 
felől sem kell a visszatelepülésüktől tartanunk, a nedves talajállapotú gyep legeltetésével felhagyhatunk.

Máté András

Az Alföld lápjait kísérő magaskórósok ernyősvirágzatúakban gazdagok. 
Az előző képen látható állományt évente egy alkalommal kaszálják. 
Ezen képen öt éve kaszálásból kihagyott magaskórós van, amelynek 
lápcserjésedése előrehaladott állapotot mutat. Kezelés nélkül egy évtized 
alatt átalakulnak nádassá, magassásrétté, vagy pedig lápcserjésednek. 
Regenerációs potenciáljuk általában jó.
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6440 Folyóvölgyek Cnidion dubii társuláshoz tartozó 

mocsárrétjei
Mindennapi használatra javasolt név: ártéri mocsárrétek

Az élőhely értelmezése: A vegetációs időszak egy részében üde-nedves (tavasszal gyakran vízállásos, de 
nyárra kiszáradó), nem tőzegesedő és nem szikes talajok magas füvű és kétszikűekben gazdag rétjei (D34). A 
talajok kémhatására közömbösek, kialakulásuknak elsődlegesen a kontinentális klíma kedvez. Széles elterje-
désük miatt eltérő környezeti feltételeken alakulhatnak ki, ezért a fajkészlet és a szerkezet tekintetében sem 
egységes réttípus. Az időszakos felszíni, illetve felszínközeli vízhatás eredhet folyóvízi elöntésből, vagy az 
áramló felszín alatti víz és felszíni lefolyás által egyaránt táplált talajvíz megemelkedéséből is. Általában víz-
folyások mentén, ártéri erdők irtásrétjeiként jelenik meg, de a mentesített ártereken és a homokhátsági me-
dencékben is előfordul. Természetes állományai az Alföld kontinentális klímájú területein vannak. Kezelés 
(gazdálkodás), talajvízszint csök-
kenés (szárazodás) hatására más 
üde réti társulásból (pl. kékperjés 
láprétből) is kialakulhatnak. Lehet 
zsombékképző és tarackoló füvek 
alkotta szerkezetű, gyakran a kettő 
együtt van jelen. Zsombékképző 
füveik 1–1,5 m, míg aljfüveik és sá-
saik 0,3–0,8 m magasságot érnek 
el, ezért jellegzetességük a gyep 
kétszintűsége. Az üde és idősza-
kosan nedves, magas füvű kaszá-
lórétektől (6510) történő elkülöní-
tésük sokszor nehézségbe ütközik. 
Utóbbiaktól, eltérő vízháztartási 
viszonyaik, diff erenciális fajaik és 
területhasználatuk különbözősége 
alapján választhatjuk el. Főként a 
nyugat-dunántúli erdőklímán, a 
völgyaljnál magasabb helyzetben 
pangóvizesedő üde rétek jelennek 
meg, amelyek különösen humid években mocsárréti, míg arid időszakban kaszálórét jelleget mutatnak. 
E réteket az üde és időszakosan nedves, magas füvű kaszálórétek (6510) élőhelytípus alá soroljuk. A Nyír-
ségben a mocsárréti és kaszálóréti termőhely gyakran egymás mellett fordul elő, ezért fajkészletük jelentős 
mértékben átfed. E tájban kialakulhatnak mocsárrétek a fajokban gazdagabb kaszálórétek degradálódása 
révén is, amelyek regenerálódásuk során besorolási nehézségeket okoznak. Az ártéri mocsárrétek jellemző 
fajai a réti sás (Carex distans), a gyepes sédbúza (Deschampsia caespitosa), a réti csenkesz (Festuca pratensis), 
a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus),  a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), amely a Tiszai Alföld 
mocsárrétjeinek domináns pázsitfüve, a békaszittyó (Juncus eff usus), a gyíkhagyma (Allium angulosum), a 
szürke aszat (Cirsium canum), az őszi kikerics (Colchicum autumnale), a réti lednek (Lathyrus pratensis), a réti 
kakukkszegfű (Lychnis fl os-cuculi), a mocsári kosbor (Orchis laxifl ora), a lápi pitypang (Taraxacum palustre), 
a réti boglárka (Ranunculus acris), a kúszó boglárka (R. repens) és a csikorgófű (Gratiola offi  cinalis).

A mocsárrétek fenntartását a kaszálás és a legeltetés egyaránt szolgálhat-
ja. A legeltetést viszonylag korán meg kell kezdeni, mert az ecsetpázsit 
bugahányását követően a jószág már kevésbé legeli, inkább tapossa. 
Túlhasználathoz vezet az a hagyományos gyakorlat, amikor ősszel a rétet 
a szarvasmarhák után még juhokkal is megjáratják, vagy a sarjút inten-
zíven legeltetik. A vidékenként eltérő fűhozam miatt a legeltetési nyomást 
mindig helyben kell meghatározni.
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Európai és hazai elterjedés: Európában ritkának tekinthető élőhely, elsősorban a kontinentális és a 
pannon biogeográfi ai régióban fordul elő. Európában együttes kiterjedése 64 000 hektárra becsült. Az 
élőhelytípus döntő hányada hazánk-
ban található, ugyanis nálunk meg-
közelítőleg 50 000 hektárt borítanak 
ilyen mocsárrétek, ezért megőrzé-
sük terén Magyarországnak fontos 
szerep jut. Hazánkban elsősorban 
alföldi és dombvidéki környezetben 
találjuk meg őket, de egészen a kö-
zéphegységek magasabb régiójáig is 
felhúzódnak. Az összes hazai gyep-
terület 7%-át adják, a szikes rétekkel 
együtt a nedves rétek jelentős hánya-
dát képezik.

Dinamika, használattörténet és 
veszélyeztetettség: Erdőklímájú vidékeinken mai fátlan állományaik jelentős része antropogén eredetű, 
üde erdők irtása nyomán, illetve a lápok degradációja révén jött létre. A gazdálkodás felelős a mocsárrétek 
meghatározó részének kialakításáért és fennmaradásáért. Ugyanakkor ismertek olyan laza lombkoronájú 
természetszerű erdőállományok, amelyek lágyszárú szintjében elsősorban mocsárréti fajok uralkodnak, 
valamint olyan nyílt 
mocsárrétek, amelyek 
emberi használattól 
több évtizede mente-
sek. Az Alföld középső, 
legszárazabb makroklí-
májú részein már több 
ezer év óta – sőt akár 
az egész holocénben – 
folyamatosan lehettek 
többé-kevésbé fátlan 
mocsárrétek potenciá-
lis erdőterületeken is. A 
folyószabályozást meg-
előzően az Alföld leg-
gyakoribb nedves réti 
gyeptípusa lehetett.
Kontinentális nedves 
réti élőhelyként vi-
szonylag jól elviseli az 
egy-két évig tartó víz-
hiányt, annak tartóssá 
válása esetén a rét váz-
fajai akár még évtize-
dekig képesek túlélni.

A mocsárrétek ártéri erdők irtásrétjei. Természetes, a holocén során tartamosan fátlan ál-
lományaik az Alföld belsőbb területein vannak. Regenerációs képességük más vízhatásnak 
kitett élőhelyekhez hasonlóan kiváló is lehet. A táji léptékben legdiverzebb és természetesebb 
állományoknál célszerű először tájhasználat-történetüket feltárni, és a gazdálkodás módját 
annak ismeretében megtervezni. Ezután a helyileg hagyományos eljárások ismeretében kell 
azokat a jelen kezelési eszközökhöz adaptálni, illetve lehetőség szerint több kezelési módot 
is érdemes bevezetni.
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Az ilyen kiszáradt mocsárréteken az átlagostól csapadékosabb években a magbankból akár időszakosan 
újra megjelenhetnek az évekig nem észlelhető fajok. A regenerációs képessége más vízhatásnak kitett 
élőhelyekhez hasonlóan kiváló is lehet.
A mocsárrétek használata az egyes tájak között jelentős változatosságot mutat, amelyet a makroklimatikus 
eltérések (500 mm-es és 1000 mm-es átlagcsapadék közötti különbség) és termőhelyi adottságaik ma-
gyaráznak. A mocsárrétek fenntartását a kaszálás és legeltetés egyaránt szolgálhatja. Legeltetésük esetén 
gyakran éltek legelőjavítási beavatkozással, úgymint a gyep szellőztetése és szervestrágyázása, illetve az 
elhullajtott trágya szétterítése. A termőhely talajadottságai és csak időszakos vízborítottsága miatt e ki-
egészítő kezelések révén tartósan csökkenteni tudták a savanyúfüvek arányát, és nagyobb fűhozamot 
értek el. Ezeket a beavatkozásokat többévenként visszatérve, illetve egy kezelés alkalmával nem a rét 
teljes felületén alkalmazták, de így is sok helyen okozott biodiverzitás-csökkenést. Talajaik kötöttsége 
miatt a nedves állapotban történő tapostatást kerülték. Sok állományuk pusztult el felülvetés, újravetés 
vagy tartamos intenzív gyepkezelés következtében.
Takarmánytermő területként használatuk erdőklímán kétszeri, az Alföld erdőssztyeppklímáján egysze-
ri – csapadékos évben kétszeri – kaszálás és sarjúlegeltetés volt. Aszályos években a kaszálás rovására 
legeltették. Az alacsonyabb, tarackoló füvek dominálta mocsárréteket lóval vagy juhokkal, a kétszintes 
zsombékoló állományokat szarvasmarhával legeltették. Túlhasználatukat gyakran az eredményezte, hogy 
a szarvasmarhák után még juhokkal is megjáratták, illetve a kaszált réteket alaposan meglegeltették.

Nyár közepére a mocsárrétek teljesen leszáradnak, füvük lábon érik – ekkorra már silány minőségű – szénává. A mocsárrétek 
használatának időzítését befolyásoló természetvédelmi szempontokat érdemes minden évben egyedileg megvizsgálni. A réteket 
legfőképpen a természetes vízkészletek elvesztése és az ennek nyomán is terjedő özönnövények veszélyeztetik. Az özönnövénye-
ket nedves állapotban való marhalegeltetéssel szoríthatjuk vissza, de közben vigyáznunk kell a rét természetesebb részeinek 
megóvására. Kaszálás esetében 5–15%-nyi területet javasolt kihagyni, annak helyét szintén egyedi mérlegeléssel kiválasztva.
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A mocsárréteket legfőképpen a természetes vízkészletek elvesztése, majd leromlása, és az ennek nyomán 
megtelepedő inváziós növények fenyegetik. A Dunántúlon a használat hiánya és az inváziós növények 
terjedése jellemző, a Duna–Tisza közén a regionális talajvízsüllyedés előidézte kiszáradás, az északkeleti 
országrészben szintén az alulhasználat, illetve a művelésiág-váltás veszélyezteti őket.
A mocsárrétek élővilágát az inváziós növényfajok jelentősen átalakítják, ezek közül a magas aranyvessző 
(Solidago gigantea) és a kanadai aranyvessző (S. canadensis) okozzák a legnagyobb károkat. Ellenük a 
korábbi gyephasználat helyreállításával igen hatékonyan lehet védekezni.

A kezelés alapelvei: A táji léptékben legdiverzebb és természetesebb állományoknál célszerű először 
tájhasználat-történetüket feltárni, és a gazdálkodás módját annak ismeretében rekonstruálni. A helyileg 
hagyományos eljárásokat megismerve kell azokat a jelen kezelési eszközökhöz adaptálni, illetve lehetőség 
szerint több kezelési módot is érdemes bevezetni.
Mocsárrét legeltetésekor fi gyelemmel kell lenni annak szerkezetére, és az alapján kell kiválasztani a legeltethető 
állatfajok körét. Az viszont még azonos gyepszerkezetű mocsárrétekre is igaz, hogy az országon belüli fekvésük 
a fűhozamban jelentős eltéréseket eredményez, a fűhozam szélsőértékei akár nagyságrendekkel eltérhetnek egy-
mástól, ezért a legeltetési nyomást mindig helyben kell meghatározni. Hazai viszonyok között e rétek közepes 
vagy nagy fi tomassza produktumúak, jól regenerálódók, legelőjük közepes vagy jó minőségű, ezért jószággal 
nagyobb sűrűségben terhelhetők. A tavaszi vízállásos időszakban teljes területüknek kisebb részét javasolt legel-
tetni, amelyet a legeltetés tervezésekor már fi gyelembe kell venni. A zsombékoló típusok tisztítókaszálásakor a 
fűtarló magasságot legalább 12 cm-en szükséges tartani, ezzel elkerülhetjük a rét szerkezetének rombolását. Ha 
a legelőterület nem fertőzött jelentősen inváziós növényekkel (borításuk 20% alatti), a rét minimum 30%-át ja-
vasolt lábon hagyni, oly módon kijelölve a megtartott részt, hogy abban özönnövény ne legyen, így a rét állatvi-
lágának fennmaradását is biztosíthatjuk. Az özönnövényeket leghatékonyabban nedves talajállapotban történő 
legeltetéssel tudjuk visszaszorítani. Ez azonban kétélű fegyver, hiszen a rét degradálódását eredményezheti, ezért 
folyamatosan, a legeltetéskor és azt követően minél több alkalommal szükséges monitorozni az ilyen kezelésnek 
alávetett legelőt. Sarjú legeltetésekor törekedni kell arra, hogy a rét legalább 20%-át ne járassák.
Az erdőssztyeppklímán fekvő mocsárrétek tavasz végi, nyár eleji kaszálása során a kékperjés láprétek-
nél (6410) leírtakat javasolt követni, viszont erdőklímán ebben az időszakban a zoológiai és botanikai 
értékek megőrzéséhez elegendő az 5–15% közötti kaszálásból kihagyott rét. Ezt mindig az adott gyep 
és az éves csapadékeloszlás függvényében állapítsuk meg, azaz egyedi mérlegelés kérdése, hogy melyik 
százalékos értékhez közelítsen a lábon tartott részterület aránya.
A mocsárrétek sarjúkaszálása az erdőssztyeppklímán fekvők esetében azok fűhozama miatt nem javasolt. 
Amennyiben a sarjúkaszálás a fűhozamot tekintve mégis kivitelezhető, két kaszálás között legalább 70 
napnak kell eltelni, valamint a megelőző vágás során fennhagyott rétből a teljes kaszáló 5%-áig kell visz-
szahagyni és újabb 5-10%-ot kell fennhagyni (azaz ha az első kaszálásnál eleve 5%-ot hagytak ki, akkor 
azt a második alkalommal is meg kell őrizni – kivéve özönnövény fertőzöttség esetén –, és legalább újabb 
5%-ot kell kijelölni). A kaszálással kezelt mocsárréten a vegetációs periódust oly módon kell befejezni, 
hogy legalább 10% maradjon talpon.
Erdőssztyeppklímán a mocsárrétek július 10-e és augusztus 31-e közötti kaszálása a rét kiszáradását, 
növényzetének átalakulását eredményezheti, továbbá ahol a természetvédelmi szempontból fontos állat-
fajok – például hangyaboglárkák (Maculinea spp.) – ekkor rajzanak, ott a kaszálás ezek populációinak a 
kihalását idézheti elő. A negatív hatások miatt a nyár közepi és végi kaszálást kerülni kell, történjen az 
anyaszéna vagy sarjú eltávolítása céljából. Ha ez nem megoldható, ezen időszakban a kaszáló minimum 
15%-át szükséges lábon meghagyni, amelynek fele szeptember 20-a után lekaszálható.

Máté András
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6510 Sík és dombvidéki kaszálórétek

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Mindennapi használatra javasolt név: üde magas füvű kaszálórétek

Az élőhely értelmezése: Domb- és hegyvidéki völgyek és magas árterek, lankás oldalak, platók üde vagy 
tavasszal nedves, tápanyagban gazdag humuszos talajú, a magas szálfüvek dominanciájával jellemezhető rét-
társulásai. Az Alföldnek csak a csapadékosabb peremrészein (pl. Kisalföld, Nyírség) fordulnak elő. Az élőhely 

szűkszavú eredeti leírása nem fedi teljes mértékben a magyarországi viszonyokat (például a vérfüves rétek nálunk 
döntően nem síkságiak), illetve nincs tekintettel üde kaszálóink termőhelyi és növényzeti sokszínűségére, ezért 
a hazai értelmezés valamivel tágabb, és a természetszerű állapotú üde jellegű kaszálók mindegyikét idesorolja. 
E kategóriához tartoznak a franciaperjés rétek (E1), valamint idesorolhatók egyes nem ártéri mocsárrétjellegű 
(D34) állományok, amelyek többletvizét nem a kiöntések és/vagy a magas talajvízszint, hanem valamely 
vízzáró réteg visszaduzzasztó hatása biztosítja (ezek elsősorban a kiszáradás következtében átalakult láprétek 
származékai). A franciaperjés rétek legfontosabb szálfüvei a franciaperje (Arrhenatherum elatius), a pelyhes zab-

A kaszálórétek zárt üde erdők helyén keletkeztek, a fajgazdag állományok akár több száz évesek is lehetnek. Kialakulásukban 
és fennmaradásukban az extenzív kezelés mellett a táji vegetációmozaik is komoly szereppel bír. Az erdőközeli gyepfoltok 
gyorsabban, a távolabbiak lassabban erdősödnek.
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fű (Avenula pubescens), 
a rezgőpázsit (Briza 
media), a csomós ebír 
(Dactylis glomerata), 
a pelyhes selyemperje 
(Holcus lanatus), mocsár-
réti füvek, mint a réti 
ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensis) és a réti csen-
kesz (Festuca pratensis) 
is előfordulhatnak, de 
nem domináns szerepű-
ek. A hegyvidéki magas 
füvű kaszálók fontos faja 
az aranyzab (Trisetum 
fl avescens). A már a mo-
csárrétszerű állományok 
fontos faja lehet a gyepes 
sédbúza (Deschampsia 
caespitosa). A jó állapotú 
rétek általában közepe-
sen vagy kimondottan 
fajgazdagok.
A típusos franciaperjeréteken általános üde gyepi kísérőfajokkal, így közönséges galajjal (Galium mollugo 
agg.), réti boglárkával (Ranunculus acris), réti bakszakállal (Tragopogon orientalis) és vörös herével 
(Trifolium pratense), míg a hegyvidéki variánsaikban már számos ritkasággal – völgycsillag (Astrantia 
major), pettyes orbáncfű (Hypericum maculatum.), tömjénillat (Libanotis pyrenaica) – is találkozhatunk. 
A nedvesebb állományokban számos higrofi l faj – szürke aszat (Cirsium canum), réti kakukkszegfű 
(Lychnis fl os-cuculi), fekete nadálytő (Symphytum offi  cinale) és több sásfaj – is megjelenhet. A pangóvizes 
jellegű vérfüves réteken az őszi vérfű (Sanguisorba offi  cinalis) mellett a kiszáradó láprétekhez kötődő 
fajok, például a kornistárnics (Gentiana pneumonanthe), a kígyógyökerű keserűfű (Persicaria bistorta) és 
az ördögharaptafű (Succisa pratensis) 
is előfordulhatnak.

Európai és hazai elterjedés: Európá-
ban általánosan elterjedt élőhelytípus, 
amely számos leírt réttársulást foglal 
magába. Általános szabályként kije-
lenthető, hogy a kontinens csapadékos 
és/vagy hűvös nyugati és északi régi-
óiban és Közép-Európa nagy részén 
síksági és dombvidéki, a Kárpát-me-
dencében már jellemzően domb- és 
alacsony hegyvidéki élőhely, míg a 
Mediterráneumban ritka, s kifejezetten 
a magasabb hegyvidékekhez kötődik.

A kaszálás időpontjának meghatározásában a növényzet és az állatfajok igényeit egyaránt 
fi gyelembe kell venni. A rétek egyes részeinek eltérő időpontban végzett kaszálása, az egyes 
parcellák legfeljebb néhány évig történő kihagyása segíti a sokszínűség megtartását.
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Magyarországon az Alföld belső, száraz klímájú területei kivételével általánosan elterjedt élőhelytípus. 
Különösen nagy a térfoglalása a Nyugat-Dunántúl csapadékos dombvidékein, az Északi-középhegység 
platóin és teraszain, valamint szélesebb völgyeiben. A lösz és homok alapkőzetű dombságokon inkább 
csak a völgyekben fordul elő, de ott sem nagy területfoglalással. A síkságon csak a Kisalföldön és a Nyír-
ség keleti részén fordul elő szórványosan. Az élőhelytípus becsült borítása 20-25 ezer hektár, ezzel a szikes 
gyepek és az ártéri mocsárrétek után a harmadik legnagyobb térfoglalású közösségi jelentőségű fátlan 
élőhely. A pontos területfoglalás megállapítása nehézségekbe ütközik, mivel több ÁNÉR-kategóriába 
sorolható élőhelyet foglal magában. A nagy kiterjedés ellenére viszonylag kevés a jó természetességű 
állomány, jóval elterjedtebbek a fajszegény, homogén, másodlagos rétek.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A magas füvű rétek különböző zárt, üde erdők 
(gyertyános-tölgyesek, bükkösök, esetleg magasabban fekvő keményfás ligeterdők) helyén keletkeztek. A 
fák eltávolítása nem mindig volt teljes körű, a néhol még ma is megfi gyelhető fáslegelők a fátlan rétekhez 
hasonló természetvédelmi értékűek. A fajgazdag állományok akár több évszázadosak is lehetnek, képük 
és fajkészletük kialakulásában és fennmaradásában az extenzív kezelés mellett a gyepekből, cserjésekből 
és erdőkből álló tájmozaik is komoly szereppel bír. A magas fűhozamú kaszálóréteket évente legalább 
egy alkalommal kaszálják, de – főleg csapadékosabb években – egy későbbi (sarjú) kaszálás is történ-
het a fűhozam csökkenésének veszélye nélkül. A rétek becserjésedése, beerdősülése a kaszálás, legeltetés 

A kaszálás időpontjának meghatározásában a növényzet és az állatfajok igényeit kell egyensúlyban tartani. A rétek 
egyes részeinek eltérő időpontban végzett kaszálása, az egyes parcellák legfeljebb néhány évig történő kihagyása a sokszí-
nűség megtartását segítheti.
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felhagyását követően környezetüktől függő sebességgel indul el, az erdők közé zárt keskeny rétfoltok 
gyorsan, míg a nagyobb, nyílt foltok lassabban cserjésednek, erdősödnek. E folyamat első lépéseként 
zavarástűrő fajok, például siskanádtippan (Calamagrostis epigeios), közönséges tarackbúza (Elymus repens) 
jelennek meg. A gyep fokozódó záródása és avarfelhalmozása miatt a kistermetű fajok kiszorulnak, míg 
a magaskórósok – köztük gyakran nitrofi l fajok, pl. nagy csalán (Urtica dioica) és özönnövények – elsza-
porodnak. A cserjésedés fázisában a szúrós fajok (kökény, galagonya) helyett gyakran a széles levelű erdei 
fajok (pl. mogyoró, veresgyűrűsom) dominálnak. A cserjésedés fázisa akár el is maradhat, amennyiben a 
gyorsan növő és árnyékoló fafajok (gyertyán, hársak, mezei juhar) már a folyamat kezdetén megjelennek. 
A veszélyeztető tényezők között említést érdemel a kaszálást végző gépek okozta talajtömörödés, ami 
főleg felázott talajon lehet jelentős. A rendszeres vaddisznótúrások sok erdőszéli gyepben a zavarástűrők 
és az özöngyomok betelepedésének kedveznek. Utóbbiak közül egyesek, például az őszirózsák (Aster spp) 
és a magas aranyvessző (Solidago gigantea) inváziója a nem kaszált vagy nem legeltetett állományokban 
számos tájon kifejezetten jellemző.

A kezelés alapelvei: Az élőhelyek jellegének megfelelően a kezelés alapvetően a rendszeres kaszáláson 
alapul, ennek hiányában a szukcessziós folyamatok rövidtávon a cserjésedés és az erdősödés irányába 
indulnak el. A kisebb, eldugott rétfoltok gépi kaszálása gyakran nehéz, a munkaigényes kézi kaszálásra 
pedig csak elvétve van lehetőség. Szükség esetén a legeltetés is megoldás lehet, de értékesebb fajkészletű 
réteken ez kerülendő, mert általában a társulás elszegényedéséhez vezet. A kaszálásra aligha lehet egy-
ségesen alkalmazható időpontot adni, mivel a réti formáció fenntartása mellett fi gyelembe kell venni a 
gyakran egészen eltérő időpontban virágzó védett növényeket, továbbá a rovarfajokra és a földön fészkelő 
madarakra is tekintettel kell lenni. Általánosságban megállapítható, hogy nem nagyon létezik olyan 
kaszálási mód, ami minden szempontot kielégít, ennek megfelelően a tevékenységet a rétformáció meg-
őrzése mellett a kiemelt fajok érdekében kell optimalizálni. A rétek egyes részeinek eltérő időpontban 
végzett kaszálása, az egyes parcellák legfeljebb néhány évig történő kihagyása a sokszínűség megtartását 
segítheti. A kaszálatlan sávok meghagyásával jelentősen segíthető a kímélendő fajok túlélése. Évenkénti 
kaszálásra a teljes területen csak akkor van feltétlenül szükség, ha az özöngyomok előretörése ezt megkö-
veteli. A részben becserjésedett vagy fi atal fákkal erdősödő réteken első lépésben cserjeirtást kell végezni, 
majd általában egy-két évnyi szárzúzózás után lehetséges a gépi kaszálás. Az újra kezelésbe vont réteken 
a hangyabolyok, zsombékok komoly kárt tehetnek a használt eszközökben, de (főként az értékesebb 
fajkészletű réteken) ezeket mindenképpen kíméletes módon kell elegyengetni.
A magas füvű rétek viszonylag gyorsan regenerálódnak a megfelelő termőhelyű parlagokon. A fontosabb 
fűfajok magja nagy tömegben is beszerezhető, így vetéssel a folyamat tovább gyorsítható. A rétjelleg 
kialakulása akár három-négy év alatt is megtörténhet, azonban a tipikus fajkészlet felépülése évtizedes 
folyamat, s elsősorban a megfelelő propagulumforrások közelségétől függ. A nehezen megközelíthető 
réteket még a közelmúltban is gyakran beerdősítették, amely – főleg Natura 2000 területeken – min-
denképpen elkerülendő.
A rétek fűprodukciójának növelése érdekében tilos a műtrágyázás, mivel a biomassza növelése mellett 
a fajdiverzitást csökkenti, a szerves trágyázást is meggondolt keretek között kell végezni. A gyengébb 
termőképességű (pl. meredekebb vagy sekély talajú) részek feljavítása, ha csak a terület kis hányadát teszi 
ki, nem indokolt, mert ezek a zártabb, üde rétfoltoknál általában gazdagabb fajkészletűek, s a hirtelen 
tápanyagtöbbletre gyomosodással reagálnak.

Irodalom: Jeanplong 1970, Kovács 1994, 1999, Tóth & Szurdoki 2004, Viszló 2011

Király Gergely
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6520 Hegyi kaszálórétek
Mindennapi használatra javasolt név: verescsenkeszes rétek és sovány gyepek

Az élőhely értelmezése: Elsősorban 
hegyvidéken és csapadékos, többé-ke-
vésbé savanyú talajú dombvidékeken 
létrejött, legeltetéssel vagy kaszálással 
fenntartott réttársulások. Több, egymás-
tól szerkezetében és fajkészletében eltérő 
gyeptípus sorolható ide, amelyek gyakran 
megfi gyelhetők egymás szomszédságában 
(és az átmeneti állományok sem ritkák), 
mégis nehéz őket egységesen jellemez-
ni. A sovány gyepek (E34 gyepjeinek a 
többsége, a szőrfűgyepek kivételével) táp-
anyagszegény, száraz vagy félszáraz, erő-
sen savanyú talajokon kialakuló, gyenge 
termőképességű, alacsony, részben cso-
mós tövű fűfélék által uralt, helyenként 
felnyíló társulások. Uralkodó fajaik a 
cérnatippan (Agrostis capillaris), a fonalas 
csenkesz (Festuca fi liformis), a juhcsenkesz 
(F. ovina), a háromfogfű (Danthonia 
decumbens), de mellettük számos pil-
langósvirágú faj és pionírok – penész-
virágok (Filago spp.), kékcsillag (Jasione 
montana), egércsenkeszek (Vulpia spp.) – 
is jellemzők. A konszolidáltabb, mélyebb 
termőrétegű, félszáraz vagy üde talajokat 
indikáló, általában zárt, alacsony vagy 
középmagas gyepszintű verescsenkeszes 
gyepeket (E2) a névadó veres csenkesz 

(Festuca rubra) mellett cérnatippan (Agrostis capillaris), borjúpázsit (Anthoxanthum odoratum), pelyhes 
selyemperje (Holcus lanatus) és réti perje (Poa pratensis) építheti fel. Mindkét típusra jellemzőek az ál-
talánosabban elterjedt fényigényes acidofi l fajok – pl. taréjos cincor (Cynosurus cristatus), réti szegfű 
(Dianthus deltoides), kacúros véreslapu (Hypochaeris radicata), mezei perjeszittyó (Luzula campestris), he-
gyi kakukkfű (Th ymus pulegioides). Mivel állományaik ma is többnyire erdők közelségében találhatók, 
a felsoroltakon kívül a fényigényesebb erdei és erdőszegélyi fajok számos képviselője is megtalálható 
bennük. Ritkább fajaik közül elsősorban sások – pl. dunántúli sás (Carex fritschii) – és kosborok – 
pl. agárkosbor (Orchis morio) – emelhetők ki, magasabb fekvésben gyakoriak lehetnek a palástfűfajok 
(Alchemilla spp.). A verescsenkeszes réteken megjelenhetnek a magas füvű üde rétek elemei is – pl. a 
pelyhes zabfű (Avenula pubescens), a réti imola (Centaurea jacea agg.), a csomós ebír (Dactylis glomerata), 
az aranyzab (Trisetum fl avescens) –, de az E1 és E2 határán álló, döntően magas füvű hegyi réteket a sík 
és dombvidéki kaszálórétek (6510) közösségi jelentőségű élőhelytípushoz soroljuk.

A hegyvidéki kaszálórétek leggyakrabban mészkerülő jellegű lombos 
erdők irtásain, legeltetés vagy kaszálás eredményeképp jöttek létre. 
Sokuk több évszázados. A sokszínűség megtartását a többféle kezelés 
váltogatott alkalmazása és a nagyvadállomány alacsonyabb szinten 
tartása segíti.
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Európai és hazai elterjedés: Európában általánosan elterjedt élőhelytípus, amely számos leírt réttársulást 
foglal magába. Általános szabályként kijelenthető, hogy a kontinens csapadékos és/vagy hűvös nyugati és 
északi régióiban akár a síkságokra is leereszkedhet, Közép-Európában már jellemzően domb- és alacsony 
hegyvidéki élőhely, míg a Mediterráneumban már kifejezetten a magasabb hegyvidékekhez kötődik.
Magyarországon a Nyugat-Du-
nántúl dombvidékein, különösen a 
Göcsejben és az Őrségben elterjedt, 
kevésbé jellegzetes fragmentumok a 
Dél-Dunántúlon (pl. Belső-Somogy, 
Mecsek) is ismertek. Ezenkívül elő-
fordul középhegységeinkben, ahol fő-
leg savanyú aljzatokon jellemző, míg 
a szubmediterrán jellegű mészkő- és 
dolomithegységekből, illetve a löszös 
üledékekkel borított medencékből 
általában hiányzik. Területfogla-
lásával kapcsolatban meglehetősen 
pontos adatokkal rendelkezünk. A 
verescsenkeszes hegyi rétek 2000-
2500 hektár, míg a sovány gyepek mintegy 500 hektár kiterjedésűek.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A hegy- és dombvidéki rétek döntő többsége 
antropogén eredetű, egykor erdők kiirtásával, majd a tisztások legeltetésével vagy kaszálásával jött létre. 
A fajgazdag állományok akár több évszázada is keletkezhettek, képük és fajkészletük kialakulásában és 
fennmaradásában az extenzív kezelés mellett a gyepekből, cserjésekből és erdőkből álló tájmozaiknak is 
komoly szerepe lehet.

A sovány gyepek elsősorban mészkerülő jel-
legű lombos (nyugaton erdeifenyő-elegyes) 
erdők helyén jöttek létre, bár tartós túllegel-
tetéssel és erózióval akár meredekebb hegyol-
dalak üde lomberdei helyén is kialakulhattak. 
A verescsenkeszes gyepek kialakulásához va-
lamivel zártabb és üdébb erdők termőhelyeire 
volt szükség. A csekélyebb fűhozamú sovány 
gyepeket egykor elsősorban legeltették, esetleg 
évente egy kora nyári alkalommal kaszálták. 
A verescsenkeszes rétek már magasabb fűter-
mést ígérnek, tartósan azonban ezeket sem le-
het évi egy alkalomnál gyakrabban kaszálni. 
A kaszálás, legeltetés felhagyását követően kör-
nyezetüktől függő intenzitással indul el a má-
sodlagos szukcesszió, az erdők közé zárt kes-
keny rétfoltok gyorsan, míg a nagyobb, nyílt 
foltok lassabban cserjésednek, erdősödnek. E 
folyamat első jeleként nagyobb termetű szál-
füvek, például siskanádtippan (Calamagrostis 

E gyepek rendszeres kezelést igényelnek. A kaszálás, legel-
tetés felhagyása után környezetüktől is függő intenzitással 
indul meg a cserjésedés, erdősödés. A fűfélék közül túlsúlyba 
kerülnek a tarackoló fajok, a gyep fokozatos záródása és 
az avarfelhalmozódás pedig a pionírok és a kisebb termetű 
lágyszárúak eltűnését eredményezi.

©
 B

öl
ön

i J
án

os

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   84307-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   843 2014.03.11.   6:01:502014.03.11.   6:01:50



844

epigeios), csomós ebír (Dactylis glomerata), réti 
komócsin (Phleum pratense) jelennek meg, a 
tápanyagfeldúsulást pedig az erdei turbolya 
(Anthriscus sylvestris), a magas aranyvessző 
(Solidago gigantea) és a nagy csalán (Urtica 
dioica) előfordulása jelezheti. A fűfélék között 
túlsúlyba kerülnek a tarackoló fajok, a gyep fo-
kozódó záródása és avarfelhalmozása pedig a 
pionírok és kisebb termetű lágyszárúak eltűné-
sét eredményezi. A cserjésedés fázisát fényigé-
nyes, gyakran szúrós fajok (kökény, galagonya) 
betelepedése jellemzi, e lépcső azonban akár el 
is maradhat, amennyiben a gyorsan növő és 
árnyékoló fafajok (gyertyán, hársak, mezei ju-
har) már a folyamat kezdetén megjelennek. A 
veszélyeztető tényezők között a túlzott taposás 
(pl. turisták jelenléte) vagy a gépek terepi moz-

gása okozta talajtömörödés is említést érdemel, ezen kívül gyakran találkozhatunk a rendszeres vaddisz-
nótúrások miatt degradálódó erdőszéli gyepekkel. Az özöngyomok benyomulása a magas aranyvessző 
kivételével nem jellemző az élőhelyre.

A kezelés alapelvei: Az élőhelyek jellegének megfelelően a kezelés alapvetően a rendszeres kaszálásra ala-
pulhat, ennek hiányában a szukcessziós folyamatok néhány éven belül a cserjésedés és erdősödés irányá-
ba indulnak el. A kisebb, eldugott rétfoltok gépi kaszálása gyakran nem lehetséges, a munkaigényes kézi 
kaszálásra pedig csak elvétve van lehetőség. Szükség esetén a legeltetés is megoldás lehet, de értékesebb 
fajkészletű réteken ez kerülendő, mert általában a társulás fajokban történő elszegényedéséhez vezet. A 
kaszálásra aligha lehet egységesen alkalmazható időpontot adni, mivel a réti formáció fenntartása mellett 
fi gyelembe kell venni a gyakran egészen eltérő időpontban virágzó ritka növényfajok, továbbá a rovar-
fajok igényeit is, helyenként pedig a földön fészkelő madarakra is tekintettel kell lenni. Általánosságban 
megállapítható, hogy nem nagyon létezik olyan kaszálási mód, ami minden szempontot kielégít. Fontos 
tanulság, hogy a rétformáció sokkal egyszerűbben helyreállítható, mint ahogy egyes érzékeny fajok ál-
lományai regenerálhatók, azaz a kaszálás idejére vagy módjára negatívan reagáló kulcsfajok érdekében 
mindenképpen tudni kell sémákon túl is gondolkodni. A rétek egyes részeinek eltérő időpontban végzett 
kaszálása, esetleg egyes parcellák legfeljebb néhány évig történő kihagyása a sokszínűség megtartását 
segítheti. A kaszálatlan sávok meghagyásával nagyon jelentősen segíthető a kímélendő fajok túlélése. A 
teljes terület évenkénti kaszálására csak akkor van feltétlenül szükség, ha az özöngyomok (főként a ma-
gas aranyvessző) előretörése ezt megköveteli.
Mindkét idesorolt gyeptípus, legalábbis alapfajait tekintve, viszonylag gyorsan regenerálódik a megfelelő 
termőhelyű parlagokon. A rétjelleg kialakulása akár három-négy év alatt is megtörténhet, azonban a 
tipikus fajkészlet felépülése évtizedes folyamat, s elsősorban a megfelelő propagulumforrások közelségé-
től függ. A nehezen megközelíthető réteket még a közelmúltban is gyakran beerdősítették, ami – főleg 
Natura 2000 területeken – mindenképpen elkerülendő.

Irodalom: Kovács 1994, Máthé & Kovács 1960, Soó et al. 1969, Vojtkó 1998

Király Gergely

A felhagyott gyepeken a legeltetés és/vagy kaszálás újrain-
dítása lehet a regeneráció kulcsa. Az élőhely parlagokon is 
kialakítható, de az érzékenyebb specialista gyepi fajok visz-
szatelepülése nagyon hosszú folyamat.
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7140 Tőzegmohás lápok és ingólápok
Mindennapi használatra javasolt név: tőzegmohás lápok és forráslápok

Az élőhely értelmezése: Az élőhely 
két, képében és fajkészletében egy-
mástól meglehetősen eltérő láptípust 
tartalmaz. Ezek közös jellemzője a 
tőzegképződés, melynek során az ál-
landó vízborításnak köszönhetően az 
elhaló növényi részek nem bomlanak 
le, a sokáig felismerhető növényi ré-
szeket tartalmazó szerves anyag akár 
több méteres vastagságban is felhal-
mozódhat. A tőzegmohás átmeneti 
lápok (C23) lefolyástalan mélyedé-
sekben, medencékben jönnek létre, 
hűvös, csapadékos klímájú területe-
ken, vizük és tőzegük mindig erősen 
savanyú kémhatású. A felhalmozódó 
tőzeg kizárólag vagy jelentős rész-
ben tőzegmohák (Sphagnum spp.) 
és egyes lombosmohafajok – pl. 
Aulacomnium palustre, Calliergon 
spp., Drepanocladus spp. – párnáiból 

keletkezik. Az edényes növények közül a higrofi l lápi fajok em-
líthetők – pl. a zsombéksás (Carex elata), a gyapjasmagvú sás 
(C. lasiocarpa), a kereklevelű harmatfű (Drosera rotundifolia), a 
gyapjúsásfajok (Eriophorum spp.), a szittyófajok (Juncus spp.) 
és a gyékényfajok (Typha spp.). Különleges, egyedi síksági állo-
mánynak nevezhetők a Ráckevei-Duna tőzegmohás ingólápjai 
tőzegpáfrány (Th elypteris palustris) és a közösségi jelentőségű lápi 

A tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohás forráslápok Európa bel-
sőbb régiói felé haladva egyre ritkábbak, az állományok egyre inkább 
a hegy- és dombvidékekre szorulnak. A hagyományos használatok, 
mint a legeltetés, önmagukban nem feltétlenül károsak, sőt fékezhetik a 
cserjésedést, nádasodást és fontos mikroélőhelyeket, pl. nyílt tőzegfolto-
kat is létrehozhatnak.
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hagymaburok (Liparis loeselii) előfordulásával. A tőzegmohás forráslápok (C23 altípusa) általában lápréti 
mozaikok részeként, apró szivárgóvizes foltokon alakulnak ki, a felsorolt fajok mellett töviskés sás (Carex 
echinata) előfordulásával. Amennyiben a lápban zsombékoló sásfajok vannak jelen, a felszínből kiemel-
kedő zsombékok közötti mélyedésekben (semlyékek) helyezkednek el a mohák és a kisebb termetű edé-
nyes növények. Mindkét felsorolt típus lehet nyílt, de megjelenhetnek rajta cserjék és kisebb fák – bibir-
cses nyír (Betula pendula), kutyabenge (Frangula alnus), füles fűz (Salix aurita), rekettyefűz (S. cinerea) 
– is, amelyek szintén a lápi fajokhoz tartoznak. A két variáns gyakran egymás mellett mozaikosan vagy 
átmeneti jelleggel fordul elő. Ezeket a típusokat a hazai társulás- és élőhely-osztályozás már a fűzlápok 
(J1a) közé sorolja, de a gazdagon tőzegmohás aljú fűzlápoknak is e Natura 2000 élőhelytípusban van 
a helye. A bemutatottak mellett más csoportba (7110) tartoznak a C23 ÁNÉR-kategória tőzegmohás 
dagadólápjai.

Európai és hazai elterjedés: A tőzegmohás lápok elsősorban az atlantikus és boreális tájakon elterjed-
tek, ahol a hűvös és csapadékos klíma ideális feltételeket nyújt keletkezésükhöz és fennmaradásukhoz. E 
területeken a síkságoktól a hegyvidékekig általánosan megtalálhatók, a kontinens belseje felé haladva a 
tőzegmohás lápok előfordulási gyakorisága fokozatosan csökken, az állományok pedig a hegy- és domb-
vidékekre szorulnak fel.
Magyarország éghajlata nem kedvez a tőzegmohás lápok kialakulásának, kifejlődésük lehetőségét a 
meszes mállástermékű kőzetek elter-
jedtsége is erősen szűkíti. Mintegy 
negyven kisméretű és romló álla-
potú lápszemet ismerünk, amelyek 
összkiterjedése kevesebb mint tíz 
hektár. A legtöbb láp az Őrségben és 
a Felső-Kemenesháton van, ezeken 
felül Kőszeg mellett, Belső-Somogy-
ban, a Déli-Bakonyban, a Parád–
Recski-medencében (Egerbakta), 
a Mátrában (Sirok), a Putnoki-
dombságon és a Zempléni-hegység-
ben, valamint egészen unikális jel-
leggel a Beregi-síkságon (feltöltődött 
holtmedrekben) maradtak fenn elszi-
getelt állományok.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Valamennyi lápra jellemző a reliktumjelleg, azaz 
a jelenleginél hűvösebb, régi vegetációtörténeti korok hidegtűrő fajainak nyújthatnak menedéket, ennek 
megfelelően biogeográfi ai és természetvédelmi jelentőségük kiemelkedő. A lápokra az ember egészen 
a közelmúltig ellenséges szemmel tekintett, folyamatosan lecsapolásukra törekedett. A magyarországi 
lápok területe töredéke (néhány százaléka) a 200 évvel ezelőttinek, a recens állományok kis méretüknek, 
félreeső helyzetüknek köszönhetik fennmaradásukat (bár szinte nincs olyan láp, ahol legalább lecsapo-
lási kísérlet ne történt volna).
A hazai viszonyok között (mivel a maitól lényegesen eltérő klíma az optimális számukra) rendkívül érzékenyek 
a kiszáradásra, amely láncreakció-szerű, visszafordíthatatlan leromlási folyamatokat indíthat el. A korábban 
stabil vízellátottságú lápok időszakos kiszáradása önmagában is az érzékeny fajok eltűnését eredményezheti. 
Ezen túlmenően a vízborítás megszűnése vagy ingadozása a mocsári szukcessziós sor felé mozdítja el a lápok 
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fejlődését, megjelennek, sőt elter-
jednek az ingadozásokat jól tűrő 
mocsári fajok – pl. a békaszittyó 
(Juncus eff usus) és a nád (Phragmites 
australis). A szárazra kerülő tő-
zeg bomlása tápanyagfeldúsulást 
eredményez, ami kezdetben egyes 
magaskórós növények – pl. füzi-
kefajok (Epilobium spp.), közön-
séges lizinka (Lysimachia vulgaris), 
mocsári kocsord (Peucedanum 
palustre) –, de később akár kife-
jezetten nitrofi l fajok behatolását 
is lehetővé teszi. Helyenként nagy 
károkat okoz a vad túrása és trá-
gyázása, ami szintén gyomosodás 
forrása. Amennyiben a tőzegréteg 
jelentős része lebomlik, az újabb 
elárasztás már nem fordítja vissza 
a kedvezőtlen folyamatot. Aszá-
lyos időszakokban probléma lehet 
az úszó tőzegtest lápteknőbe való 
„leülése” és a cserjés vegetáció le-
gyökerezése is: ilyenkor a tőzegmo-
hafelszínen tenyésző növényzet jó 
ideig teljesen víz alá kerülhet, ami 
bizonyos fajok eltűnésével járhat. A 
közvetlen beavatkozások (például 
lecsapoló árok ásása, tőzeg kieme-
lése) mellett drasztikus hatása lehet 
a lápok környezetében végzett be-
avatkozásoknak (például trágya be-
mosódása, határoló, árnyaló erdő-
foltok kiirtása) is. Olyan korábbi, 
hagyományos használatok, mint a 
legeltetés és a taposás, önmaguk-
ban nem feltétlenül károsak, sőt 
például a cserjésedés fékezésével 
akár hasznosak is lehetnek. Egyes 
lápokon a látogatók következtében recens „fl óraszennyezések” történtek, betelepítés vagy behurcolás révén 
értékes, de a területen eredetileg nem honos fajok jelentek meg.
A tőzegmohás lápok becserjésedése részben a degradáció velejárója, részben a lápok természetes fejlő-
désének, feltöltődésének a része. Az egykori természetes vegetációban a lápok létrejöttek, majd hosszú 
fejlődés során feltöltődtek, de szomszédságukban újabb lápfoltok ismételt kialakulására volt esély. A mai 
kultúrtájban ez már nem lehetséges, azaz a meglévő, elöregedő lápok konzerválása lehet az egyedüli 
lehetőség fenntartásukra.

A tőzegmohás lápok vízutánpótlásának egyetlen természetes forrása a csa-
padék. Rendkívül érzékenyek a kiszáradásra, amely láncreakciószerű, visz-
szafordíthatatlan leromlási folyamatokat indíthat el. A szárazra kerülő tőzeg 
bomlása tápanyag-feldúsulást eredményez. A környező erdők ezért a párát 
visszatartó mikroklíma biztosítása miatt is fontosak. A lápokat védenünk kell 
a trágyabemosódástól és más szennyezésektől is.
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A kezelés alapelvei: A tő-
zegmohás lápok fenntartá-
sának alapja a stabil vízszint 
és a megfelelő vízminőség 
biztosítása. Mivel e lápok 
aprók, s vízutánpótlásuk 
egyetlen természetes for-
rása a csapadék, az elmúlt 
évtizedek aszályos nyarai 
helyenként jelentős degra-
dációt okoztak bennük. A 
mesterséges vízutánpótlás 
a terepadottságok miatt 
számos helyen nem lehet-
séges, vagy ha igen, akkor 
táji léptékű, hosszú távú 
beavatkozásokat igényel. 
Ahol kivitelezhető, ott is 
rendkívüli körültekintés-
sel kell eljárni, hiszen az 
oligotróf (tápanyagsze-
gény) lápi környezetbe 
nem szabad szennyezett, 
illetve magasabb nitro-
gén- vagy foszfortartalmú 
vizet bocsátani. A lápok 
környezetét és vízgyűjtőjét olyan állapotban kell fenntartani, hogy onnan ne indulhassanak el a láp-
szemekre is átgyűrűző kedvezőtlen folyamatok. Így például meg kell szüntetni vagy minimalizálni kell 
a kívülről bemosódó szervesanyag-terhelést, a lápokat körülvevő más élőhelyek (pl. erdők, cserjések) 
mikroklíma-őrző hatását fenn kell tartani. Egyes esetekben indokolt lehet a lápok bekerítése, ameny-
nyiben a turisták vagy a vadállomány okozta taposás másként nem zárható ki.
Az elmúlt évtizedekben több olyan aktív beavatkozásra volt példa tőzegmohás lápokban, amelyek a 
nádasodást vagy a fűzcserjék előretörését kívánták fékezni, illetve a láptestet körülölelő (optimális eset-
ben nyílt vizű) ún. lagg-zóna benövényesedését voltak hivatva hátráltatni. Ezek során kézi kaszálással és 
a levágott növényi részek kézzel történő kihordásával igyekeztek csökkenteni a szervesanyag-feldúsulást. 
Ilyen beavatkozások – megfelelő kivitelezés esetén – alkalmasak lehetnek a károsnak értékelt szukcesszi-
ós folyamatok lefékezésére, de minden esetben pontos tér- és időbeli tervezésre, kivitelezésre és dokumen-
tálásra van szükség. A legcsapadékosabb nyugati tájainkon arra is akadt példa, hogy évtizedes léptékben 
iniciális tőzegmohás lápok jöttek létre másodlagos felszíneken (pl. töltések alatt vagy kavicsgödrökben). 
Ez pozitív jelenség, de ezek az állományok egyértelműen fajszegényebbek az idősebbeknél, s több esetben 
kérészéletűnek bizonyultak.

Irodalom: Balogh 2002, Boldogh & G. Farkas 2008, Lájer 1998, Simon 1960, Szövényi 1997, 
Szurdoki 2000

Király Gergely – Szmorad Ferenc

A tőzegmohás lápok régi, hűvösebb vegetációtörténeti korok hidegtűrő fajainak mene-
dékei. Mivel újabb lápok kialakulása alig van esély, az élőhely védelme csak a meglévő, 
gyakran elöregedő állományok megőrzésével, konzerválásával biztosítható.
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7110 Dagadólápok
Mindennapi használatra javasolt név: dagadólápok

Az élőhely értelmezése: Savanyú 
és jó vízellátottságú állóvizeken sző-
nyegszerűen szétterülő és azon úszó, 
tőzegmohák, lágyszárúak, illetve 
törpecserjék alkotta közösség. A tő-
zegmohák elhaló álszövete képezi 
a tőzeget, amely sajátos szerkezete 
miatt akár több méterrel kiemelke-
dik a vízszint fölé. Hazánk egyetlen 
dagadólápja, a Beregdaróc határá-
ban lévő Nyíres-tó központi része 
(C23 egyetlen ilyen állománya) az 
ombrogén eredetű kontinentális tí-
pusba sorolható. Az átmeneti, gyak-
ran erdősülő tőzegmohás lápok (C23 
többi része) nem ebbe a kategóriába 
tartoznak. Jellemző fajaik a vörös tő-
zegmoha (Sphagnum magellanicum), 
a tőzegáfonya (Vaccinium oxycoccos), 
a hüvelyes gyapjúsás (Eriophorum 
vaginatum) és a kereklevelű harmat-
fű (Drosera rotundifolia).

Európai és hazai elterjedés: Európa 
magashegységeinek gleccserek által 
létrehozott cirkuszvölgyeiben, vala-
mint Észak- és Nyugat-Európában 
elterjedt, de nem gyakori élőhely, 
mintegy 730 000 hektárt borít. Ha-
zánkban egyedül a beregdaróci Nyí-
res-tó központi elhelyezkedésű 0,3 
hektáros kiterjedésű része tekinthető 
dagadólápnak.

Dinamika, használattörténet és 
veszélyeztetettség: A Nyíres-tavon 
végzett pollenvizsgálatok alapján 
annak korát 9000 évre becsülik. A 
láp az 1984–85-ös aszályos években 
közel állt a pusztuláshoz. A száraz-
ság miatt növényzete átalakulásnak 

A Nyíres-tó dagadólápján a növényzet, pl. felnövekvő fásszárúak megte-
lepedése és túlélése, valamint az átmeneti, illetve dagadólápokra jellemző 
tőzegmohafajok arányainak változása alapján is következtethetünk a láp 
állapotára. A fásszárúak megtelepedése és rövid időn belüli pusztulása a 
dagadóláp jó helyzetét bizonyítják.
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indult, és a dagadólápot jelző növény-
fajok a kihalás szélére sodródtak. Az 
idősebb nyírek legyökereztek, és félő 
volt, hogy az úszó lápsziget megfe-
neklik. A Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság 1986-ban mesterségesen 
pótolni kezdte a láp vizét. A dagadó-
láp átlagosan egy méterrel emelkedik 
ki környezetéből. Az elmúlt két évti-
zedben gyűjtött tapasztalatok szerint 
a felszínen megtelepedő fásszárúak 
– többnyire molyhos nyír (Betula 
pubescens) és kutyabenge (Frangula 
alnus) – fi atal korban elpusztulnak.
1999-ben csapadékból származó víz 
extrém magas vízszintet okozott, a 
dagadóláp számára kedvezőtlen fel-
tételeket teremtve, amely az átmeneti 
lápok és mocsarak fajainak térnye-
rését eredményezte. Az areaperemi 
helyzetben lévő speciális élőhely a 
szélsőséges helyzetekre, mint akár 
a vízhiány vagy víztöbblet, nagyon 
gyorsan és érzékenyen reagál. Ha-
zánk klímája egyáltalán nem nyújt 
kedvező feltételeket dagadólápok 
képződéséhez, és az egyetlen ilyen 
hazai élőhely megőrzése is komoly 
kihívás elé állítja a természetvédelmi 
szakembereket.

A kezelés alapelvei: A tavat árnyé-
koló és a hűvösebb mikroklímát sza-
bályozó hatásuk miatt a Nyíres-tavat 
körbeölelő erdők tarvágással történő 
véghasználatát kerülni kell. Az élő-
hely természetes vízutánpótlását és 
jelenlegi hidrogeológia rendszerét 
károsan befolyásoló tevékenységeket 

meg kell tiltani. A tónak olyan stabil vízháztartást szükséges biztosítani, amely a dagadóláp felületén 
az erdősülést is képes féken tartani, ugyanakkor a savanyúfüvek tömeges elszaporodását sem okozza. A 
lápfelszín fásszárúakkal történő záródását, beerdősülését meg kell akadályozni. Amennyiben a lápfel-
színen felverődő fásszárúak önmaguktól nem pusztulnának el, a beerdősülést szelektív kézi irtással kell 
megakadályozni, mely beavatkozás során kímélendő a taposásra különösen érzékeny fátlan növényzet.

Máté András

A dagadólápok a szélsőséges helyzetekre – mint akár a vízhiány vagy a 
víztöbblet – nagyon gyorsan és érzékenyen reagálnak. A tőzegáfonya a 
Nyíres-tó dagadóláp „dombján” érzi magát a legjobban. Az 1984–85-ös 
aszályos években félő volt, hogy az úszó lápsziget megfeneklik. Az 1986-
ban kezdett vízpótlás szerencsére megindította a regenerációs folyamato-
kat. A környező erdők megtartása és a vad kizárása is fontos a láp fenn-
maradása szempontjából.
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7210 Télisásosok Cladium mariscus-szal és

a Caricion davallianae fajaival
Mindennapi használatra javasolt név: télisásosok

Az élőhely értelmezése: A rhizómás, nagy termetű vízparti lágyszárúak által alkotott és uralt terresztris 
lápok (B1b) egyik altípusát képezi. Mésztartalmú, oxigénben gazdag (gyakran talajvízforrások által táp-
lált) oligo-mezotróf vagy mezotróf, viszonylag sekély vizekben és azok környezetében jellemző, ahol a 
vízszintingadozás nem számottevő. Láposodott, tőzeges talajú, mésziszapos vagy kékesszürke színű, ho-
mokos kaviccsal váltakozó agyagos aljzaton egyaránt előfordul. Nyílt vizes élőhelyeken medrekben állva 
vagy azok szélén képez legyökerező állományokat. Tipikus állományai magasak, igen sűrűek, nehezen 
járhatóak. Újonnan megtelepedő és zavart állományai ritkásabbak, alacsonyabbak.
A domináns télisás (Cladium mariscus) alkotta magas (120–160 cm), egyszintű, sűrű állományokba egyéb 
növényfaj alig képes behatolni. Szálanként leggyakrabban a nád (Phragmites australis) fordul elő, amely-
lyel néha vegyes állományokat is alkot. Ezen kívül megjelenhetnek egyes Phragmitetea fajok, így például 
a réti füzény (Lythrum salicaria) és a vízi menta (Mentha aquatica). A Balaton mellett, kissé alkalikus 
vizekben fejlődött, ritkásabb állományaiban gyakran megtalálható a kormos csáté (Schoenus nigricans) és 
a nagy szittyó (Juncus 
subnodulosus), ami 
utal hat a korábbi láp-
réti állapotokra. A 
még nem teljesen zárt 
foltjaiban jelentősebb 
szerephez jut a lebe-
gő hínár (Utricularia 
vulgaris, Potamogeton 
spp., Chara spp. stb.) 
is. A szikesedő mocsár-
réteken kialakult állo-
mányai (Nagy-berek, 
Fülöpháza stb.) viszont 
alig ismertek.
A természetes feltöl-
tődési és átszivárgá-
sos lápokon is meg-
található Caricion 
davallianae vagy 
Caricion lasiocarpae 
fajokkal kísért üde láp-
réti típusa (ahogyan az 
az élőhelytípus elneve-
zésében is szerepel) – alaposabb hazai tudományos megismerését és védelmét megelőzően – majdnem 
teljesen eltűnt Magyarországról. Erősen átalakult formában, szobányi kiterjedésű területeken nyomok-
ban még felismerhető pl. a lesencetomaji lápréten, Ócsán vagy a Balaton déli partján, a Nagy-berek egyes 
pontjain.

A télisásosok – a lápréttípus kivételével – terjednek, a télisás még a lecsapolt területeken 
is tömegesen felszaporodhat. A probléma, hogy ezen másodlagos állományok legtöbbször 
egyfajúak, sűrűek, a sok elhalt levélmaradvány más fajok megtelepedését, túlélését megaka-
dályozza. Az élőhely nem legeltethető, mert éles leveleit a jószág nem eszi, alomnak sem 
alkalmas. Kissé ellentmondásos, hogy nagyobb kihívást jelent egyes helyeken az agresszíven 
terjedő télisástól megvédeni a még megmaradt kis kiterjedésű üde láprétmaradványokat.
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Hazai és európai elterjedés: Atlanti-mediterrán és közép-európai elterjedésű, sík és dombvidéki (eset-
leg szubmontán), Európa minden biogeográfi ai régiójában jelen lévő élőhelyek, de elterjedésük súly-
pontja az atlantikus és a mediterrán 
biogeográfi ai régióba esik. Európá-
ban együttes kiterjedésük 360 000 
hektárra becsült. Hazánkban nagy-
jából 1000 hektárt borítanak a 
télisásosok, és kiterjedésük – a lápréti 
típus kivételével – lassú növekedést 
mutat. Nagyobb állományaik a Tur-
jánvidéken, az izsáki Kolon-tóban, a 
Velencei-tó és a Balaton északi és déli 
partjain vannak. Szórványosan elő-
fordul még a Fertő partján, a Duna 
(Esztergom környéke), a Zala és a 
Marcal mentén, Észak-Zalában és a 
Dél-Alföld egy pontján. A Tiszától 
keletre hiányzik.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az 1950-es években meghirdetett országos láp-
hasznosítási program megvalósítása során csaknem valamennyi lápterületen mezőgazdasági célú víz-
rendezést, a tőzeghasznosítás érdekében telkesítést végeztek. Ez a télisásos üde lápréti típusának sorsát 
is megpecsételte. A lecsapolás és kitermelés okozta diszturbációs hatás következményeként azonban a 
télisás mint faj nemhogy visszaszorult, hanem a felhagyott tőzegkazettákban másodlagosan tömegesen 
elszaporodott, és a megmaradt kis kiterjedésű üde lápréti foltokon is erőteljes terjedésnek indult. Vege-
tatívan nagy terjedési erélye és kompetíciós képessége versenyképessé teszi a télisást a náddal és egyéb 
lágyszárú növényfajokkal szemben.
Sűrű állományaiban a szerves anyagok felhalmozódása jelentős. A sok elhalt levélmaradvány az élőhely 
fennmaradását segíti elő. A télisásosokat alkalmanként érintő tüzek sem okoznak jelentős kárt állomá-
nyaiban. A talajfelszínig történő leégés után ujjnyi vastag rizómáiból rövidesen újra hajt.

A kezelés alapelvei: A télisásos állományok múltbéli használatára, hasznosítására vonatkozólag nincse-
nek adatok. Köztudott, hogy takarmányozásra és almozásra egyaránt alkalmatlan és értéktelen, mivel 
durva, kemény és élesen fűrészes szélű levelei és szára megsebezheti az állatot. Az újonnan megtelepedő 
állományok friss hajtásait esetlegesen legelhetik a rideg tartású marhafajták (pl. szürkemarha), de zárt 
állományait az említett okok miatt már ezek is elkerülik.
A télisásosok természetvédelmi kezelése ma valamennyi lelőhelyen passzív védelemmel valósul meg. Kis-
sé paradox módon nagyobb kihívást jelent egyes helyeken az agresszíven terjedő télisástól megvédeni a 
még megmaradt kis kiterjedésű üde láprétfolt-maradványokat.

Irodalom: Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, Bölöni et al. 2011, Kovács 1962, Lájer 1998, 
Mágocsy-Dietz 1914

Vidéki Róbert
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7220 Mésztufás források (Cratoneurion)
Mindennapi használatra javasolt név: mésztufás vagy mészkiválásos források

Az élőhely értelmezése: Elsősorban a mészkő 
alapkőzetű hegyvidékeinkben feltörő források 
tartoznak ide, melyek más forrásoktól eltérően 
általában egy meghatározott pontban, kon-
centráltan fakadnak, kiterjedésük gyakran csak 
néhány négyzetméter. Többnyire bővizűek, de 
vízjárásuk és a vízminőségük szélsőségesen in-
gadozó is lehet. Magasabb hőmérsékleten a for-
rások kristálytiszta vize igen sok oldott meszet 
tartalmaz, amely a CO2 elillanása miatt, forrás-
mészkő vagy mésztufa formájában kicsapódik. 
A CO2 kiválását segíti, ha a felbukkanó víz egy 
meredeken hajló rétegen vékonyan eloszlik, így 
annak gázokat leadó felülete megnövekszik. 
Ezért az idetartozó forrástípusok gyakran a 
meredek hegyoldalakon találhatók, de a mész-
kiválás lankásabb lejtőkön is kialakulhat, ha a 
forrás kifolyásánál a víz egy mesterséges vagy 
természetes akadályon (pl. kidőlt fa) átbukik. 
A folyamat a forrás fakadásánál közvetlenül is 
kialakulhat, ahol a vízben megtelepedő alga- és 
mohafajok a felület megnövelésével és a CO2 
kivonásával segítik a mészréteg vastagodását. A 
mészkiválás – leggyakrabban a vízben élő nö-
vényzeten – a vízkilépéstől távolabb, a patakok-
ban is történhet. A források megjelenhetnek 
hegyoldalakon, de a hegylábaknál elterülő me-
dencékben is. Közvetlen környezetük növény-
zetét általában a mohák alkotják, jellemző fa-
jok: Barbula tophacea, Conocephalum conicum, 
Cratoneuron fi licinum, Pellia endiviifolia, 
Palustriella commutata, Philonotis calcarea, Ph. 
marchica, Rhynchostegium riparioides. A mészkiválásokon az edényes növényeknek – pl. aranyos veselke 
(Chrysosplenium alternifolium), kakukktormafajok (Cardamine spp.), lecsüngő sás (Carex pendula) – csak 
ritkás állományai jelennek meg, amelyek iniciális forrásgyepi társulásoknak tekinthetők. Lejjebb, a for-
rásvízzel átitatott iszapon már állományalkotó lehet a pikkelyes sás (Carex lepidocarpa), a gyérvirágú 
csetkáka (Eleocharis quinquefl ora) vagy a keserű kakukktorma (Cardamine amara) is. Utóbbi faj legin-
kább az erdős élőhelyeken jellemző, míg a palkafélék a nyílt forráskifolyókat részesítik előnyben. Bővizű 
források kifolyóiban ritkán hínárnövényzet is megtelepedik, ezek jellegzetes fajai a Chara rudis, a Ch. 
hispida, a Ch. globularis és a Ch. vulgaris csillárkamoszatok, valamint a veszélyeztetett színes békaszőlő 
(Potamogeton coloratus). Egykor – a hazánkból már kipusztult – kis rence (Utricularia minor) is előfordult 

A természetes tereplépcső miatt a CO2 a vízből könnyebben 
elszökik, ezért a forrásmészkő jelentősebb vastagságban 
keletkezik (abiotikus út). Ezt a folyamatot felerősítik a 
lépcsők felületén megtelepedő mohák (biogén út), amelyek 
testfelületükön további CO2-ot vonnak el a vízből. „Ex lege” 
védettségük ellenére az új forrásfoglalások, a tarvágások után 
fellépő eróziós folyamatok, illetve a dagonyázni járó vad sok 
helyen veszélyezteti őket.
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ezeken az élőhelyeken. A mészkiválásos források leginkább a kifolyóknál megjelenő forrásgyepekkel (C1) 
vagy a patakparti keskenylevelű békapohár (Berula erecta) vagy deréceveronika (Veronica beccabunga) 
állományokkal (B2) érintkezhetnek. A hazai élőhely-kategóriák közül az élőhelytípus a forrásgyepekhez 
(C1) sorolható.

Európai és hazai elterjedés: Az élőhely Európa meszes alapkőzetű területein többfelé előfordul, leg-
gyakoribb a magashegységekben (Alpok, Kárpátok, Pireneusok), de számos síksági előfordulás is ismert. 
Mivel a karsztforrások működése kevésbé függ a klimatikus tényezőktől, így európai elterjedése sem 
köthető egyes klímatípusokhoz.
Magyarországon a karsztosodásra haj lamos középhegységekben fordul elő, a Dunántúli-középhegység-
ben a Bakony, a Gerecse és a Pilis, míg az Északi-középhegységben leginkább a Bükk és az Aggteleki-
karszt területén jelennek meg. Szép 
állományok találhatók a Mecsek-
ben, de az Északi-középhegység nem 
karsztos hegy- és dombvidékein is. A 
források néha alacsonyabb régiókban 
is felszínre törnek, ilyen jellegű elő-
fordulások a Tapolcai-medencében, 
a Bakonyalján, a Zselicben, valamint 
a Gerecse és a Karancs lábánál is is-
mertek. Mivel pontszerű élőhelyek-
ről van szó, kiterjedésük még orszá-
gos szinten is csak néhány hektárra, 
az idetartozó források száma pedig 
pár százra tehető.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A forrásokban uralkodó szélsőséges termőhelyi 
feltételek miatt a mohagyepek alkotta vegetáció általában nem fejlődik tovább. A vízhozam drasztikus 
csökkenése beindíthatja a szukcessziót, ilyen esetekben leginkább a nedves felszínek gyomnövényei jelen-
nek meg, majd a szomszédos élőhelyek évelő fajai hatolhatnak be az élőhelyre.
A bővizű forrásokat leginkább víznyerés céljából hasznosították, ezért a felszínre törés helyén gyakran 
forrásfoglalásokat alakítottak ki. A betonból és fémből készített műtárgyak az eredeti vegetációt gyak-
ran teljesen megsemmisítették. E tevékenységgel gyakran együtt járt a források környékének beépítése 
is, mellyel az érintkező vegetációt is teljesen tönkretették. A vízhozam csökkenését, valamint elapadását 
okozták a leginkább bányászati tevékenységhez köthető karsztvízkiemelések is. A bányászat felhagyása 
után a karsztvízszint ugyan emelkedőben van, de az elapadt források regenerációjára gyakran még 
évtizedeket kell várni. A vízviszonyok helyreállása után a mohákból álló vegetáció gyorsabban regene-
rálódik, bár egyes fajok újbóli megtelepedését a távoli propagulumforrás megnehezíti. Az edényes for-
rásgyepi fajok egy része csak lassan, vagy egyáltalán nem telepszik vissza. A regenerációt gátolja, hogy a 
források unikális, pontszerű élőhelyek, hasonló környezeti adottságok általában csak jelentős távolságra 
alakulnak ki. Vegetációjukra a dagonyázni járó nagyvadfajok taposása, fürdése is káros, de hasonló 
degradációs jelenségeket idézhet elő a megnövekedett turistaforgalom is. Az erdőkben található forrá-
sokat a környező erdőrészlet véghasználata is veszélyeztetheti, mivel a tarvágások után fellépő eróziós 
folyamatok azok feltöltődését okozhatják. A fák kivágásával általában a korábbi fény- és hőszabályozás 
erősen megváltozik, aminek eredményeként már az első évben magaskórósok vagy magassásfajok lep-
hetik el az élőhelyet.
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A kezelés alapelvei: A jelentősebb vízhozamú források az „ex lege” védelemmel már önmagában is ked-
vezőbb természetvédelmi helyzetbe kerültek. A meglévő élőhelyek aktív természetvédelmi beavatkozást 
nem igényelnek, kezelés nélkül is fennmaradnak. A vad által veszélyeztetett források vegetációját kerítés-
sel óvhatjuk, míg a foglalásokat hatósági eszközökkel akadályozhatjuk meg. A források kis méretüknél 
fogva nagyon sérülékeny élőhelyek, így védelmük elsősorban a környező élőhelyek megóvásával, okszerű 
természetvédelmi kezelésével lehet eredményes. Fontos, hogy a vízgyűjtőterületek tájhasználatát, vízgaz-
dálkodását komplexen kezeljük, mivel a vízhozam és a vízminőség hosszú távú fenntarthatósága nagy-
mértékben függ a tágabb térség természeti erőforrásainak használatától. Emellett a vízfolyásokat tápláló 
kisebb (rejtett) források újabb és újabb helyeken fakadhatnak fel (például suvadások, kifordult gyökértá-
nyérok közelében), új élőhelyeket nyitva a jellemző fajok számára. Ezek az általában rövid életű, sokszor 
csak töredékes élőhelyfoltok lokális „ugródeszkaként” szolgálnak a nagyobb, állandóbb, de zavarásnak is 
jobban kitett forrásgyepi állományok között.

Irodalom: Balázs 1941, Bauer et al. 2001, Jakucs 1957, Less 1991

Mesterházy Attila – Csiky János

A mésztufás források megőrzését vízgyűjtő-léptékben kell tervezni. Számítani kell kisebb (rejtett) források újabb és újabb 
helyeken történő időleges megjelenésére, amik fontos „ugródeszkaként” szolgálhatnak az esetlegesen sérült idősebb állományok 
fajkészlete számára.
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7230 Mészkedvelő üde láp- és sásrétek
Mindennapi használatra javasolt név: mészkedvelő üde láp- és sásrétek

Az élőhely értelmezése: Bázisokban gazdag, többnyire mésztartalmú, állandóan nedves aljzaton fej-
lődő, általában tőzegképző növénytársulások, melyek megjelenése rendszerint alacsony gyepes (D1), 
részben zsombékos (B4 kategóriába sorolt társulások kisebb hányada) jellegű. A talajvíz szintje egész 
évben a talajfelszín közelében van (a zsombékos állományokban időszakosan lehet kissé magasabb). 
Feltöltődési lápok peremén, átszivárgásos, felszínen csörgedező vizű vagy forráslápokon, rendsze-

rint mésztartalmú – de 
legalábbis bázisokban 
gazdag – aljzatokon 
alakulnak ki állomá-
nyai. Alacsony vagy 
középmagas (80 cm-
ig), általában három-
szintű (két lágyszá-
rú- és egy mohaszint), 
tocsogós gyepek. 
Kiszáradt, csupán a 
vázfajokat tartalmazó 
állományaik – akár 
50%-ot meghaladó 
borítási érték mellett 
is – nem üde láprétek. 
Ilyenek legnagyobb 
arányban a Duna–Ti-
sza közén vannak.
A mészkedvelő üde 
láp- és sáréteken elő-
forduló jelölő növény-
fajok a kúszó zeller 
(Apium repens) és a lápi 
hagymaburok (Liparis 
loeselii). Jellemző nö-
vényei a kormos csáté 
(Schoenus nigricans), a 

széleslevelű gyapjúsás (Eriophorum latifolium), a lápi sás (Carex davalliana), a sárga sás (C. fl ava), 
a pikkelyes sás (C. lepidocarpa), a barna sás (C. hostiana), a muharsás (C. panicea), a rostostövű sás 
(C. appropinquata), a Buxbaum-sás (C. buxbaumii), a nagy szittyó (Juncus subnodulosus), a gyérvi-
rágú csetkáka (Eleocharis quinquefl ora), a hússzínű ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a mocsári 
nőszőfű (Epipactis palustris), az alacsony pozdor (Scorzonera humilis), a lápi nyúlfarkfű (Sesleria 
uliginosa), az illatos hagyma (Allium suaveolens), a posványkakastaréj (Pedicularis palustris), a vidra-
fű (Menyanthes trifoliata) és a lisztes kankalin (Primula farinosa).

Az üde láprétek hidrológiai értelemben egy vékony határzónában alakulnak ki. Ezért a 
vízszint néhány centiméteres, évek alatti, de tartós megváltozása a növényzet átrendeződé-
sét vonja maga után. E réteket gyakran alomnak kaszálták, felhagyás esetén nádasodnak, 
lápcserjésednek, jobb esetben csak avarosodnak. Legeltetésük elsősorban kistestű szarvasmar-
ha- és lófélékkel javasolt. A taposás fontos eleme lehet a kezelésnek, hiszen nyílt tőzegfolto-
kat alakíthat ki. Kaszálásukat májustól kora őszig széthúzva javasolt elvégezni.
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Európai és hazai elterjedés: Európa szigeteit leszámítva minden régióban jelen lévő, a tengerszint 
feletti magasságtól és biogeográfi ai elhelyezkedésétől függetlenül vázfajai alapján egységesnek tekint-
hető, színező elemeiben változatos élőhelyek. Európában együttes kiterjedésük kis híján egymillió 
hektárra becsült. Hazánkban csupán 400 hektárt borítanak üde láprétek, és kiterjedésük folyama-
tosan csökken. Nagyobb állományaik a Turjánvidéken és a Dunántúli-középhegységet alkotó egyes 
tömbök nyugati előterében vannak. 
Utóbbi helyszíneken a karsztvizek 
regenerálódása a láprétek állapotja-
vulását is előidézte. A Duna–Tisza 
közi homokhátságon – mint min-
den vizes élőhely esetében – gyors 
visszahúzódásuk tapasztalható. 
Szórványosan előfordulnak még az 
Északi-középhegységben, a Han-
ságban és a nyugati határszélen 
(Soproni-hegység, Kőszegi-hegy-
ség, Őrség, Vendvidék). Ez a típusú 
élőhely a Tiszántúlról hiányzik, a 
Nyírségben nagyon ritka, akárcsak 
a Dél-Dunántúlon.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A feltöltődési lápok peremén kialakuló üde 
láprétek kevésbé stabilak, mint forrás vagy vízfolyás hatására megjelenő formáik. Legtöbb állomá-
nyuk – hazánk jelenlegi klímája mellett – kezelés hiányában valamely más társulásba alakul át. A ve-
getációtörténeti kutatások szerint a pannon biogeográfi ai régióban a jégkorszak vége óta az üde láp-
rétek számára gyakran voltak kedvezőtlen időszakok, amikor állományaik jelentősen zsugorodtak, 
töredékessé válhattak. Sokat mond, hogy endemikus növény- és állatfajokban nagyon szegényesek.
Az üde láprétek egyes társulásai eltérő fi tomassza-produktumúak, viszont abban megegyeznek, hogy 
a rajtuk termett növényzet állattartási szempontból silány minőségű. Emiatt a múltban – amikor a 
legelő jószág a jelenleginek többszöröse volt – elsődlegesen a szegény ember legelői és kaszálói voltak, 
gyakran alomnak kaszálták. Hogy minél jobb minőségű szénát takaríthassanak be, sokszor már 
májusban lekaszálták az anyaszénát. Az év későbbi időjárásán múlott, hogy sarjúját kaszálták vagy 
legeltették. A sarjú viszonylag gyorsan képes helyreállni, viszont a nyár vége előtti újra kaszálásuk az 
üde láprét kiszáradásához, gyomosodásához vezet. Amikor a lábasjószág egy vidéken fogyni kezdett, 
elsőként az üde láprétek kaszálásával hagytak fel, ezért ezek elnádasodtak, lápcserjésedtek, jobb eset-
ben felavarosodtak.
Az üde láprétek hidrológiai értelemben egy vékony határzónában alakulnak ki, ahol a vízszint né-
hány centiméteres, évekig tartó megváltozása a növényzet átrendeződését vonja maga után. Ezért 
vízháztartásuk legkisebb mértékű átalakítása – jellemzően lecsapolása – az üde láprét fajokban való 
elszegényedését és eltűnését eredményezi. Egyúttal ez az antropogén hatás áll a veszélyeztető okok 
első helyén.
A veszélyeztető tényezők sorában második helyen a fenntartásukat biztosító kezelés hiánya állhat. Az 
üde láprétek döntő hányadán nem megoldott a kezelés, ami a növényzet árendeződése révén egészen 
gyors ütemű elvesztésüket eredményezi. Ez esetben viszont, ha ez nem párosul özönnövényfajok vagy 
erdőállomány megtelepedésével, visszaalakításuknak megvan az esélye.
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A nem forráslápok – mint például a 
feltöltődési lápok – mentén jelentke-
ző üde láprétek fokozottan kitettek 
az özönnövények terjedésének: a ma-
gas aranyvessző (Solidago gigantea), a 
kanadai aranyvessző (S. canadensis), 
egyes őszirózsafajok – pl. a sötétlila 
őszirózsa (Aster novi-belgii) – és a 
süntök (Echinocystis lobata) okozzák 
a legnagyobb veszteségeket.
Az üde láprétek tőzegaljzatának bá-
nyászatában gyakran látnak üzleti le-
hetőséget. Az 1990-es évekig a relik-
tumokban gazdag átmeneti lápjaink 
és üde láprétjeink legszebbjei estek a 
közvetlen bányatevékenység áldoza-
tává. Ma már ez ritka jelenség.

A kezelés alapelvei: Az üde lápré-
tek természetvédelmi kezelése során 
elsőként a vízháztartási viszonyaikat 
befolyásoló műtárgyak – ha van ilyen – közvetlen hatását szükséges mérsékelni vagy megszüntetni. Ez 
esetben ahhoz, hogy éppen eltaláljuk az optimális vízszintet, dinamikus vízkormányzás mellett is több 
éves tapasztalatgyűjtést kell folytatni. A felszínhasználat következtében elapadó vizek közvetett hatása 
ellen csak átfogó programokkal érdemes fellépni.
Az üde láprétek legeltetése elsősorban kis testsúlyú szarvasmarha- és lófélékkel kivitelezhető, mert az 
üde láprétek talaja ideális esetben egész évben vízzel átitatott, ezért taposásra érzékeny. Túltapostatással 
könnyen csinálhatunk palkafajok (Cyperus spp.) uralta nehezen regenerálható felszíneket. Ugyanakkor 
számos ritka fajuk igényli az akár taposás útján keletkezett nyílt tőzegfelszín jelenlétét. Az üde láprét 
legeltetése éppen ezért kétarcú kezelési beavatkozás. Ha tapasztalat nélkül történik a legeltetés, akkor az 
anyaszéna lekaszálása után sarjúlegeltetéssel próbálkozzunk, amikor a tőzeg felszínétől már távolabb van 
a talajvíztükör. Ha az anyaszéna nem kerül eltávolításra, nyár végén és kora ősszel a láprét akkora élő 
növényi tömeget produkál, amivel a jószág már nem tud mit kezdeni, kevés legelés mellett letapossa.
Tavaszi legeltetés akkor lehetséges, ha a legeltetés befejezését követően még több hétig várható legalább 
fi lmrétegszerű vízborítás.
Az üde láprétek kaszálását májustól kora őszig széthúzva javasolt elvégezni. Akár két kaszálás is foly-
tatható, viszont a sarjúkaszálás augusztus vége után javasolt. Az anyaszéna kaszálásakor a Natura 2000 
gyepterületeken szokványos 5–10% meghagyásának felső határát kell megcélozni, amelynek aztán felét 
a sarjúkaszáláskor a fűavar-felhalmozódás elkerülése érdekében szükséges levágni, és a sarjúból kell 5%-
ot fennhagyni. Nyár közepi anyaszéna-kaszálás után a sarjúkaszálást szeptember közepe utánra javasolt 
időzíteni, jobb esetben sarjúlegeltetés folyhat.
A felhagyott kezelésű és átalakult „csak volt” üde láprétek száma és kiterjedése legalább akkora, mint 
élő társaiké. Üde láprétté alakításuk első fázisa jellemzően a rátelepült cserjés vagy nádas eltávolításával 
kezdődik, amelyet az első években rendszeres évenként többszöri kaszálás követhet.

Máté András

Az Alföldön a gyapjúsásos láprétek gyakran a magassásrétekkel együtt, 
folyamatos vízfeláramlású foltokon jelennek meg. Az előtérben látható 
kaszálón a keskenylevelű gyapjúsás tömeges, míg a háttérben a kezeléstől 
mentes avarosodó lápréten jóval kevesebb tövet találunk. Ha a jellegvesztés 
nem párosul özönfajok vagy erdőállomány megtelepedésével, a visszaalakí-
tásnak nagy esélye van. Az optimális vízszint eltalálása azonban több éves 
tapasztalatgyűjtést igényelhet.
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6110 Mészkedvelő vagy bazofil varjúhájas gyepek

8150 Közép-európai hegyvidéki szilikátos sziklatörmelék-lejtők

8160 Közép-Európa domb- és hegyvidéki mészkő törmeléklejtői

8210 Mészkősziklás lejtők sziklanövényzete

8220 Szilikátsziklás lejtők sziklanövényzete

8230 Szilikátsziklák Sedo-Scleranthion vagy Sedo

albi-Veronicion dillenii pionír növényzettel
Mindennapi használatra javasolt összefoglaló név:

sziklahasadékok, -falak és törmeléklejtők növényzete

Az élőhely(ek) értelmezése: A nagyszámú közösségi jelentőségű élőhelytípus összevonásának indo-
ka, hogy egy részük Európa más vidékein került leírásra, és a Kárpát-medence hazai részein tipikus 
formában nem találhatók meg.
Idetartozik a hazai élőhelyek közül minden kemény alapkőzeten, száraz, napsütötte, természetes 
kőfalakon spontán kialakult pionírnövényzet (I3a), valamint az árnyékos sziklákon, blokkos, nagy-
méretű sziklatömbökből álló törmeléklejtőkön kialakult pionír növényzet (I4) is.
Nem tartoznak viszont ide a hegyoldalak, lejtők vándorló kisméretű és porló sziklatörmelékén talál-
ható mészkedvelő (G2) és mészkerülő nyílt (G3) sziklagyepek és törmeléklejtők, valamint az északias 
kitettségű hegyoldalak zárt sziklagyepjei (H1).
Szigetszerű megjelenésük, kis kiterjedésük és pionír jellegük miatt fajkészletük túlnyomó része a környe-
ző vegetációból alkalomszerűen verbuválódik. Emiatt kevés a karakterisztikus fajuk. Az árnyékos falak 
jellemző növényei többek között a sziklai páfrányok (főként az Asplenium, a Woodsia és a Ceterach fajok), 
általában dús mohapárnafoltokkal. Az árnyas és napsütötte falakon egyaránt jellemzőek a varjúhájak 
(Sedum album, S. sexangulare, S. acre), illetve a kövirózsák (Sempervivum és Jovibarba fajok). Gyakoriak 
az élőhelyen a mohák és a zuzmók, különböző kőzettípusokon és kitettségben fajkészletük jelentősen 
eltérhet.
A blokkos, nagyméretű kőzetda-
rabokból álló törmeléklejtőkön, a 
sziklák közötti mélyedésekben gya-
koriak a zavarástűrő és nitrogén-
kedvelő növények is, például a fal-
gyom (Parietaria offi  cinalis), a nagy 
csalán (Urtica dioica), a nehézszagú 
(Geranium robertianum) és a csillogó 
gólyaorr, (G. lucidum), ritkább a tava-
szi görvélyfű (Scrophularia vernalis).

Európai és hazai elterjedés: Az 
élőhely pionír karaktere következ-
tében növényközössége megfelelő 
szubsztrátumon az országban bárhol 
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létrejöhet. Természe-
tes állományaik legna-
gyobb kiterjedésben az 
Északi-középhegység-
ben (ezen belül főként a 
Bükkben, a Mátrában, 
a Tokaj–Zempléni-
hegyvidéken, valamint 
a Börzsönyben) talál-
hatók. A Dunántúli-
középhegységben, a 
Mecsekben és a Villá-
nyi-hegységben szór-
ványosabban jelennek 
meg, a Kőszegi- és a 
Soproni-hegységben 
ritkák. A sziklahasadé-
kok, falak és törmelék-
lejtők növényzetének 
hazai összkiterjedése 
700 hektár, ebből a 
természetközeli állomá-
nyok (4-es és 5-ös ter-
mészetesség) mintegy 
300 hektárt tesznek ki.

Dinamika, használat-
történet és veszélyezte-
tettség, illetve a kezelés 
alapelvei: Kialakulásuk 
a megfelelő szubsztrá-
tumhoz kötődik. Ahol 
a kemény alapkőzetre 
jellemző geomorfológiai 
alakzatok (sziklák, szik-
lafalak, törmeléklejtők) 
megtalálhatók, ott elő-
fordul a sziklahasadé-
kok, falak és törmelék-
lejtők növényzete is.
A kőzetfelszín korától 
és a táji adottságoktól 
függően az élőhely faj-
összetétele változatos. 
Tipikus, sziklai fajok-
ban gazdag, legérté-

A Dunántúl bazalthegyein a nagysziklás részek – „kőzsákok”, „bazaltorgonák” – folyama-
tos pusztulása következtében változó méretű sziklákból álló törmeléklejtők alakultak ki. E 
zömmel periglaciális eredetű, de ma is fejlődő és mozgó sziklás lejtők egy részén törmeléklejtő-
erdők alakulnak ki, más részük nem tudott beerdősülni. A kopár törmeléklejtők nagysziklás 
részein magasabbrendű növényzet nem, vagy alig található, itt főleg a kőzetfelszíneken bevo-
natot képező xerotherm zuzmótársulások jellemzőek. A törmeléklejtők védelmét elsősorban a 
romboló, illetve turisztikai tevékenységek teljes kizárása jelenti.
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kesebb állományai a középhegységi 
régió vegetációmozaikjaiba ékelődve, 
többnyire erdős környezetben talál-
hatók. Hazánkban a legősibbek min-
den bizonnyal az Északi-középhegy-
ség ún. periglaciális törmeléklejtői 
(főként andeziten és rioliton), ame-
lyeknek létrejötte a legutóbbi jégkor-
szak idejére vagy még korábbra tehe-
tő (ily módon több tízezer évesek). 
Ezeken az ősidők óta csak részlege-
sen erdősült lejtőkön magashegységi 
mohák és zuzmók, a hozzájuk kap-
csolódó északias kitettségű sziklafa-
lak mohagazdag hasadékaiban pedig 

alhavasi, havasi karakterű páfrányok és virágos növények élnek. 
Ugyancsak fajokban gazdagok az élőhely mészkő- és dolomit-
sziklákon, sziklafalakon található állományai.

Az élőhelytípust elsősorban az aljzat megszűnése, így a kőbá-
nyászat, a törmeléklejtők elhordása veszélyezteti. A természetes 
felszíni alakzatokon előforduló állományok védelmét, illetve 
megfelelő kezelését elsősorban a romboló tevékenységek teljes 
kizárása jelenti.

Irodalom: Borhidi 2003, Borhidi & Sánta 1999, Bölöni et 
al. 2011, Kun 1998a

Kun András

Sziklás lejtőkön, falak repedéseiben, a 
fagyaprózódással és mállással keletke-
ző – esetenként nagy humusztartalmú 
váztalajjal kevert – kőzettörmelé-
ken gyakran fordulnak elő pozsgás 
(szukkulens) növények. Az erős besu-
gárzást, nagy hőingást és szárazságot 
elviselő fajok nem tűrik az árnyékolást. 
Közvetlen kezelést általában nem 
igényelnek.

A törmeléklejtők általában magashegyi élőhelyek, nálunk kis kiterjedésű, 
elszigetelt foltjaik ismertek.
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8310 Nagyközönség számára meg nem nyitott barlangok
Mindennapi használatra javasolt név: nem látogatható barlangok

Az élőhely értelmezése: A barlangok a földkéreg kőzeteiben kialakult, a hazai jogi meghatározás szerint 
hossztengelyük mentén 2 m-t meghaladó méretű, jelenlegi állapotukban vagy természetes kitöltésük 
eltávolítását követően egy ember behatolását lehetővé tevő természetes üregek. Élőhelyi szempontból 
közülük idetartoznak a nem hasznosított (például a turizmus számára meg nem nyitott), a legfeljebb csak 
időszakos (nem rendszeres) látogatási, kutatási tevékenységgel érintett barlangok és barlangszakaszok, 
valamint a kapcsolódó hasadékrendszerek, felszín alatti víztestek és vízfolyások. Az élőhelytípus a szoká-
sos strukturális-kompozicionális jegyekkel nem írható le, megfelelő ÁNÉR-kategóriája nincs.
Barlangjaink nagyrészt karsztosodó kőzetekben (elsősorban mészkőben), a felszínről befolyó, szivárgó 
csapadékvizek, valamint a mélyből feltörő langyos vagy meleg vizek oldó és koptató hatása révén ala-
kultak ki. Hosszúságuk néhány métertől több tízezer méterig terjedhet. A járatok lehetnek horizontális, 

A barlangok stabil, több évtizedes, sőt több évszázados időtávlatban közel változatlan feltételek mellett működő ökológiai rend-
szerek. A 17. századtól megindult turisztikai célú barlanglátogatás éppen ezért sok helyütt veszélyforrást jelenthet. A nem látoga-
tott barlangok esetében a legfontosabb fenntartási feladat az illegális cselekmények megakadályozása és a kutatási célzatú láto-
gatások megfelelő szabályozása. Kiemelt teendő továbbá a felszíni védőterületek biztosítása (lefolyási és beszivárgási viszonyok 
modulálása, a vízszennyezés megakadályozása), illetve szükség esetén a denevérbarát bejáratok kialakítása és karbantartása.
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vertikális, valamint labirintusos elhelyezkedésűek, a falakat gyakran kalcitkiválások díszítik. A vulka-
nikus kőzetekben található ún. nem karsztos barlangok száma hazánkban csekélyebb. Ezek a befoglaló 
kőzettel egyidőben jöttek létre (lávabarlangok), vagy utólagos kőzetmozgás eredményeként alakultak 
ki. A járatok cső vagy buborék alakúak, illetve labirintust alkotnak, kiterjedésük néhány száz méter.
A barlangi élőhelyek sajátosságait alapvetően a felszín alatti helyzet határozza meg. A barlangi környe-
zet legfontosabb tényezője a fényhiány, a bejárati szakaszokat leszámítva a kiterjedtebb barlangok bel-
sejében mindenhol teljes sötétség van. Emellett fontosabb limitáló faktor a táplálékszegénység, jelen-
tősebb szervesanyag-behordódás csak a bejárati szakaszokon és a barlangi patakmedrekben tapasztal-
ható. Nagyobb barlangoknál további sajátosság a közel állandó (10°C körüli) léghőmérséklet, a magas 
(100%-ot közelítő) relatív páratartalom és a télen-nyáron periodikusan változó irányú légáramlás.
A fényhiány miatt a barlangok belseje autotróf táplálkozású növények megtelepedésére nem alkalmas. 
Zöld növények kizárólag a fényszegény bejárati szakaszokon jelenhetnek meg, az előforduló fajok zöm-
mel algák, mohák és páfrányok: pl. aranyos fodorka (Asplenium trichomanes), törékeny hólyagpáfrány 
(Cystopteris fragilis). A barlangokban előforduló állatok barlangidegen elemek (véletlenszerűen besodródó 
egyedek), barlangjárók-barlangkedvelők – pl. lepkék (Lepidoptera), denevérek (Chiroptera) – és valódi 
barlanglakók – pl. a bogarak közül vakfutrinkák (Duvalius spp.), a rákok közül barlangi (szemercsés) 
vakászka (Mesoniscus graniger), vakbolharákok (Niphargus spp.) – lehetnek. A barlangok speciális, ökoló-
giai szigetként értelmezhető, zárt világa miatt utóbbi csoportban (eutroglobiontok) endemikus (az adott 
karsztra vonatkoztatva bennszülött) fajok is előfordulnak.

Európai és hazai elterjedés: Különböző eredetű természetes üregek Európa-szerte mindenhol ismertek. 
A klasszikus korróziós-eróziós barlangok a legészakibb tájakról geológiai okok miatt hiányoznak, Európa 
többi részén, hegyvidéki területeken (legnagyobb számban mészkőhegységekben) azonban mindenhol 
jelen vannak. A hazánkban ismert barlangok száma meghaladja a 4100-at, közülük 30 barlang hossza 
éri el az 1 km-t, illetve 29 barlang mélysége lép túl a 100 m-es határon. A tömegturizmus számára meg-
nyitott és kalandtúrákra rövidebb-
hosszabb szakaszokon igénybe vehető 
barlangok száma alig haladja meg a 
30-at, így a „hivatalosan” nem láto-
gatott hazai barlangok száma 4000 
felett van.
A magyarországi barlangok zömét 
többé-kevésbé jól karsztosodó kőze-
tekben, az Aggteleki-karszt, a Bükk, 
a Naszály, a Budai-hegység, a Pilis, a 
Gerecse, a Vértes, a Bakony, a Bala-
ton-felvidék, a Keszthelyi-hegység, a 
Mecsek és a Villányi-hegység terüle-
tén találjuk. Nem karsztos barlangja-
ink száma alacsonyabb, előfordulása-
ik a Zempléni-hegység, a Mátra, a Börzsöny, a Visegrádi-hegység, és a Velencei-hegység területére esnek.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A barlangok egy részét az ember (szálláshelyként, kulti-
kus és temetkezési helyként, búvóhelyként, raktározó helyként) ősidők óta használta. A turisztikai célzatú, em-
beri kíváncsiságra épülő látogatás a 17. század második felétől bizonyítható (pl. az aggteleki Baradla-barlang 
esetében), majd az ezt követő időszakban egyre több barlangunkban jelentek meg a messziről jött utazók.
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A 20. század első harmadáig a villanyvilágítás ismeretlen volt, a látogatók (a képződményeket bekormoz-
va) szurok- és faggyúfáklyákkal, gyertyával és más eszközökkel világítottak. Néhol új barlangbejáratok 
nyitására, a meglevő járatok kibővítésére, illetve a denevérkolóniák által termelt évszázados guanómeny-
nyiség kitermelésére is sor került. A barlangi élőhelyek állapotát a lefolyási–beszivárgási viszonyok ala-
kulásán keresztül emellett érzékenyen befolyásolta a felszíni vízgyűjtő növényzetborítottságának, illetve 
földhasználati mintázatának változása is.
A látogatott barlangokban az elmúlt száz évben fokozatosan megjelentek a bemutatást segítő és a bar-
lang védelmét szolgáló tartós műszaki létesítmények (pl. korlátok, hidak, világítás), illetve a látogatást 
mederbe terelő szabályozások. A régóta ismert, de rendszeresen nem látogatott barlangok egy részében a 
felsorolt hatások szintén jelentkeztek. A nehezen megközelíthető, illetve a tudatos barlangfeltárás és -vé-
delem korában újonnan megismert barlangok esetében a negatív előzmények viszont (szerencsére) már 
nem befolyásolták az élőhelyi viszonyokat.
A felszíni, ténylegesen növényi populációk által meghatározott élőhelytípusokhoz hasonló dinamikai 
folyamatokat a barlangok esetében nem fi gyelhetünk meg. Az élőhely jellemzőinek időszakos megvál-
tozása a bejárati szakaszok (chasma) napi fénydinamikájában, a nagyobb csapadékmennyiség vagy hó-
olvadás okozta fokozott beszivárgásban vagy becsepegésben, a barlangi árvizek okozta vízhozam- és 
hőmérséklet-ingadozásban, illetve a téli-nyári időszak eltérő légáramlásirányában mutatkozik meg. A 
barlangi környezet évtizedes időléptékben összességében alig változik, így egy viszonylag stabil környe-
zeti és biológiai jellemzőkkel leírható élőhelytípussal van dolgunk.
A barlangok állapotát az ember felszíni és felszín alatti tevékenysége egyaránt megváltoztathatja, veszé-
lyeztetheti. A potenciális felszíni veszélyeztető tényezők közül megemlítendő a külszíni bányászat, az 
élőhelyek drasztikus megváltozása (például erdők tarvágása, gyepek felszántása), a természetes felszíni 
lefolyási és beszivárgási viszonyok módosulása (például vízrendezés, építkezés), a beszivárgó vizek szeny-
nyezése (például műtrágya, kemikáliák), a víznyelők eltömődése, szennyezése (például talajbemosódás, 
építési törmelék lerakása) és az egyéb szennyező források (például hulladéklerakók, dögkutak, szenny-
víztisztítók).
A felszín alatti veszélyeztető tényezők a barlangok látogatásával, illetve kiépítésével kapcsolatosak. A bar-
langok belső állapotát, képződményeit ennek megfelelően elsősorban a véletlen károkozás, a tudatos ron-
gálás, a tűzgyújtás, a szemetelés, a fi rkálás, a gyűjtés, valamint a szakszerűtlenül végzett kutatás (feltárás, 
régészeti ásatás) és kiépítés (például lég- vagy vízáramlást befolyásoló műtárgyak) veszélyeztethetik.
Az elmúlt évtizedek szisztematikus barlangvédelmi (és felszíni természetvédelmi) tevékenysége folytán a 
felsorolt veszélyeztető tényezők nagy hányada inkább csak elvi szinten, illegális cselekmények révén lép-
het fel. A hazai barlangok kutatásával, kataszterezésével, állapotfelmérésével párhuzamosan megtörtént 
ugyanis az alapvető védelmi problémák feltárása, s jelentős részük megoldására, megelőzésére konkrét 
lépések is történtek.

A kezelés alapelvei: A turizmus számára meg nem nyitott barlangok és barlangszakaszok esetében a 
látogatás negatív hatása (például a hőmérséklet időszakos változása, a lámpafl óra megjelenése, a foko-
zott szervesanyag-terhelés) nem vagy alig tapasztalható, így ezek kezelése érdekében külön teendők nem 
szükségesek. Alapvető fontosságú feladat ugyanakkor a barlangok érintetlenségét, természetes állapotuk 
megőrzését biztosító védelem, mely elsősorban a károsító hatások, illegális cselekmények megelőzését, 
kiszűrését hivatott biztosítani.
A különösen veszélyeztetett, ásványritkaságok, régészeti leletek vagy más okok miatt az érdeklődés kö-
zéppontjába került barlangok esetében szükségessé válhat a barlangok fi zikai (vasráccsal, ajtóval történő) 
lezárása, a többi barlang esetében pedig a rendszeres ellenőrzéssel lehet a védelmi feladatoknak eleget ten-
ni. A szennyező források kiküszöbölése érdekében felszíni védőterületek jelölhetők ki, s ezeken keresztül 
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(például településrendezési 
tervekbe vagy egyedi ha-
tósági eljárásokba építve) 
elhárítható a veszélyeztető 
tényezők nagy része.
Emellett a barlangokban 
folyó szpeleológiai, régésze-
ti és zoológiai kutatások is 
alapos és részletes szabályo-
zást kívánnak, hogy az üre-
gek általános állapotának 
megőrzése, a képződmé-
nyek, a denevérkolóniák és 
más természeti értékek vé-
delme is biztosított legyen 
(az idevágó engedélyezési, 
szabályozási rendszernek 
hazánkban már jelentős 
múltja és gyakorlata van).
A kezelési feladatok továb-
bi csoportjába a természet-
védelmi célú kiépítések és 
a különböző barlangi re-
konstrukciók sorolandók. 
Utóbbiakhoz a korábbi 
kiépítések negatív hatá-
sainak elhárítása (például 
a fölösleges műtárgyak 
elbontása) vagy a korábbi 
sérülések lehetőség szerin-
ti helyreállítása (például a 
szennyező anyagok eltávo-
lítása, a szellőzési vagy vízáramlási viszonyok helyreállítása) éppúgy hozzátartozik, mint a dene-
vérek számára át nem járható, a nyári szállások vagy telelőhelyek megközelítését akadályozó ajtók 
berepülőnyílással való ellátása („denevérbarát” barlanglezárás kialakítása).
A védelmi és helyreállítási feladatok ellátását nagyban segíti, hogy hazánkban valamennyi barlang a 
törvény erejénél fogva („ex lege”) védett, s külön jogszabályok alapján vannak fokozottan védett barlang-
jaink is. A védelem kiterjed a barlang bejáratára, járatrendszerére, a befoglaló kőzetre, a képződményekre 
és formakincsre, továbbá a barlangi kitöltésekre és a különleges élővilágra. A barlangokra készülő keze-
lési tervek az alapvető barlangvédelmi feladatok mellett szabályozzák az élővilág védelmével kapcsolatos 
kérdéseket is.

Irodalom: Bajomi 1977, Boldogh & Estók 2007, Boros 1971, Dudich 1932, Fodor 1981, Rajczy 
1989, Salamon 1998, Székely 2003

Szmorad Ferenc

A barlangok természetes állapotának (képződményeinek, állatvilágának, leletanya-
gának) megőrzése, illetve a potenciális károsító hatások kivédése érdekében esetenként 
szükség lehet a barlangbejárat lezárására. A zárt felületű ajtók helyett szinte minden 
esetben áttört, rácsos lezárás javasolható, ami a légáramlás-viszonyok megváltoztatása 
nélkül a barlangi élőhelyet használó denevérek mozgását is lehetővé teszi.
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9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)
Mindennapi használatra javasolt név: mészkerülő bükkösök

Az élőhely értelmezése: Gyenge vagy közepes növekedésű (8–25 m magas), felnyíló vagy zárt 
lombkoronaszintű, bükk dominanciájú, mérsékelten elegyes, cserjeszint nélküli, aljnövényzetében 
acidofrekvens lágyszárúak és mohák által uralt erdők. Az élőhelytípus a mészkerülő bükkösök (K7a) 

egységét teljes egészé-
ben magába foglalja, 
viszont nem tartoznak 
ide a szubmontán-
montán régió üde 
bükkösei (9130) és a 
bázikus málladékot 
szolgáltató alapkőze-
ten álló, sziklaerdei 
vonásokat mutató 
mészkedvelő bükkö-
sök (9150).
Bár előfordulásaik a 
bükkös övhöz kötőd-
nek, az élőhely erősen 
edafi kus jellegű: mere-
dek lejtőkön, gerince-
ken, kifejezetten sava-
nyú málladékot szol-
gáltató geológiai aljza-
ton (pl. csillámpalák, 
kvarcit, riolit, homok-
kő) jelennek meg, ahol 
a folyamatosan erodá-
lódó, savanyú kémha-

tású, sekély termőrétegű, rossz víz- és tápanyag-gazdálkodású talajok (leggyakrabban rankerek és 
savanyú, nem podzolos barna erdőtalajok) szélsőséges termőhelyi viszonyokat teremtenek.
Állományaik az elmúlt évszázadok vágásos erdőkezelésének következtében többnyire egykorúak, 
egyszintesek, sarjeredetűek, a régebb óta felhagyott vagy szálalóvágással, szálalással kezelt erdők 
ellenben változatos szerkezetűek lehetnek. Lombkoronaszintjükben a bükk (Fagus sylvatica) mel-
lett szórványos elegyfa a bibircses nyír (Betula pendula), a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), a 
rezgő nyár (Populus tremula) és a madárberkenye (Sorbus aucuparia), az Alpokalján esetleg a sze-
lídgesztenye (Castanea sativa) és az erdeifenyő (Pinus sylvestris). A rossz tápanyag-ellátottság miatt 
a cserjeszint hiányzik. A gyepszintborítás változó, a rendszeres avarerózió miatt kiterjedtebb csu-
pasz talajfelszínek is előfordulhatnak. A gyepszint jellemző fajai tipikus acidofrekvens lágyszárúak: 
fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides), fekete áfonya (Vaccinium myrtillus), erdei sédbúza (Avenella 
fl exuosa), hölgymálfajok (Hieracium spp.) stb. A nyílt, minerális talajfelszínen jelentősebb mohabo-
rítás fejlődhet ki.

A mészkerülő bükkösök a bükkös öv kisavanyodó talajú, erózióra hajlamos termőhelyeinek er-
dei. Erőteljesebb talajfelszín-bolygatás esetén az egyébként is fajszegény, gyér gyepszintborítású 
állományok még inkább jellegtelenné válhatnak, természetes megújulásuk akadozik.
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Európai és hazai elterjedés: Nyugat- és Közép-Európában, valamint Dél-Európa hegyvidéki terü-
letein előforduló élőhelytípus, amely mindenhol szigetszerű megjelenésű. Jelentősebb kiterjedésben 
és tipikus kifejlődésben tőlünk nyugatra, atlantikus klímahatás alatt álló területeken található. Az 
élőhelytípus hazai előfordulása 
néhány száz hektárra tehető, a 
pontos értékelést nehezíti, hogy 
a másodlagosan erodálódott ta-
lajú állományok megítélése és 
besorolása gyakran problémá-
kat okoz. Nálunk elsősorban az 
Északi-középhegységben (Bör-
zsöny, Mátra, Bükk, Zemp-
léni-hegység), töredékesen az 
Alpokalján (főleg Kőszegi- és 
Soproni-hegység), valamint a 
Mecsekben fordul elő. A Vasi-
hegyhát másodlagos állományai 
nem ide sorolandók.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A mészkerülő bükkösök kis kiterjedésű ál-
lományait rendszerint a befoglaló üde bükkösökkel együtt kezelték. A fahasználat módja sokáig az 
alacsony vágásfordulóval végzett tarvágás volt, a felújítás vonatkozásában pedig jórészt a sarjaztatásra 
támaszkodtak. A vágásterületek gyakran pionír fafajokkal (nyír, rezgő nyár) erdősültek újra, de a 
bükk faanyagának korlátozott felhasználhatósága miatt szokás volt más, értékesebbnek tartott fafa-
jok (luc, erdeifenyő, kocsánytalan tölgy) csemetéről vagy magról való bevitele is. Az erdőhasználat 
módja (vonszolásos faanyagmozgatás, erdei alomgyűjtés, legeltetés) miatt jelentkező talajdegradáció 
ugyanakkor az acidofrekvens fajok elterjedésének kedvezett, ezért az üde bükkösök termőhelyén 
másodlagosan is kialakultak mészkerülő bükkös jellegű (részben átmeneti jegyeket viselő, de már a 
szubmontán és montán bükkösökhöz sorolandó) állományok.
A 20. század második felétől a mészkerülő bükkösök nagy része (véderdők) kikerült a rendszeres 
gazdálkodás köréből, továbbra is művelt állományaikban pedig meghonosodtak a mezofi l bükkö-
söknél is használt állománynevelési és erdőfelújítási eljárások. Utóbbiak közül az egyenletes bon-
táson alapuló (ún. ernyős) felújítóvágás vált általánossá, mely módszer kíméletesebb megoldásai a 
leromlott állományok részleges regenerációját is lehetővé tették.
A mészkerülő bükkösök vegetációdinamikai sajátosságai sok tekintetben megegyeznek az üde bük-
kösöknél elmondottakkal. Jelentős különbség a felújulási, diff erenciálódási folyamatok lassabb üte-
me, mely elsősorban a gyér avarborítottságú talajfelszín (mint a csírázás szempontjából meghatá-
rozó szubsztrát) jellemző előfordulásából és a szárazabb termőhelyi viszonyokból vezethető le. Az 
üde bükkösökre jellemző, konszociáció-képzésre hajlamos elegyfák (pl. gyertyán) itt hiányoznak, 
viszont fokozottan jelentkezhet például a nyíresedés. A sovány termőhelyek miatt a bolygatásokat 
követő gyomosodás minimális.
A mészkerülő bükkösök természetességi állapotát továbbra is érzékenyen befolyásolja az erdőgaz-
dálkodás. Az elegyesség fenntartása, az állományok vegyesebb korszerkezetének megtartása vagy 
kialakítása, az álló és fekvő holtfa megmaradása, a mikrohabitatok és a ritka fajok megőrzése alap-
vetően az erdőgazdálkodási tevékenységen múlik. További veszélyeztető tényező az idegenhonos 
fafajok (fenyők) mesterséges bevitele és az itt is érvényesülő vadkárosítás.
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A kezelés alapelvei: A mészkerü-
lő bükkös állományok kezelését a 
termőhely alapján két irányból le-
het megközelíteni. A kifejezetten 
meredek, erózióveszélyes termő-
helyeken tenyésző erdők egyértel-
műen védelmi rendeltetésűek. Az 
ilyen besorolású, kedvező termé-
szetességi állapotú erdőkben sem-
milyen fahasználati tevékenység 
nem folytatható, azokat érintetle-
nül, a természetes erdődinamikai 
folyamatokra támaszkodva, a fel-
újulást lehetővé tevő térségi vad-
létszám beállításával kell fenn-
tartani. A nagyobb állományokat 
önálló erdőrészletbe kell sorolni, 
kisebb foltjaikat pedig elkülönít-
ve kell kezelni, s területükre idős 
korban hagyásfa-csoportokat kell 
kijelölni.
A kevésbé meredek, kiemelkedő 
természeti értékek nélküli állo-
mányokban a mezofi l bükkö-

sökhöz hasonló elvek szerinti gazdálkodás folytatható. Az ápolások és nevelővágások során az őshonos 
elegyfák (ideértve a nyírt és a korábban bevitt tölgyeket is) megtartandók, az idegenhonos fajok viszont 
kiszorítandók. A böhöncök, az odvas-taplós törzsek, illetve az álló és fekvő holtfa (különösen a vasta-
gabb, 15 cm átmérő feletti fák, facsonkok) egy részét vissza kell hagyni. Az erdészeti munkák során 
folyamatosan ügyelni kell az állományokon belül megjelenő értékes vegetációfoltok vagy növényfajok 
állományainak védelmére. A tarvágások alkalmazása mindenhol kerülendő, az állományok erdőfelújí-
tása során a leegyszerűsített ernyős felújítóvágások helyett (egyfajta minimum elvárásként) a 15–30 éves 
időtartamra elnyújtott, egyenlőtlen beavatkozással végzett felújítóvágások vagy a 30–60 évre elnyújtott 
szálalóvágások alkalmazásának szükségessége fogalmazható meg.
Az elnyíresedett és fenyővel elegyített állományrészeken a felújítás és az átalakítás szintén tarvágások 
nélkül oldandó meg. Nyíresek esetében a laza, fényáteresztő lombozat miatt a bükkel való (tányéros 
vagy padkás talajelőkészítést követő) alátelepítés és a megerősödő fi atal fák fokozatos felszabadítása lehet 
a járható út, fenyőcsoportok esetében pedig az állomány fellazításával biztosítható a bükk természetes 
magszórás révén való betelepedése.
Az erdőgazdálkodással érintett középkorú és idős állományokban 5-10%-nyi területen maradjanak fa-
használattal nem érintett, az erdei mikrohabitatok megőrzését is segítő, érintetlen állományrészek, illetve 
hagyásfa-csoportok. A fakitermelési munkák kíméletessége elemi követelmény, így azok csak télen, fa-
gyott talajon, kíméletes technológiával végezhetők.

Irodalom: Borhidi 1997c, Bölöni et al. 2011, Horánszky 1964, Simon 1977, Szmorad 2001, 2011

Szmorad Ferenc – Király Gergely

A meredek területen álló mészkerülő bükkös állományok ma már elsősorban 
véderdőként kezelt, aktív beavatkozás nélküli, helyenként holtfában gazdag er-
dők. Jelentősebb mértékű vadtaposás híján a gyep és mohaszint (a képen össze-
függő vánkosmoha-takaró) is viszonylag bolygatatlan állapotban tartható fenn.
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9130 Szubmontán és montán bükkösök

(Asperulo-Fagetum)
Mindennapi használatra javasolt név: szubmontán és montán bükkösök

Az élőhely értelmezése: Jó növekedésű (20–35 m magas), zárt lombkoronaszintű, bükk dominanciájú, 
mérsékelten vagy közepesen elegyes, főként cserjeszint nélküli, üde erdők. Az élőhelytípus a bükkösök 
(K5) egységét csak részben foglalja magában, hiszen a Délnyugat- és Dél-Dunántúl erős szubmediterrán 
hatás alatt álló erdei már az illír bükkösökhöz (91K0) sorolandók. Nem tartoznak ide továbbá a kisava-
nyodó talajon álló, acidofrekvens lágyszárúak által meghatározott mészkerülő bükkösök (9110), a bázi-
kus málladékot szolgáltató alapkőzeten álló, sziklaerdei vonásokat mutató mészkedvelő bükkösök (9150), 
az elegyetlen (esetleg bükkelegyes) 
gyertyánosok, ha azok biztosan gyer-
tyános-tölgyesek származékai (91G0) 
és a Nyugat-Dunántúl fenyőelegyes 
üde erdei.
Jellemző termőhelyeik a dombvidé-
kek és középhegységek kiegyenlített, 
hűvös és csapadékos klímájú terüle-
tei, ahol az élőhelytípus összefüggő 
övet alkot. Sokféle geológiai aljzaton 
megjelennek, talajaik szélsőséges vo-
násoktól mentes, jellemzően jó víz- 
és tápanyag-ellátottságú, üde talajok 
(kőzethatású talajok vagy barna er-
dőtalajok).
Vágásos üzemmódban kezelt állo-
mányaik többnyire egykorúak, egy-
szintesek. A gazdálkodással régebb 
óta nem érintett vagy szálalással, 
szálalóvágással kezelt erdők viszont 
többkorúak, többszintesek, válto-
zatos szerkezetűek lehetnek. Lomb-
koronaszintjükben a bükk (Fagus 
sylvatica) mellett rendszeres elegyfa a 
korai juhar (Acer platanoides), a hegyi juhar (A. pseudoplatanus), a gyertyán (Carpinus betulus), a magas 
kőris (Fraxinus excelsior), a kislevelű hárs (Tilia cordata) és a hegyi szil (Ulmus glabra). A fényhiányos 
állománybelső miatt a cserjeszint rendszerint hiányzik.
A gyepszint borítása változó, az összefüggő gyepszőnyeget adó típusok mellett gyér borítású, vastag alom-
mal fedett, ún. nudum típusok is sokfelé láthatók. A lágyszárúak között meghatározóak az üde lomb-
erdei fajok, így például a békabogyó (Actaea spicata), a podagrafű (Aegopodium podagraria), a bükksás 
(Carex pilosa), a hegyi sárgaárvacsalán (Galeobdolon montanum), a szagos müge (Galium odoratum), az 
erdei madársóska (Oxalis acetosella) és a fürtös salamonpecsét (Polygonatum multifl orum). Az Északi-
középhegység magasabb régióiban montán elemek – kárpáti sisakvirág (Aconitum moldavicum), karcsú 
sisakvirág (A. variegatum subsp. gracile), évelő holdviola (Lunaria rediviva), pávafarkú salamonpecsét 

A vágásos üzemmódban kezelt bükkösök rendszerint egykorú, homogén 
állományok, melyekben a biológiai sokfeléség megőrzéséhez szükséges 
mikroélőhelyek nagy területen hiányoznak. A monoton állománykép 
megtöréséhez a nevelővágások és felújítási munkák során – az elegyfák 
szisztematikus megőrzése, illetve megjelenítése mellett – térben változó 
erélyű, mozaikos szerkezetet eredményező beavatkozások szükségesek.
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(Polygonatum verticillatum), havasalji rózsa (Rosa pendulina) – is felbukkannak, az állományok egy részé-
ben pedig gazdag kora tavaszi aszpektus – szellőrózsák (Anemone spp.), keltikék (Corydalis spp.), hóvirág 
(Galanthus nivalis) – is megjelenik.

Európai és hazai elterjedés: Az 
Asperulo-Fagetum jellegű üde bük-
kös erdők Nyugat- és Közép-Euró-
pában fordulnak elő. Az atlantikus 
klímájú térségekben síkvidéken is 
tenyésznek, a kontinens belsejében 
(kelet felé haladva) azonban egyre in-
kább a hegyvidékek önálló magassá-
gi övet alkotó erdei élőhelytípusaként 
tartjuk számon őket. Magyarországi 
állományaik a Nyugat-Dunántúlon 
(Soproni-hegység, Kőszegi-hegység, 
Vendvidék, Őrség, Kemeneshát), a 
Dunántúli-középhegységben (Keszt-
helyi-hegység – Visegrádi-hegység) 
és az Északi-középhegység (Börzsöny – Zempléni-hegység) területén jelennek meg. Összes hazai kiterje-
désük kb. 80 000 hektár, ami a jelenlegi erdőterületen belül – történeti okok miatt – némileg elmarad a 
klimatikus jellemzők alapján lehetséges értéktől. Az állományok zöme viszonylag kedvező természetessé-
gi állapotú, a 4-es és 5-ös természetességi besorolású szubmontán és montán bükkösök aránya 75%.

Dinamika, használattörténet és veszélyezte-
tettség: Magyarországon a Délnyugat-Dunán-
túlt leszámítva a bükkösök a magasabb térszínek 
erdei, így a legkésőbb gazdasági hasznosítás alá 
került állományok közé sorolhatók. Magát a bük-
köt – fülledékeny fája miatt – sokáig értéktelennek 
tartották, csak tűzifának, szén- és mészégetéshez, 
hamuzsírfőzéshez használták. Állományait tarvá-
gással termelték le, vagy a hamunyeréshez aszalták 
(lábon szárították) és egyszerűen felgyújtották. A 
letermelt erdők részben sarjról, részben természetes 
magszórás révén újultak meg (elgyertyánosodott, 
elkőrisesedett állományokat is eredményezve), de 
területükre sok helyütt ültettek értékesebbnek 
tartott fafajokat (kocsánytalan tölgy, lucfenyő, 
csertölgy) is. Az 1920-as évektől állományaikban 
megjelentek a tudatosan végzett nevelővágások, 
a század közepétől pedig a tarvágásokat kezdték 
felváltani a több lépésben elvégzett, egyenletes 
bontással dolgozó felújítóvágások. Ez utóbbi felújí-
tási mód, 8–15 éves ciklussal, szinte egyeduralko-
dóvá vált, s egészen napjainkig a hazai bükkösök 

A természetes szerkezetű erdők egyik fontos ismérve a 
nagyméretű, idős fák jelenléte. A hazánkban elsősorban 
a mély talajú, korosabb bükkösökben előforduló méretes 
törzsek természetvédelmi jelentősége kiemelkedő, leg-
alább részleges megőrzésük vágásos, átalakító és szálaló 
üzemmód mellett egyaránt szükséges. Vágásos erdőgaz-
dálkodás esetén a megőrzés lehetséges eszköze a hagyásfa-
csoportok kijelölése.
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jellemző erdőfelújítási gyakorlata lett.
A bükkösök egyenlőtlen (változó erélyű) bontás-
sal járó felújítóvágással, illetve szálalóvágással, 
szálalással való kezelésének első kísérletei még 
az 1930-as évekre tehetők (Soproni-hegység: 
Hidegvíz-völgy), majd az 1950-es években is 
akadtak kisebb területű, úttörő jellegű próbál-
kozások (Pilis: Erdőanya). Ma már a legtöbb 
hazai tájegységünkben találunk folyamatos er-
dőborítás melletti gazdálkodásra, erdőkezelésre 
irányuló bükkös kísérleteket. Emellett helyen-
ként megjelentek az üzemi szintű törekvések is: 
a vegyeskorú, többszintes bükkösökben történő 
gazdálkodás kialakítását a Börzsöny és a Pilis 
területén már több száz, illetve több ezer hek-
táros tömbökben végzik.
A hazai erdők közül a mezofi l bükkösök vege-
tációdinamikájáról rendelkezünk talán a leg-
részletesebb ismeretekkel. Ennek magyarázata, 
hogy nálunk főként a magasabban fekvő, ne-
hezen megközelíthető területek jellemző erdei 
élőhelytípusai, s így több évtizede vagy akár 100–150 éve (Bükk: Őserdő) nem kezelt állományaik is 
ismertek. Hazánk egyetlen feltételezett őserdőfragmentuma (Mátra: Kékes) is montán bükkös, s az eu-
rópai őserdő-, illetve erdőrezervátum-vizsgálatok zöme is bükkös állományokhoz kötődik.
Ismereteink szerint a háborítatlan bükkösök 
zárt, idős állományaiban („optimális fázis”) 
előbb-utóbb megindul a természetes elhalás és 
lékesedés („öregedési fázis”). Ha a kiritkuló fol-
tokat jelentősebb bolygatás éri, nagyobb fátlan 
területek alakulhatnak ki („összeroppanási fá-
zis”), melyek felújulásában kezdetben a pionír 
fafajoknak (nyír, rezgő nyár stb.) jut nagyobb 
szerep („felújulási fázis”), s a bükk csak hosz-
szabb távon, több szukcessziós fázist leküzdve 
lesz ismét domináns elem. Nagyobb térléptékű 
bolygatás híján a felújulás a lékekben indul meg, 
s egy több évtizedig tartó, szintezett, többkorú 
állományszerkezet („szálaló fázis”) alakul ki, míg 
végül az új generáció korosbodásával ismét zárt, 
idős bükkös uralja a területet. Az ismertetett fo-
lyamatok a gazdasági hasznosítás alatt álló, vá-
gásos erdőkben természetesen nem futnak végig, 
hiszen a véghasználat jellegű beavatkozások már 
az „optimális fázis” idején megindulnak, maga 
a felújulás pedig erősen kontrollált folyamat.
A bükkösök állományainak természetességét 

A gazdálkodási és kezelési célzatú beavatkozásokkal több 
évtizede nem érintett bükkösökben fokozatosan megjelennek 
a természetes erdőszerkezet jellemző elemei. Az idősebb, ösz-
szeroppanási fázis közelébe jutott állományokban jelentősebb 
mennyiségű – a gombák, mohák és rovarok mellett számta-
lan további élőlénycsoportnak is élőhelyet biztosító – fekvő 
holtfát találhatunk.

A bükkösök lombkoronaszintjében keletkező lékekre az 
újulatfoltok érzékenyen reagálnak: az új korosztályok meg-
telepedésének és megerősödésének előfeltétele az erdőbelső 
megfelelő fényellátottsága. Az odvas, taplós törzs, az idősebb 
állományrész és a fi atalos csoport fényképen látható mozaikja 
a természetvédelmi szempontból is kívánatosnak tartott 
állománykép egyik példája lehet.
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elsősorban az erdőgazdálkodási tevékenység befolyásolja. A sematikus állománynevelési munkák (tisz-
títások, gyérítések) homogenizálják az állományszerkezetet, az elegyfák kiszorításával visszavetik az ele-
gyességet, s az egészségügyi fakitermelésekkel együtt rendszerint eltávolítják a keletkező álló és fekvő 
holtfát. A tarvágásos véghasználatok és a rövid időszak alatt lebonyolított, egyenletes bontással dolgozó 
felújítóvágások általában egykorú, egyszintes, kevéssé változatos erdők kialakulását eredményezik. Az 
idegenhonos fafajok közül a fenyőfélék kezelése nem jelent különösebb problémát, a bolygatott, átala-
kított erdőtakarójú területek irányából „érkező” akác (Robinia pseudoacacia) kérdésével azonban már 
sokfelé kell foglalkozni.
A veszélyeztető tényezők közül kiemelendő a magas vadlétszám: a vaddisznók (Sus scrofa) főleg a makk 
felszedésével és a csemeték kitúrásával, a gímszarvasok (Cervus elaphus) pedig a felverődött újulat rágásá-
val, hántásával képesek gátolni az erdődinamikai, illetve felújulási folyamatokat. A klímaváltozás hatásai 
az utóbbi egy-másfél évtizedben jelentkeznek, s elsősorban az erdők általános egészségi állapotának rom-
lásában, illetve a másodlagos károsítók fokozottabb fellépésében mutatkoznak meg.

A kezelés alapelvei: A bükkösökben végzett tisztítások, gyérítések során az őshonos elegyfafajok tuda-
tosan megtartandók, a gyertyán, a hegyi juhar, a magas kőris és más fafajok elegyarányát a középkorú 
és idős állományokban is 20–40% között kell tartani. A böhönc formájú fák, az odvas-taplós törzsek, 
illetve az álló és fekvő holtfa (különösen a vastagabb, 15 cm átmérő feletti fák, facsonkok) legalább rész-
ben visszahagyandók. A komolyabb volumenű erdőpusztulásokat leszámítva külön egészségügyi faki-
termelés tervezése sehol nem indokolt, hektáronként 5–30 m3 holtfa jelenlétének biztosítása ugyanakkor 
minden állományban kívánatos. A beszivárgó vagy beültetett idegenhonos fafajokat fokozatosan ki kell 
termelni.
A magtermő korú állományokban végzett erdőnevelési munkák már alkalmat adnak a változatosabb, 
vegyeskorú állományszerkezet kialakításának megkezdéséhez. A koronaszint egyenlőtlen fellazítása, 

illetve kisebb lékek vágása már 
növedékfokozó gyérítések során 
segítheti az esetleg meglevő alsó 
lombszint felszabadítását, vagy 
az állomány alatti újulat növeke-
dését. E munkák során a külön-
böző korosztályok felkarolása, az 
elegyfák hosszabb távú megőrzése 
és az élőhely belső mintázatának 
javítása egyszerre végezhető.
Bükköseinkben kizárólag a ter-
mészetes felújítási módok alkal-
mazását tartjuk elfogadhatónak, 
közülük is azokat, amelyek nem 
egykorú, egyszintes és homogén 
állományokat eredményeznek. A 
jövőben a leegyszerűsített ernyős 
felújítóvágások helyett a 15–30 
éves időtartamra elnyújtott, egyen-
lőtlen (lékes-csoportos-foltos, 
esetleg vonalas-szegélyes) beavat-
kozással végzett felújítóvágások, 

A természetvédelmi célokat (is) szolgáló erdőfenntartásnál feltétlenül kerü-
lendők a sematikus megoldások. Az idős állományok egyenletes erélyű meg-
bontásával párhuzamosan megjelenő tömeges bükkújulat látványos jelenség, 
ugyanakkor az erdőfelújítás ezen módja ismét csak egykorú, homogén erdőket 
eredményez.
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a 30–60 évre elnyújtott, ugyan-
csak egyenlőtlen bontással vé-
gigvitt szálalóvágások, illetve a 
törzsenkénti és csoportos szálalás 
alkalmazását kell szorgalmazni. 
A bükk felújulási tulajdonságai 
miatt már egészen kis lékek ese-
tén megindul a fi atal magoncok 
növekedése, későbbi (szárazabb 
termőhelyeken ütemesebb, nedve-
sebb, magaskórósodásra hajlamos 
részeken lassabb) felszabadításuk, 
megsegítésük pedig a rendszeres 
visszatérések során biztosítható.
Az elgyertyánosodott, elkőrise-
sedett vagy éppen kisebb fenyő-
csoportokkal fedett állományré-
szeken a felújítás és az átalakítás 
szintén tarvágások nélkül oldan-
dó meg. A fenyőcsoportok fellazí-
tásával a bükk természetes mag-
szórás révén való betelepedése is 
biztosítható, illetve mesterséges 
állománykiegészítés is végezhe-
tő. A kőrises konszociációk ese-
tében ugyancsak az alátelepítés a 
követhető megoldás: a kőris laza 
lombozata alatt elegendő fény 
jut a pásztákba vagy tányérokba 
ültetett csemetékre, melyeket az-
tán fokozatosan, több lépésben, 
felújítóvágás-jellegű beavatkozá-
sokkal szabadíthatunk fel. Az elgyertyánosodott foltokban érdemes a bükk erős magtermését megvárni, 
s a szórványosan megjelenő újulatot alátelepítéssel kiegészíteni. A gyertyánkonkurencia miatt itt intenzív 
állomány alatti ápolás szükséges, hogy a csemeték növekedése biztosítható legyen. A felszabadítás üteme 
kövesse az újulat növekedését.
A középkorú és idős bükkösök egy része a védett természeti területek különböző besorolású területein 
érintetlenül hagyandó, de emellett a gazdálkodás alatt levő, középkorú vagy idős (növedékfokozó gyérí-
téssel, felújítással érintett) állományokban is szükséges, hogy 5–10%-nyi területen maradjanak fahasz-
nálattal nem érintett, az erdei mikroélőhelyek fenntartását is segítő, háborítatlan állományrészek, illetve 
hagyásfa-csoportok.

Irodalom: Borhidi 1997b, Bölöni et al. 2011, Csépányi 2001a, 2007, Fekete 1964, 1997b, Gálhidy 
2008, Kenderes 2008, Mihók et al. 2007, Simon 1977, Soó 1964, Standovár & Kenderes 2003

Szmorad Ferenc

A természeteshez közeli erdőszerkezet kialakítását megcélozó erdőfelújítási 
megoldások bükköseinkben akár már néhány évtized alatt többkorú, hetero-
gén, szintezett erdőszerkezetet eredményezhetnek, s így az élőhelyi sokféleség 
növelésével természetvédelmi szempontból is kedvezőbb erdőállapotot mutat-
hatnak fel.
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9150 A Cephalanthero-Fagion közép-európai

sziklai bükkösei mészkövön
Mindennapi használatra javasolt név: sziklai bükkösök

Az élőhely értelmezése: Gyenge vagy közepes növekedésű (5–20 m magas), felnyíló vagy zárt lombkoro-
naszintű, bükk, hárs, juhar, berkenye és kőris fafajokból álló, közepesen elegyes, részben erős cserjeszinttel 
rendelkező, aljnövényzetükben és a velük mozaikosan megjelenő gyepfoltokban mészkedvelő, sziklaerdei 
fajok által uralt, xerotherm erdők. Az élőhelytípus a bükkös sziklaerdők (LY3) egységét teljes egészében 

magába foglalja, s a tölgyes jellegű (de bükköt is 
tartalmazó) sziklaerdők és tetőerdők (LY4) egy 
része is ehhez az egységhez vonható. Nem tar-
toznak viszont ide a szubmontán-montán régió 
üde bükkösei (9130) és a kisavanyodó talajon 
álló, acidofrekvens lágyszárúak által meghatá-
rozott mészkerülő bükkösök (9110).
Állományai a bükkös övben, kisebb foltokban, 
meredek, sziklás-kőtörmelékes lejtőkön, gerin-
ceken, kúpokon, rendszerint északi kitettség-
ben jelennek meg. Alapkőzetük mészkő vagy 
dolomit, jellemző talajtípusuk sekély termőré-
tegű sziklás, köves váztalaj vagy rendzina.
Az erdőkép viszonylag heterogén, a lombko-
ronaszint helyenként felszakadozik, a gyenge 
növekedésű, rendszerint sarjeredetű, csokrosan 
növő fák miatt vertikálisan is tagolt lehet. A 
bükk (Fagus sylvatica) csak az állományok egy 
részénél domináns, mellette a lombkorona-
szintben számottevő szerephez juthat a nagyle-
velű hárs (Tilia platyphyllos), a hegyi juhar (Acer 
pseudoplatanus), a lisztes berkenye (Sorbus aria 
agg.), a barkócaberkenye (Sorbus torminalis), 
a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), illetve 
a Dunántúli-középhegységben a virágos kőris 
(Fraxinus ornus). A részben fi atal fákból álló 
cserjeszint jelentősebb fedettséget érhet el, s az 
alacsony lombszinttel összefolyhat. Jellemző fa-
jai mészkedvelő, részben montán elemek: húsos 
som (Cornus mas), madárbirsfajok (Cotoneaster 
spp.), bibircses kecskerágó (Euonymus 
verrucosus), havasalji rózsa (Rosa pendulina). A 
gyepszint változó borítású, a nyílt részek össze-

függő gyepfoltjaival mozaikosan jelenik meg. Kifejezetten fajgazdag, benne a mészkedvelő és sziklai fa-
jok tömegével, részben reliktum elemekkel: tarka nádtippan (Calamagrostis varia), fehér sás (Carex alba), 
enyves aszat (Cirsium erisithales), kövi szeder (Rubus saxatilis), nyúlfarkfűfajok (Sesleria spp.) stb.

A mészkő alapkőzetű sziklai bükkösök sérülékeny, véderdő jel-
legű állományok, amelyekben az aljnövényzet jó természetességi 
állapotának fenntartásához és a spontán dinamikai folyamatok 
feltételeinek biztosításához a külső zavaró tényezők (fokozott 
vadhatás, taposás, idegenhonos fafajok betelepülése) elhárítása 
a legfontosabb kezelési feladat.
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Európai és hazai elterjedés: A szik-
lai (mészkedvelő) bükkösök állomá-
nyai a bükk szinte teljes elterjedési 
területén megjelennek, jelentősebb 
szerephez azonban elsősorban a kon-
tinens középső és déli részén jutnak. 
Az elszórtan előforduló, kis kiterje-
désű hazai állományok összterülete 
mintegy 550 hektár, nagy részük 
(kb. 80%) 4-es és 5-ös természetes-
ségi besorolású. A Dunántúli-kö-
zéphegységben (Keszthelyi-hegység, 
Balaton-felvidék, Bakony, Vértes, Pi-
lis, Budai-hegység) szinte kizárólag 
dolomiton találjuk őket, míg az Északi-középhegység sziklai bükkösei (Naszály, Bükk, Aggteleki-karszt) 
részben mészkő, részben dolomit alapkőzeten állnak. A hazai állományok kétharmada (kb. 350 ha) a 
Bükkben található.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség A sziklai bükkösök állományait a múltban a be-
foglaló erdős tájhoz hasonló erdőhasználat érintette. A 20. század elejéig sokszor még a legszélsőségesebb 
termőhelyek erdeit is letermelték, felújításukra ugyanakkor nem sok fi gyelmet fordítottak. A levágott 
erdők részben sarjról, részben természetes magszórás révén, nehézkesen újultak. Regenerálódásukat so-
káig az erdei legeltetés is hátráltatta, így helyükön gyakran alakultak ki kopárosodó, üres foltok. A nem 
záródott területeken a későbbiekben a kopárfásítás jegyében sokfelé – főként a Dunántúli-középhegység-
ben – ültettek feketefenyőt (Pinus nigra), gátolva vagy lassítva ezzel az élőhely megújulását.
A sziklás talajú erdőket egyre inkább kímélendő, véderdő jellegű állományokként azonosította az erdész 
szakma, így megindult a gazdálkodás alól való fokozatos kivonásuk. Az alacsony fatermésű, erózióveszélyes, 
nehezen felújítható erdőkben legtöbbször állománynevelési (tisztítási, gyérítési) munkákat sem végeztek. 
Ennek megfelelően napjainkban a sziklai bükkösök szinte teljes területe véderdő besorolású, gazdálkodás 
alól mentesített, s nagy hányaduk egyben védett természeti területre is esik. Külön sajátosságuk, hogy az 
utolsó, a 20. század elejére eső letermelési „hullám” miatt állományaik zöme idős, 80–90 év feletti erdő.
A vegetációdinamikai folyamatok – felújulás, növekedés, diff erenciálódás, elhalás – a szélsőséges termő-
helyi viszonyok miatt lassúak. A képet ugyanakkor színesítik és árnyalják az előforduló elegyfák (hársak, 
juharok, virágos kőris, berkenyék), mivel azok eltérő viselkedésük miatt jelentős mértékben befolyásol-
hatják a felújulás mintázatát és intenzitását, meghatározhatják az állományszintek diff erenciálódását, a 
lombkoronaszint hézagainak betöltődését és a későbbi dinamikai jelenségek irányát is.
A jellemzően véderdő besorolás következtében a különböző erdőhasználati módok (egészségügyi fakiter-
melések, véghasználatok stb.) ma már csak a kisebb, önálló kezelési egységként el nem különített állomá-
nyok esetében sorolhatók a potenciális veszélyeztető tényezők közé. Beágyazottságuk miatt az idegenho-
nos fafajok inváziója ezt az élőhelytípust talán kevésbé érinti, hatalmas probléma ugyanakkor a túltartott 
nagyvadállomány miatt jelentkező, az állományok természetes dinamikáját gátolni képes vadkár.

A kezelés alapelvei: Biogeográfi ai, természetvédelmi jelentőségük, sérülékenységük és kimagasló ter-
mészeti értékeik miatt a sziklai bükkösök kezelése és fenntartása megkülönböztetett fi gyelmet érdemel. 
Nagyobb kiterjedésű állományaikat védősáv beiktatásával önálló erdőrészletként kell elkülöníteni, s azo-
kat vágáskor nélküli véderdőként kell nyilvántartani. A kedvező természetességi állapotú, idegenhonos 
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fafajoktól mentes erdőkben semmilyen aktív 
beavatkozás nem szükséges. Az erdők fenntartá-
sát e helyszíneken a természetes erdődinamikai 
folyamatokra alapozva, a lékesedés, a felújulás, 
a diff erenciálódás és a betöltődés feltételeinek 
biztosításával, véderdőként történő megőrzéssel 
kell biztosítani.
A kisebb kiterjedésű, töredékes állományok 
önálló erdőrészletbe sorolása általában nem 
lehetséges, esetükben a megfelelő kezelést a 
befoglaló területi egységen belüli diff erenciált 
erdőgazdálkodással kell biztosítani. Védősáv 
alkalmazása itt is indokolt, az elkülönített fol-
tok területén pedig sem véghasználati jellegű 
beavatkozás, sem egészségügyi fakitermelések 
végzése nem fogadható el. Az élőhelytípushoz 
sorolható állományokat a véghasználatok során 
hagyásfa-csoportként kell kijelölni. Fontos kri-
térium továbbá a befoglaló állomány kíméletes, 
drasztikus beavatkozásoktól mentes kezelése is, 
hiszen a fragmentált, apró sziklai bükkös foltok 
fennmaradása (például az idegenhonos fajok je-
lenléte vagy az állományklíma vonatkozásában 
is) alapvetően függ az őket körülvevő erdőtaka-
ró természetességi állapotától.
A feketefenyővel elegyített állományok kezelé-
se, rekonstrukciója a fenyők területi arányától, 
a terepviszonyoktól és az előforduló természeti 
értékektől függően körvonalazható. Ha a lom-
bos fafajok között csak pár szál fenyő fordul 
elő, azok a természetes mortalitásra „tervezve” 
helyszínen is hagyhatók, vagy egy lépésben ki-
termelhetők. A sűrű, összefüggő fenyves foltok 

felszámolása ellenben csak fokozatosan, több lépésben lehetséges. Ilyenkor két-három évtized alatt, gyé-
rítés jellegű beavatkozásokkal a fenyők alkotta lombszintet fel kell lazítani, hogy a többletfény az ősho-
nos lombos fafajok megtelepedését, illetve növekedését elősegítse. A megerősödő lombos alsó szint fölül 
aztán a fenyők levághatók.
A kivágott fenyőtörzsek kis mennyiségben akár helyszínen is hagyhatók, nagyobb mennyiség vagy az 
előforduló természeti értékek (pl. ritka növényfajok) veszélyeztetése esetén azonban eltávolítandók. A 
kíméletesség a fakitermelés és a faanyagmozgatás során is elemi követelmény, így az csak télen, fagyott 
talajon, kíméletes technológiával végezhető.

Irodalom: Bölöni et al. 2011, Fekete 1964, 1997c, Isépy 1970, Szmorad 2001d, Zólyomi 1958, 
Vojtkó 2002

Szmorad Ferenc

A sziklai bükkösök állományai fontos reliktumőrző helyszí-
nek, az északi kitettségű sziklafalak számos növényritkaság-
nak adnak otthont. Az állományok megőrzésének elsődleges 
feltétele az érintetlenül vagy minimális (kizárólag természet-
védelmi kezelési célzatú) beavatkozásokkal való fenntartás, 
amit szükség esetén a nagyobb erdőtömbökön belüli diff eren-
ciált kezeléssel is biztosítani kell.
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9180 Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion erdői
Mindennapi használatra javasolt név: törmeléklejtő- és szurdokerdők

Az élőhely értelmezése: Gyenge vagy közepes 
növekedésű (10–25 m magas), felnyíló vagy zárt 
lombkoronaszintű, zömmel hárs, juhar és kőris 
fafajokból álló, közepesen vagy erősen elegyes, 
részben nagyobb borítású cserjeszinttel rendel-
kező, aljnövényzetében üde lomberdei, sziklaer-
dei lágyszárúak által uralt, mohákban gazdag, 
xeromezofi l-mezofi l jellegű erdők. Az élőhelytípus 
teljes egészében magába foglalja a szurdokerdők 
(LY1) és a törmeléklejtő-erdők (LY2) egységét. 
Nem tartoznak viszont ide a bükkös sziklaerdők 
(9150) és a tölgyes jellegű xerotherm sziklaerdők 
és tetőerdők.
Állományai a gyertyános-tölgyes és bükkös övben, 
szűk szurdokvölgyekben, gerincek és sziklafalak 
alatt húzódó törmeléklejtőkön, periglaciális kő-
tengereken, illetve töbrök oldalában jelennek meg. 
Klímájuk hűvös-párás, a környező állományok-
tól szárazabb mezoklíma csak a délies kitettségű 
törmeléklejtő-erdőknél tapasztalható. Mindenféle 
tömör alapkőzeten megtalálhatók, talajaik főként 
lejtőhordalék erdőtalajok, de mozaikosan-övezete-
sen sziklás-köves váztalajok és kőzethatású talajok 
(rendzina, ranker) is előfordulnak.
A lombkoronaszintben meghatározó a mezei juhar 
(Acer campestre), a korai juhar (Acer platanoides), 
a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), a gyertyán 
(Carpinus betulus), a bükk (Fagus sylvatica), a magas 
kőris (Fraxinus excelsior), a berkenyefajok (Sorbus 
spp.), a kislevelű hárs (Tilia cordata), a nagylevelű 
hárs (Tilia platyphyllos), a hegyi szil (Ulmus glabra) 
– a Dunántúlon a virágos kőris (Fraxinus ornus), a 
Mecsek térségében az ezüst hárs (Tilia tomentosa) 
– jelenléte. A törzsek rendszerint sarjcsokrosak, a 
törmelékmozgás miatt ívesek, a lombkoronák a szurdokerdőkben és a déli kitettségű törmeléklejtő-er-
dőkben a cserjeszinttel összefolyhatnak. A szurdokerdei cserjék között részben montán elemek – pl. 
havasi ribiszke (Ribes alpinum), fürtös bodza (Sambucus racemosa) – is megjelennek. Gyepszintjük válto-
zatos összetételű, üde lomberdei és sziklaerdei fajokkal, magaskórósokkal-nitrofi tákkal, sok páfránnyal, 
geofi tákkal, a mészkő-szurdokerdőkben több specialista, reliktum jellegű növénnyel: pl. gímpáfrány 
(Asplenium scolopendrium), évelő holdviola (Lunaria rediviva), havasi ikravirág (Arabis alpina). A mohák 
borítása (főleg kőtörmeléken) jelentős lehet.

A törmeléklejtő-erdők termőhelyi viszonyait és állomány-
képét a jelen levő kőtörmelék mérete, aprózódottsága 
alapvetően meghatározza. A kövek között ugyanakkor 
jelentősebb mennyiségű humusz is felhalmozódhat, így 
megfelelő mezo- és/vagy mikroklimatikus adottságok 
mellett még a kifejezetten nagy kőtömbökből álló tör-
meléklejtőkön is találhatunk jó növekedésű, üde, bükk, 
kőris, hárs, és juhar fafajok alkotta erdőket.
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Európai és hazai elterjedés: A Tilio-
Acerion csoportba sorolható törme-
léklejtő- és szurdokerdők Közép-, 
Nyugat- és Dél-Európa hegyvidéki 
tájain jelennek meg. A hazai állo-
mányok összterületét 2200 hektárra 
becsülik, ebből a törmeléklejtő-erdők 
mintegy 1700 ha-t, a szurdokerdők 
közel 500 ha-t tesznek ki. Előfordu-
lásaik az Északi- és a Dunántúli-kö-
zéphegység, a Mecsek és a Villányi-
hegység területére esnek. A szurdok-
erdők további atipikus előfordulásai: 
Zalai-dombvidék, Vasi-hegyhát, 
Kőszegi-hegység. Az altípusok közül a törmeléklejtő-erdők szinte minden hegyvidéki tájegységünkben 
előfordulnak, szurdokerdeink zöme (legalább 300 ha) ellenben mészkő alapkőzeten, a Bakonyban és a 
Bükkben található. A kedvező természetességi ál-
lapotú (4-es és 5-ös besorolású) erdők területi ará-
nya eléri a 80%-ot.

Dinamika, használattörténet és veszélyezte-
tettség: Az állományokat rendszerint a befoglaló 
erdőkkel (gyertyános-kocsánytalan tölgyesekkel 
és bükkösökkel) együtt kezelték. Termőhelyi jel-
lemzőik ellenére véghasználatukra is sor került, 
érintetlen állományaik legfeljebb a törmeléklejtő-
erdők között, extrém kitettségben, nehezen meg-
közelíthető „hegysapkák” oldalában maradhattak 
meg. Véghasználatuk döntően tarvágás útján, 
felújulásuk sarjról, kisebb hányadban természetes 
magszórás révén történt. A törmeléklejtő-erdők 
esetében a termőhely és az erdei legeltetés miatt 
sokfelé maradtak kopárosodó részek, ezeket rész-
ben erdei- és feketefenyővel (Pinus sylvestris, Pinus 
nigra) próbálták erdősíteni. 
A 20. század elején letermelt, korosbodó állomá-
nyokban szórványosan már folytak tisztítási, gyé-
rítési munkák, majd egészségügyi fakitermelések. 
Az erózióveszély, a nehéz felújíthatóság és a ter-
mészetvédelmi szempontok miatt ezek az erdők 
azonban fokozatosan kikerültek a gazdálkodással 
érintett erdők köréből. Nagy részük ma véderdő-
ként besorolt, több évtizede nem kezelt, védett ter-
mészeti területre eső, idős (80-90 év feletti) erdő.
A jobb klimatikus és talajtani adottságokkal ren-
delkező állományok viszonylag gyorsan, míg a 

A völgyalji szurdokerdők – különösen mészkő alapkő-
zeten – fajgazdag, sok esetben reliktumőrző szerepű 
állományok, a kőzetfelszíneken jelentős mohaborí-
tással, a mélyebb talajú, völgyalji helyzetű sávokban 
magaskórós, nitrofi l növényzettel. Részben véderdő-
jellegük, részben természetvédelmi jelentőségük miatt 
érintetlenül, a természetes dinamikai folyamatokra 
alapozva, a veszélyeztető tényezők (elsősorban a nagy-
vad által okozott károk) megelőzésével, illetve elhárí-
tásával fenntartandó élőhelyek.
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száraz, délies lejtők törmeléklejtő-erdei lassan újulnak. A magról való felújulásban nagy szerep jut a 
gyakran termő, jól terjeszkedő elegyfáknak (hársak, juharok, kőrisek), s emellett az elöregedő, kidőlő 
fák gyökfőjéről való sarjadzás is számottevő lehet (különösen a hársak esetében). A korábban fenyvesített 
foltokban jellemző folyamat a lombos fafajok betöltődése, ugyanakkor a természetes dinamikát gyakran 
alakítja át a völgyaljak felől gyökérsarjakkal betolakodó akác (Robinia pseudoacacia) vagy a magról bete-
lepedő bálványfa (Ailanthus altissima).
A véderdő-besorolás következtében az utóbbi időszakban az erdőgazdálkodás veszélyeztető szerepe je-
lentősen csökkent, legfeljebb az önálló kezelési egységként el nem különített kisebb állományoknál le-
het számottevő. A tarvágásos véghasználatok ma már ritkák, a természetességi viszonyokat inkább az 
egészségügyi fakitermelések, illetve az idegenhonos fafajok betelepedése határozzák meg. A gerincközeli 
helyzetű törmeléklejtő-erdők esetében komoly probléma viszont a nagyvad okozta kár, a kilátópontok 
környékén pedig főleg taposásban megnyilvánuló veszélyeztető tényező lehet az intenzív turizmus.

A kezelés alapelvei: Sérülékeny termőhelyük, biogeográfi ai és természetvédelmi jelentőségük miatt az 
idesorolt, jó természetességi állapotú állományokat alapvetően aktív kezelés nélkül, a természetes erdő-
dinamikai folyamatok feltételeinek biztosításával kell fenntartani. Az önálló erdőrészletként lehatárolt 
állományokat vágáskor nélküli véderdőnek kell besorolni, a fragmentális előfordulásoknál pedig a be-
foglaló területi egységen belüli diff erenciált kezeléssel (pl. hagyásfa-csoportként való kijelöléssel) kell 
az érintetlenséget biztosítani. A sűrű, fi atal állományokban (ha a korábbi véghasználatok után vannak 
ilyenek) óvatos beavatkozásokkal, az elegyfákra, a talajra és az előforduló növényritkaságokra tekintet-
tel tisztítások és törzskiválasztó gyérítések végezhetők. E munkák során törekedni kell a talajt kevésbé 

A folyamatosan mozgó kőtörmelékes lejtőkön a zonális erdők uralkodó fafajai háttérbe szorulnak, helyüket a plasztikus gyö-
kérzetű elegyfák (hársak, juharok, kőrisek) veszik át. A nagylevelű és a kislevelű hárs (továbbá a Dél-Dunántúlon az ezüst 
hárs) ezeknek az állományoknak az állandó fafajai, jó sarjadzóképességük az egyébként nehezen újuló, véderdő jellegű, sérülé-
keny törmeléklejtő-erdők regenerálódásának egyik biztosítéka.
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árnyaló kőrisek elegyarányának 30 % alá csökkentésére, s vissza kell szorítani az idegenhonos fafajokat 
is. A ledöntött faanyag a helyszínen hagyható. A korosabb állományokban gyérítések, egészségügyi faki-
termelések, véghasználatok nem tervezhetők!
A fenyővel elegyített állományok rekonstrukciója fokozatosan, a fenyők elegyarányától, illetve a fenyő-
csoportok méretétől függően végezhető. A szálanként előforduló fenyők általában egy lépésben, különö-
sebb kockázat nélkül eltávolíthatók, vagy esetleg a természetes mortalitásra bízva a helyszínen is hagyha-
tók. Az összefüggő fenyőfoltok ezzel szemben csak több lépésben, 1-2 évtized alatt számolhatók fel. Az 
első beavatkozásnak ilyenkor a lombkoronaszint fellazítását kell szolgálnia, majd ezt követően a lombos 
fafajok betöltődésével párhuzamosan lehet a fenyőtörzseket kitermelni. A lombos fafajok természetes 
megtelepülése tányérozást követő mesterséges alátelepítéssel is kiegészíthető.
A bálványfával fertőzött állományból a magtermő korú fákat mihamarabb, egy lépésben, vegyszeres in-
jektálással el kell távolítani, az akácosodó állományokban viszont célszerű a fokozatos átalakítás előtérbe 
helyezése. Mindkét esetben fontos az őshonos lombos utódállomány kialakítása, melyet részben a meg-
levő alsó szint megsegítésével, részben tányéros vagy padkás talajelőkészítést követő alátelepítéssel lehet 
biztosítani. Az akác és bálványfa sarjainak vegyszeres kezelése elkerülhetetlen, s a völgyaljak magaskórós 
aljnövényzetének leküzdéséig rendszeres ápolás is szükséges lehet. Az idegenhonos fafajok miatti összes 
beavatkozásra érvényes, hogy a fakitermelés és faanyag-mozgatás csak télen, fagyott talajon, kíméletes 
technológiával végezhető.

Irodalom: Bölöni et al. 2011, Fekete 1963, 1997e, Jakucs 1967, Kevey 1993, Nagy 1999, Szmorad 
2001e, Vojtkó 2002

Szmorad Ferenc

A völgyalji kőtörmelékes lejtők jelentősebb mennyiségű fekvő holtfa felhalmozódásának helyszínei lehetnek. A kőgörgeteges 
felszín, a gyökértányérral kifordult törzsek és a lokális mikroklimatikus viszonyok miatt változatos korhadtsági fokú holtfa 
számos montán jellegű növény- és állatfaj előfordulásához biztosít mikrohabitatokat. A fényben gazdagabb foltok emellett a 
lékdinamika megindulásának potenciális helyszínei.
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91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris 
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők

(Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion albae)
Mindennapi használatra javasolt név: éger- és kőrisligetek, puhafás ligeterdők, láperdők

Az élőhely értelme-
zése: Az élőhelytípus a 
mozgó- vagy pangóvíz 
által meghatározott ter-
mőhelyek többé-kevésbé 
zárt lombkoronaszin-
tű, fűz, nyír, éger, kőris 
és nyár fafajok alkotta, 
higrofi l karakterű erdeit 
és cserjéseit foglalja ma-
gában. Teljes egészében 
idesorolhatók a fűzlápok 
(J1a), a nyírlápok, nyíres 
tőzegmohalápok (J1b), 
az égeres-kőrises láp- és 
mocsárerdők (J2), a fo-
lyó menti bokorfüzesek 
(J3), a fűz-nyár ártéri 
erdők (J4), valamint az 
éger- és kőrisligetek (J5). 
Nem tartoznak ehhez az 
élőhelytípushoz a ned-
ves rétek és másodlagos 
felszínek fűzcserjései, a 
nem lápi közegben fel-
nőtt pionír nyíresek, a jellegtelen gyepszintű telepített égeresek és a nemesített fűz- és nyárfajtákból álló tele-
pített erdők.
A fűzlápok a lefolyástalan, pangóvizes-tőzeges mélyedések, lápteknők és feltöltődő holtágak főként re-
kettyefűz (Salix cinerea) által uralt cserjései. Megjelenésüket a 3–5 m magas, jellegzetesen félgömb alakú 
fűzbokrok határozzák meg. Aljnövényzetük a vízborítottság és a fényszegény állománybelső miatt hézagos, 
bennük főleg lápi (részben reliktum jellegű) lágyszárúak és mohák fordulnak elő: pl. zsombéksás (Carex 
elata), nyúlánk sás (Carex elongata), vidrafű (Menyanthes trifoliata), tőzegmohák (Sphagnum spp.).
A nyírlápok és nyíres tőzegmohalápok a lefolyástalan, tőzeges mélyedések és morotvák molyhos nyír 
(Betula pubescens) és bibircses nyír (Betula pendula) alkotta láperdei. Cserjeszintjükben előfordulhat a 
babérfűz (Salix pentandra), a rekettyefűz (S. cinerea) és a kutyabenge (Frangula alnus). A gyepszintet mo-
csári és lápi növények (néhol összefüggő sásos vagy zsombék-semlyék mozaik) alkotják, jelentős a tőzeg-
mohák (Sphagnum spp.) szerepe is, s tőzeglápi maradványfajok – pl. gyapjasmagvú sás (Carex lasiocarpa), 
tőzegeper (Comarum palustre) – is előfordulnak benne. A láp- és mocsárerdők pangóvizes vagy gyengén 

A régóta lakott folyó menti területek erdei már a középkorra erősen megfogyatkoztak, a 19. 
századi folyószabályozások után pedig tovább csökkent kiterjedésük és természetességük. 
Napjainkban a hullámtéri faállományok zöme nemesnyáras és gyakoriak a nemesített füzek 
is. A védett területeken lévő gazdasági erdőkben előnyben kell részesíteni az őshonos fafajo-
kat, mellőzni kell a teljes talajelőkészítést és csökkenteni kell a tarvágások területét. Az idős, 
böhöncös fák és a holtfa nagyobb része meghagyandó.
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áramló vizekkel jellemezhető, részben tőzeges talajú, 10–20 m magas, mézgás éger (Alnus glutinosa) vagy 
magyar kőris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis) által meghatározott, közepes záródású erdők. Cser-
jeszintjük változó borítású, jellemző fajaik a kutyabenge (Frangula alnus) és a kányabangita (Viburnum 
opulus). Gyepszintjükben lápi és mocsári elemek uralkodnak, s különösen a kiszáradó állományok jelleg-
zetessége a sásfajokkal, tőzegmohával benőtt ún. lábasfák jelenléte. Sok ritka, unikális növényfajnak – pl. 
tőzegpáfrány (Th elypteris palustris), lápi csalán (Urtica kioviensis) – adnak otthont.
A folyó menti bokorfüzesek az élő és holt medrek partján és zátonyain, évente kettő-négy hónapra elöntött 
kavicsos, homokos vagy iszapos aljzaton (nyers öntéstalajon) felnőtt, fűzfajok (Salix spp.) alkotta 2–5 m 
magas cserjések. Lágyszárúik mocsári zavarástűrő fajok és ruderális elemek.
A fűz-nyár (puhafás) ártéri erdők a folyók alacsony fekvésű, évente egy-két hónapra elöntött árterén, jellem-
zően humuszos öntéstalajon kialakult, fehér fűz (Salix alba), fehér nyár (Populus alba) és fekete nyár (Populus 
nigra) által uralt, 20–30 m magasra növő, gazdag cserjeszinttel – pl. veresgyűrűsom (Cornus sanguinea) – 
rendelkező erdei. A felsőbb szintekben jellemzőek a liánok – pl. komló (Humulus lupulus), ligeti szőlő (Vitis 
sylvestris) –, a gyepszintben pedig mocsári elemek, ligeterdei és nitrofi l fajok jelennek meg.
A patak menti ligeterdők völgytalpi hordalékon (öntés vagy lejtőhordalék barna erdőtalajon) kialakult, 
zárt lombkoronaszintű, 20–30 m magas, mézgás éger (Alnus glutinosa), ritkábban magas kőris (Fraxinus 
excelsior) alkotta, mérsékelten elegyes, mezohigrofi l erdők. Számottevő cserjeszinttel rendelkezhetnek, 
benne fekete bodzával (Sambucus nigra), csíkos kecskerágóval (Euonymus europaeus). Gyepszintjüket 
ligeterdei és a gyertyános-tölgyesekkel, bükkösökkel közös üde lomberdei fajok, nitrofi l elemek, illet-
ve a kora tavaszi időszakban geofi tonok alkotják. Növénytani ritkaságai – pl. erdei zsurló (Equisetum 
sylvaticum), struccpáfrány (Matteuccia struthiopteris), fehér acsalapu (Petasites albus) – szórványosak.

Európai és hazai elterjedés: Európa-szerte elterjedt, vízhez kötött termőhelyeken a kontinens minden 
részén megtalálható élőhelytípusról van szó, egyes altípusai ugyanakkor ritkábbak. A hazai állományok 
összkiterjedése mintegy 45 000 hektárra tehető, a folyóktól távolabb eső alföldi területeket leszámítva 
sokfelé megjelennek. Közülük a nyírlápok nálunk csak nagyon szórványosak (pl. Északi-középhegység, 
Nyírség), területfoglalásuk mindössze 20 hektár körüli. A fűzlápok (1700 ha) már viszonylag egyenletes 
elterjedést mutatnak (a jelentősebb állományok a Duna–Tisza közén és a Nyírségben találhatók), a láp- és 
mocsárerdők (3600 ha) ugyanakkor részben a homokvidékek mélyedéseihez, részben a dombvidéki pata-
kok kiszélesedő szakaszaihoz kötődnek, állományaik nagy része Somogy megyére koncentrálódik. A folyó 
menti bokorfüzesek (1400 ha) főként a nagyobb alföldi folyók (Duna, Tisza, Dráva, Rába) mentén je-
lentkeznek, csakúgy, mint a fűz-nyár ligeterdők állományainak zöme (21 000 ha). A domb- és hegyvidéki 
patakok mentén húzódó égerligetek 
(16 000 ha) az Északi- és a Dunán-
túli-középhegység, az Alpokalja és a 
Dél-Dunántúl területén fordulnak 
elő. Az élőhelytípushoz sorolt állomá-
nyok természetességi állapota változó, 
a 4-es és 5-ös természetességi besoro-
lású erdők aránya 50% körül alakul.

Dinamika, használattörténet és 
veszélyeztetettség: A régóta lakott 
folyó menti területeken a vízhez kö-
tött élőhelytípusok évszázadok, évez-
redek óta emberi hatás alatt állnak. 
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Síkvidéki állományaik már a középkorban is 
erősen fogyatkoztak (helyükön legelőket, kaszá-
lókat alakítottak ki), majd további jelentősebb 
csökkenésre a 19. századi folyószabályozásokat 
követően került sor. A higrofi l erdők egy része 
a domb- és hegyvidékekről is „eltűnt”, a patak 
menti ligeterdők szélesebb állományai helyén 
sokfelé hoztak létre üde, nedves réteket.
A folyó menti bokorfüzeseket alig hasznosítot-
ták, bennük jóformán csak fűzvesszőgyűjtés 
zajlott. Állományaik ugyanakkor részben el-
tűntek a folyószabályozások miatt (a zátonyok, 
homokpadok és egyéb természetes felszínek 
megfogyatkozása miatt), részben kiterjedtek az 
ártéri legeltetés visszaszorulásával. A 20. század 
során jelentős hatással volt rájuk az árvízvédel-
mi célzatú műszaki létesítmények (pl. sarkan-
tyúk, kőszórásos partélek) kialakítása.
A fűz- és nyírlápok állományai érdemi faanya-
got nem adtak, ezért azokra évszázadokon ke-
resztül csak mint lecsapolandó erdőkre tekin-
tettek. Sok helyütt ténylegesen is megvalósítot-
ták a víztelenítést, az így hozzáférhetővé vált 
területeken pedig tőzegbányászatot folytattak, 
vagy gyepekké és szántókká alakították azokat. 
A megmaradt állományok egy részében a 20. 

század második feléig rendszertelen fűz- és 
nyírvesszőgyűjtés is folyt.
A természetes vegetációban egykor jóval 
gyakoribb éger- és kőrislápokat szintén a 
lecsapolás, illetve termőhelyeik átalakítása 
szorította vissza. Komolyabb mennyiségű 
és minőségű faanyaguk miatt legtöbb ál-
lományukban gazdálkodtak, illetve ma is 
gazdálkodnak. Kitermelésük tarvágással, 
felújulásuk nagyobb részt tuskósarjakkal, 
kisebb hányadban természetes magszórás 
révén történt. A 20. században sásrétek be-
fásításával vagy visszaerdősülésével új állo-
mányok is képződtek.
Az égerligetek és a síkvidéki puhafás li-
geterdők faanyagának hasznosítása ha-
sonlóképpen zajlott, a tarvágás pedig 
szinte kizárólagos véghasználati móddá 
vált. Az égerligetek felújítása rendszerint 

Az ártéri füzesek egy részét botoló füzesnek telepítették, ame-
lyek célja a gátkorona jeges árral szembeni védelme volt, illetve 
rőzséjükkel a töltés oldalát védték. Az ártéri vegetáción belül 
különleges élőhelynek számítanak, főleg azért mert sok esetben 
a töltés menti kubikgödrökkel és egyéb vízállásos mélyedésekkel 
mozaikosan helyezkednek el. Ma leggyakrabban idős, odvasodó 
fákból állnak, a botolást sajnos a legtöbb esetben felhagyták. Az 
árvizek levezetését segítené, ha újból elterjedne legalább a hul-
lámtér nem erdős részének legeltetése. Az elmúlt évek kísérletei 
bizonyították, hogy a szarvasmarha jelentősen képes visszaszo-
rítani az özönfajokat, ezáltal nemcsak a biodiverzitás nőtt, 
hanem a megritkult cserjeszinttel együtt a hullámtér érdessége 
is csökkent, azaz nőtt az árvízlevezető képessége.

A domb- és hegyvidékek patakkísérő égerligeteiben a mézgás éger 
magról csak az évi rendszerességű – bár rövid – elöntések által 
kialakított nyers talajfelszíneken újul. Az állományok megújítá-
sában szerepet kaphatnak viszont a tuskósarjak. Az égerligetekben 
folytatott gazdálkodás során kerülendők a tarvágások, s törekedni 
kell az elegyesség, illetve az állományszerkezeti változatosság (pl. 
álló és fekvő holtfa, cserjeszint) megtartására. Kisebb kiterjedésben 
érintetlen állományrészek is megőrzendők.

©
 M

ol
ná

r Z
so

lt

©
 S

zm
or

ad
 F

er
en

c

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   88307-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   883 2014.03.10.   0:30:092014.03.10.   0:30:09



884

sarjaztatással történt, míg a puhafás 
ligeterdőkben a mesterséges felújítás 
vált általánossá. Utóbbiaknál a 20. 
század második felében elterjedt a 
teljes talaj-előkészítés (tuskó kitolá-
sa, gyökérfésülés, szántás és tárcsá-
zás, majd erdősítés). Mind az égerli-
getek, mind a síkvidéki puhafás li-
geterdők termőhelyére idegenhonos 
fafajokat, illetve nemesített fajtákat 
(nemesnyárak, nemesített füzek) te-
lepítettek be. Égerligeteket gyakran 
telepítettek rétek helyére, a puhafás 
erdők pedig az ártéri legeltetés felha-
gyásával a hullámtér számos pontján 
regenerálódtak.
A higrofi l fás élőhelyek dinamikai 
folyamatai meglehetősen gyorsak, a 
felújulás, növekedés, diff erenciáló-
dás, holtfaképződés és elhalás elemi 
ciklusa akár kettő-öt évtized alatt 
lezajlik. Az állományalkotó fafajok 
zöme apró magvú, magoncaik ásvá-
nyi talajfelszínen, hordalékon, fekvő 
holtfán vagy éppen zsombékokon 
jelennek meg. Zavarás esetén az ál-
lományok gyorsan regenerálódnak, 
ennek előfeltétele azonban a meg-
felelő vízellátottság és az inváziós 
növényfajok távolmaradása, sőt a 
puhafás erdők állományai saját ál-
lományaik helyén nem, csupán friss, 
nyers talajfelszínen regenerálódnak. 
Pionír jellemzőik miatt az állomány-
alkotó fafajok a megfelelő vízház-
tartású másodlagos felszíneken is 

„megtelepszenek”, a patakvölgyek egy részében így fordulnak elő például másodlagos égeresek.
A vízhez kötött fás élőhelytípusok természetességi állapotát elsősorban a vízrendezés-vízkormány-
zás, az erdőgazdálkodás és az inváziós fajok befolyásolják. A vízgazdálkodási vonatkozású veszélyez-
tető tényezők, illetve tevékenységek sorából ki kell emelnünk a talajvízszint-csökkenést, a felszíni 
vizek elvezetését és a lápos területek lecsapolását, a partvédelmi művek kiépítése és a vizek leveze-
tése érdekében végzett cserjeirtást, továbbá az idegenhonos fafajokból (nemesnyárak) álló ültetvé-
nyek telepítését. Az erdőgazdálkodás terén az elegyesség és a holtfa megtartása kevésbé problémás 
(az ártereken rengeteg holtfa keletkezik és marad benn az állományokban), a gondok elsősorban a 
tarvágásokból, a faanyagmozgatás miatt jelentkező talajkárokból, a puhafás ligeterdők termőhelyén 
alkalmazott teljes talaj-előkészítésből, valamint az idegenhonos fafajok ültetéséből adódnak. Az 

A hullámtér morotvái a spontán ártéri vegetációfejlődés szinte utolsó 
területei. Olykor őserdő-képű foltok alakultak ki liánokkal, famatuzsále-
mekkel, továbbá sok álló és fekvő holtfával. Ezeket a foltokat a jövőben is 
mentesíteni kell a gazdálkodás alól, s védelmi okok miatt a közvetlenül 
körülöttük álló erdők levágása is mellőzendő. Árvízvédelmi, illetve víz-
rendezési célzatú beavatkozások során jövőbeni vízellátásukról feltétlenül 
gondoskodni kell!
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élőhelytípushoz sorolt állományokban nagyon komoly természetvédelmi probléma az özönfajok 
terjedése. A zöld juhar (Acer negundo), a gyalogakác (Amorpha fruticosa), az őszirózsák (Aster spp.), 
a süntök (Echinocystis lobata), az amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica) és a magas aranyvessző 
(Solidago gigantea) előfordulása különösen a síkvidéki, puhafás ligeterők állományait érinti, de más 
altípusok esetében is számottevő lehet. Végül a felsoroltakon kívül itt is megemlítendő a túltartott 
nagyvadállomány károkozása, különösen a fűz- és nyírlápok, valamint az égeres-kőrises patak men-
ti ligeterdők tekintetében.

A kezelés alapelvei: A higrofi l erdők kezelési alapelvei altípusok szerint részletezhetők, ugyanakkor 
fel kell hívni a fi gyelmet arra, hogy ezek az erdőtípusok már kisebb területen belül is mozaikosan vagy 
övezetesen jelenhetnek meg. A kezelést ennek megfelelően kombinálni szükséges, s arra is tekintettel kell 
lenni, hogy az élőhelytípushoz sorolt állományok részben (fűz-, nyír-, kőris- és égerlápok, esetenként az 
égerligetek is) reliktumőrző szereppel is rendelkeznek.

A lápok lecsapolásával a láperdők területe is sokat csökkent. A mai állományok egy része olyan helyeken található, ahol több 
ezer éve folyamatosan erdő állt. Más részük az utóbbi évszázadban telepített vagy spontán felnőtt erdő. Az értékesebb állomá-
nyok zömmel védettek és erdőgazdálkodás alól mentesítettek. A gazdálkodás alatt álló láperdők felújítása során a mézgás éger jó 
sarjadzóképességére lehet támaszkodni, de az állományok fenntartásánál az özönfajok megjelenése és a termőhelyek vízháztartá-
sának megváltozása is probléma lehet.
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Az állományok kedvező 
természetességi állapot-
ban való fenntartásának 
kulcseleme a megfelelő 
vízellátottság biztosítása. A 
hegyvidéki láperdők és az 
égerligetek esetében ez ál-
talában könnyebben meg-
oldható, sík vidéki terüle-
teken azonban a nagyobb 
térségeket is érintő talajvíz-
szint-csökkenés és a folyók 
árvízvédelmi szempont-
oknak alárendelt kezelése, 
partrendezése jelentősen 
megnehezíti a kezelési fel-
adatok ellátását. A lokálisan 
megoldható problémákra 
mindenesetre érdemes fi -
gyelmet fordítani (például 
lecsapolóárkok megszün-
tetése, szennyezőforrások 
felszámolása), de emellett a 
térségi szintű vízgazdálko-
dás újragondolása során is 
érvényesíteni kell a termé-
szetvédelmi szempontokat.

A másik fontos kezelési feladat az inváziós fajok távoltartása. A folyó menti bokorfüzesek és puhafás 
ligeterdők esetében ez ma már gyakorlatilag kivitelezhetetlen, mivel az özönnövények óriási tömeg-
ben jelenhetnek meg, illetve a folyók propagulumközvetítő tevékenysége miatt még egy sikeres 
kezelés esetén is azonnal visszatelepednének a nemkívánatos fajok. A folyó menti állományoknál 
esetleg a fásszárú özönfajok időnkénti visszavágása javasolható, mert ezzel az egyébként jelen levő 
őshonos fafajú egyedeket is megsegíthetjük, másrészt a magtermő korú fák kivágásával a további 
terjeszkedést is mérsékelhetjük. A ligetesebb (nem erdőként nyilvántartott) állományokban tarta-
mos megoldást az ártéri legeltetés újbóli meghonosítása jelenthet. A láperdők és a zárt erdőtömbö-
kön belüli égerligetek esetében – ezek élőhelyvédelmi szempontból értékesebbek, s e helyszíneken 
az özönfajok propagulumforrása alapvetően más jellegű (például az alföldi láperdőknél a szom-
szédos szántóföldek felől érkezik) – a lágyszárú és fásszárú özönfajok „kigyomlálásával” egyaránt 
aktívan kell foglalkozni.
A folyó menti bokorfüzeseknek nincs erdőgazdálkodási jelentősége, megmaradásukat elsősorban a me-
derfenntartási és vízépítési munkák befolyásolják. Az árvízvédelmi okok miatt végzett kezelések követ-
keztében állományaik egy része rendszeresen megsemmisül, viszont mindig keletkeznek újabbak is. A 
természetes folyó menti dinamikára alapozva esetükben közvetett kezelési megoldás javasolható: olyan 
vízépítési-műszaki konstrukciókat kell alkalmazni, amelyek a meglévő, bokorfüzesek számára alkalmas 
partszakaszokat megtartják, s a folyók partromboló és -építő tevékenysége révén új felszínek kialakulását 
teszik lehetővé.

A puhafás ligeterdők talaja minden évben hónapokig vízzel borított. Ezek az erdők a 
természetesen működő tájban mindig új felszíneken regenerálódtak, meglévő állomá-
nyaikat pedig elmosta a medrét változtató folyó vagy feltöltődéssel keményfás ligeterdők-
ké alakultak. A mai legjobb természetességű állományok is ilyen, már a folyószabályo-
zás utáni folyó menti övzátonyokon és morotvák partjain képződött, de első generációs 
foltok. Sajnos aljnövényzetükben már visszafordíthatatlan az özönnövények terjedése, 
bár a Duna menti állományok gyakran kisebb fertőzöttségűek, mint a tiszaiak.

©
 S

án
do

r I
st

vá
n

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   88607-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   886 2014.03.10.   0:30:112014.03.10.   0:30:11



887

A kiemelkedő biogeográfi ai jelentőségű, reliktum jellegű élőhelyeknek és fajoknak otthont adó fűz- és 
nyírlápok jó természetességű állományai érintetlenül, a természetes vegetációdinamikai folyamatokra 
alapozva tartandók fenn. Folyamatosan nyomon kell azonban követni a vízellátottságot, a vízminőséget, 
az özönfajok esetleges megjelenését és a vadállomány létszámát, s ezek függvényében kell a szükséges 
kezeléseket elvégezni.
Az éger- és kőrislápok kezelésében érvényesíteni kell a hazai jogi szabályozás azon kitételét, miszerint 
minden láp „ex lege” védett. Ennek megfelelően az állományok zömét (a kedvező természetességi állapo-
tú, értékes erdőket) faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba kell besorolni, s területüket mindenne-
mű erdőgazdálkodás alól mentesíteni kell. A korábbi véghasználatok után felnőtt sűrű, fi atal erdőkben 
óvatos beavatkozásokkal (télen, hó- és jégborítás mellett) a tisztítások és gyérítések elvégezhetők, azon-
ban az elegyfák és a keletkezett holtfa (5–20 m3/ha) visszahagyására fi gyelemmel kell lenni, a fásszárú 
özönfajokat pedig mindig ki kell termelni. Utóbbiak sikeres kiszorításának módja lehet a vízkormány-
zással egybekötött fahasználat: a nevelővágásokat csökkentett vízállás mellett kell elvégezni, hogy a szo-
kásos vízszint visszaállításával a tuskók víz alá kerüljenek és elpusztuljanak. A gazdálkodással érinthető 
állományokban a tarvágásos véghasználatokat meg kell szüntetni, azokban csak téli jégtakaró melletti 
(törzsenkénti és csoportos) szálalás végezhető, a felújítást pedig tuskósarjról, illetve a mag eredetű termé-
szetes újulat felkarolásával kell biztosítani. A ledöntött faanyag egy része – felújulást segítő szubsztrátként 
– a helyszínen hagyandó. A megfelelő vízellátottság és a vadkármegelőzés ennél az altípusnál is alapvető 
jelentőségű, s a fragmentált, sokszor szántók közötti megjelenés miatt – az állományklíma biztosításához 
– külön kell foglalkozni az erdőszegélyek védelmével is.
Puhafás ligeterdők esetében legfontosabb kezelési irányelvként a tarvágások területének csökkentését, a 
keletkező vágásterületek hagyásfa-csoportokkal való mozaikos kiegészítését, a teljes talaj-előkészítés mel-
lőzését, továbbá a fásszárú özönfajok és a nemesített fajták alkalmazásának mellőzését lehet kiemelni. A 
nevelővágásokat az elegyfák és az álló-fekvő holtfa állományon belüli visszahagyásával (5–20 m3/ha) kell 
elvégezni. Törekedni kell a természetes felújítási módok (magról való felújítás, nyárak gyökérsarjról való 
megújítása) minél szélesebb körű alkalmazására. Tarvágásos véghasználatot követően a füzesek helyi 
génkészletének megőrzése érdekében minden esetben megvizsgálandó, hogy a letermelt füzes állomány 
tuskósarjról való – legalább részterületes (pl. szegélyeket érintő) – alkalmazásának milyen lehetőségei 
vannak. A mesterséges erdősítésekhez csak pásztás talaj-előkészítést szabad végezni, de a kisebb fol-
tokban, állománykiegészítés jelleggel végzett erdősítés során tányéros talaj-előkészítés és nagyméretű 
csemeték ültetése is lehetséges.
A patak menti égerligetek jobb természetességi állapotú állományai erdőgazdálkodás alól mentesíten-
dők, azokat érintetlenül, a természetes dinamikai folyamatokra bízva kell fenntartani. A gazdálkodással 
érintett erdőkben lényeges szempont az elegyesség és az állományszerkezeti változatosság megtartása, 
bővítése, az idegenhonos fafajok kitermelése, illetve megfelelő mennyiségű (5–20 m3/ha) holtfa visz-
szahagyása. A nevelővágások során az erdőbelsőt kevésbé árnyaló magas kőris arányát célszerű 30% 
alá szorítani. A tarvágásos véghasználatot mindenhol meg kell szüntetni, a keskeny égerligetsávokat 
szálalóvágással vagy szálalással kell kezelni. A törzsenként vagy kisebb foltonként kitermelt éger tuskó-
ról jól sarjad és a felújulásban az elegyfák magoncai, valamint az éger ásványi talajfelszínen megjelenő 
újulata is részt vesz. A fakitermelések során az égerligetek süppedős talaján nehézgépekkel átjárni nem 
szabad!

Irodalom: Bodor 2001b, Gencsi 2001, Kevey 1997b, 1997c, 1997d, 1997e, Bölöni et al. 2011, 
Molnár 1997, Szmorad 2001b

Szmorad Ferenc
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91F0 Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus 
robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior 
vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

Mindennapi használatra javasolt név: keményfás ligeterdők

Az élőhely értel-
mezése: Síkságokon 
és dombságok széle-
sebb völgyeiben, víz-
folyások magas árte-
rein elhelyezkedő, jó 
vagy kiváló növeke-
désű erdők. A lomb-
szint az idősebb, ter-
mészetszerű állomá-
nyokban többszin-
tes, a felső szintben 
(melynek magassága 
meghaladhatja a 
40 m-t is) jellemző-
en kocsányos tölgy 
(Quercus robur), ma-
gyar kőris (Fraxinus 
angustifolia subsp. 
danubialis) fordul 
elő, utóbbit a Kis-
alföld egyes részein 
a magas kőris (F. 
excelsior) helyettesí-
ti. Az árnyaló szintet 
mezei juhar (Acer 
campestre), gyertyán 
(Carpinus betulus), 
madá rc s ere s znye 
(Prunus avium), hár-
sak (Tilia spp.) és 
szilek (Ulmus spp.) – 
különösen vénicszil 
(U. laevis) – alkot-
hatják, ezek a fák 
kedvező termőhe-
lyeken a felső szint-
be is felnőhetnek. A 

A keményfás ligeterdők fajgazdagsága, jó regenerációs képessége az ártéri termőhely nyújtotta 
előnyök (jó tápanyag- és vízellátottság) mellett egykori hatalmas kiterjedésükkel, a szinte kor-
látlan migrációs lehetőségekkel áll összefüggésben. Legszebb állományaik az alföldi területek 
hűvösebb, csapadékosabb klímakorszakára emlékeztetően ma hegyvidéki elterjedésű fajokat is 
őriznek.
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puhafás ligeterdők felé átmenetet mutató állományokban nem ritka a fehér nyár (Populus alba), a fekete 
nyár (P. nigra) és fehér fűz (Salix alba) megjelenése sem. A cserjeszint gazdag, benne az általános erdei 
fajok mellett inkább ligeterdei kötődésű fajok, pl. veresgyűrűsom (Cornus sanguinea), kányabangita 
(Viburnum opulus) jellemzők. A gyepszintet (amelynek borítása elsősorban a fényviszonyok függvénye) 
szintén az üde lomberdei és a ligeterdei elemek – pl. a ritkás sás (Carex remota), az erdei varázslófű 
(Circaea lutetiana), a szegfűbogyó (Cucubalus baccifer), a tavaszi csillagvirág (Scilla bifolia agg.) és az 
erdei tisztesfű (Stachys sylvatica) – együttes előfordulása jellemzi. A tavaszi aszpektus általában nagy 
borítással rendelkezik. A nitrofi l fajok kis arányban a társulások természetes kísérői, elszaporodásuk 
kedvezőtlen folyamatokra utal.
Biogeográfi ai jelentőségük nagy, mivel az Alföld korábbi, hűvösebb-csapadékosabb klímakorszakából 
származó, hegyvidéki elemeket őriznek. Ezek között számos védett növényfaj fordul elő, pl. a szálkás 
pajzsika (Dryopteris carthusiana), a fi ókás tyúktaréj (Gagea spathacea), a tavaszi tőzike (Leucojum vernum), 
az erdei békaszem (Omphalodes scorpioides) és a kígyónyelv (Ophioglossum vulgatum).
A keményfás ligeterdők és az alföldi gyertyános-kocsányos tölgyesek elválasztása nem könnyű (utóbbiak, 
előfordulásuktól függően a pannon gyertyános-tölgyesek vagy az illír gyertyános-tölgyesek közé soro-
landók). A megítélést segíti a fajösszetétel és az állományszerkezet, de egy-egy faj kiragadása önmagában 
kevés a megalapozott döntéshez (pl. a gyertyán – bár általában eltérő súllyal – mindkét élőhelyen jelen le-
het). A ligeterdei és mocsári elemek hangsúlyos jelenléte a gyep- és a cserjeszintben, továbbá a fajgazdag, 
a lombszinttel gyakran összefolyó cserjeszint a keményfás ligeterdők felé mutat. A fajszegény vagy jel-
legtelen állományok értékelése során fi gyelembe kell venni az élőhelyfolt elhelyezkedését, termőhelyét 
(pl. jelentős többletvízhatás meglétét), élőhelyi környezetét is, amelyek közvetve utalhatnak a potenciális 
erdőtársulásra.

Európai és hazai elterjedés: A ke-
ményfás ligeterdők Európa nagy 
részén (a hegyvidékek kivételével) 
előforduló, a természetes vegetációt 
meghatározó, nagy kiterjedésű élő-
helyek, de térfoglalásukat az emberi 
tevékenység erősen lecsökkentette. 
Magyarországon a széles árterekkel 
rendelkező síkságokon, valamint a 
dombvidékek nagyobb völgyeiben 
elterjedtek, a keskenyebb hegyvidé-
ki völgyekben az éger dominanciájú 
ligeterdők veszik át a helyüket. Elő-
fordulásuknak öt jelentős tömbje van 
az országban, ezekben a térségekben a táj képét meghatározó, összefüggő, jó természetességi állapotú 
állományokat találunk: Bereg–Szatmári-síkság, Körös-vidék, Alsó-Duna-ártér, Drávamenti-síkság, va-
lamint Szigetköz. A számos kisebb ligeterdő-előfordulás közül különösen értékesek és fajgazdagok a 
nyírségi és az Ócsa környéki állományok, valamint a Rába-völgy és Belső-Somogy erdei.
A keményfás ligeterdők egykor Magyarország mintegy 20%-át (2 millió ha) borították, mai kiterjedésük 
valamivel több, mint 15 ezer hektár. Ez a becslés a legalább közepes természetességű foltokra vonatkozik, 
amennyiben a jellegtelen alföldi állományokat is fi gyelembe vesszük, 20–25 ezer hektár közötti értéket 
kapunk, tehát az eredeti kiterjedésnek csak kb. 1%-a maradt meg.
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Amennyiben jó a vízellátottság, a keményfás ligeterdők állományai ellenállóak, akár erőteljesebb erdészeti beavatkozásokat 
is tolerálnak. Hosszabb felújítási ciklus alkalmazására (például szálalóvágásra) kevésbé alkalmasak, természetes felújításuk 
is csak kivételes, szerencsés esetekben valósítható meg. A szárazodó termőhelyeken nagy óvatosságra van szükség. Minden 
esetben kerülendő a teljes talajelőkészítés, a herbicidek bevetése és az egy hektárnál nagyobb tarvágások alkalmazása.
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Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A keményfás ligeterdők az ártéri vegetációfejlődési 
(szukcessziós) sor zárótársulását jelentik, az ártér legmagasabb szintjeit foglalják el. Természetes körülmé-
nyek között az ártéri vegetációmozaik részét jelentették, melyben érintkeztek a puhafás ligeterdőkkel, a 
bokorfüzesekkel és a mocsarakkal, az ismételt elöntések révén pedig új fajok telepedhettek meg bennük. 
Fajgazdagságukat, jó regenerációs képességüket az ártéri termőhely nyújtotta előnyök (jó tápanyag- és 
vízellátottság) mellett az erdők hatalmas kiterjedése, a kedvezőtlen hatások „kizárása” is fokozta.
Termőhelyük régen átlagosan néhány hetes, egy hónapos elöntést kapott évente, ez ma – kevés kivétellel – 
már nem jellemző az állományokra, azaz fokozatos szárazodással kell számolni. A szárazodás révén elmé-
letileg gyertyános-kocsányos 
tölgyesekké alakulhatnak át, 
de ez a folyamat a vízrende-
zésekkel érintett, felszabdalt 
erdőtakarójú kultúrtájban 
az erdei fajok korlátozott 
terjedőképessége miatt ma 
már alig mehet végbe.
A keményfás ligeterdők a 
történelem során a szántó- és 
legelőkialakítás egyértelmű 
akadályai voltak, emiatt fo-
lyamatosan irtották őket. Az 
erdők felszámolódása több 
ezer éve zajlik, a folyamat a 
18–19. századi vízrendezések 
után új lendületet kapott, s 
még a 20. században is több 
jelentős ligeterdei tömb szűnt 
meg. A megmaradt állomá-
nyokat számos (közvetett és 
közvetlen) kedvezőtlen hatás 
éri. A talajok szárazodása 
jelenleg is zajlik, és ez lassú, 
folyamatos átalakulást ered-
ményez: a ligeterdei fajok 
száma csökken, az állomá-
nyok ligeterdei jellege gyen-
gül. Az elszigetelt erdőfoltok 
propagulum-utánpótlása 
akadozik vagy megszűnik, 
az eltűnő fajok helyére legfel-
jebb gyomok érkezhetnek.
A keményfás ligeterdőkben 
folytatott gazdálkodás ezt 
az amúgy is változó rend-
szert érinti, legtöbbször 
kedvezőtlenül. Az erdőgaz-

Az erdőgazdálkodás mindig a számára fontos fafaj(oka)t támogatta, a kocsányos tölgy 
dominanciája általában erre (és nem természetes okokra) vezethető vissza. Helyenként 
komoly problémát okoz a nagyvad kártétele, valamint az özönnövények terjedése. 
Természetvédelmi problémáik egy része – mint pl. a vízrendezés, a fragmentáció és a 
túltartott nagyvadállomány – nem állomány-, hanem tájszinten kezelhető, kezelendő.
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dálkodás mindig a számára fontos fafaj(oka)t támogatta, a kocsányos tölgy dominanciája általában 
erre (s nem természetes okokra) vezethető vissza. Számos olyan egykori vagy jelenleg is használt 
gazdálkodási elem van, amely egyértelműen negatív következményekkel járt, jár: a mezőgazdasági 
köztes művelés, a nagy kiterjedésű vágások alkalmazása, a teljes talaj-előkészítés végzése, az ide-
genhonos fafajok betelepítése, a vegyszerezés. Sok állományt ismerünk, amelyek lombszintje az ősi 
állapotokat tükrözi vissza, a cserje- és gyepszint szerkezete és fajkészlete azonban jelentős leromlásra 
utal. Gyakori a nitrofi l fajok – pl. a nagy csalán (Urtica dioica), a fekete bodza (Sambucus nigra) – 
előretörése, a tavaszi aszpektus megszűnése. A fentieken túl helyenként komoly problémát okoz a 
nagyvad – főleg a dámszarvas (Dama dama) és a vaddisznó (Sus scrofa) – kártétele (túrások, gyep- és 
cserjeszint visszarágása), valamint az özönnövények terjedése. Utóbbi intenzitása általában nem éri 
el a puhafás ligeterdőben tapasztalt mértéket. A keményfás ligeterdők megfelelő termőhelyen jól re-
generálódnak (például az erdőkkel szomszédos mocsárrétek kaszálás hiányában néhány évtized alatt 
visszaerdősülnek). A regenerációban a gyorsan terjedő, gyors növekedésű fafajok (pl. magyar kőris, 
mezei juhar) játsszák a főszerepet.

Termőhelyük régen évente átlagosan néhány hetes, egy hónapos elöntést kapott, ez ma – kevés kivétellel – már nem jellem-
ző. A talajok szárazodása jelenleg is zajlik, a ligeterdei és mocsári fajok száma csökken, a tavaszi aszpektus visszaszorul, 
az állományok ligeterdei jellege gyengül. Az elszigetelt erdőfoltok propagulum-utánpótlása akadozik vagy megszűnik, az 
eltűnő fajok helyére az erdei fajok korlátozott terjedőképessége miatt nem a száraz erdőtársulások jellemző fajai, hanem 
nitrofi l gyomfajok és generalisták települnek.
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Az élőhelytípus természetvédelmi szerepének, illetve veszélyeztetettségének megítélése során nem szabad 
azt sem elfelejteni, hogy jelentős számú xilofág rovarfaj – pl. szarvasbogár (Lucanus cervus), nagy hős-
cincér (Cerambyx cerdo) –, sok madárfaj – pl. fekete harkály (Dryocopos martius), fekete gólya (Ciconia 
nigra), rétisas (Haliaeetus albicilla) – és emlősfaj – pl. odúlakó denevérek – állományának fennmaradása 
szorosan kötődik hozzá.

A kezelés alapelvei: A keményfás ligeterdők természetvédelmi problémáinak egy része nem az 
egyes állományok, hanem tájak szintjén oldható meg. Idetartozik a vízrendezés káros hatása-
inak mérséklése (például a vízvisszapótlás biztosítása, a talajvízszint emelése), illetve az erdők 
fragmentációjából származó hatások kivédése (például zöld folyosók létrehozása új erdőtelepí-
tésekkel, fásításokkal, vízfolyások rehabilitációjával). A jó vízellátottság a keményfás ligeterdők 
fenntartásának kulcskérdése: amennyiben a megfelelő vízviszonyok biztosítottak, az állományok 
viszonylag ellenállók, s akár még erőteljesebb erdészeti beavatkozásokat is tolerálnak. Amennyi-
ben a szárazodás előrehaladott, még óvatos kezelések vagy teljes érintetlenség esetén is jelentős 
leromlás tapasztalható.
Az egyes állományok erdészeti kezelése során bizonyos beavatkozások egészében kerülendők. Ide 
sorolható a teljes talaj-előkészítés, amely oly mértékben alakítja át a lágyszárúszintet, hogy a visz-
szaalakulásra általában egy teljes vágásforduló sem elegendő. Ma már csak helyenként fordul elő a 
több éves mezőgazdasági köztes művelés, ami a talaj-előkészítés romboló hatását tovább fokozhatja. 
Ezek helyett egyértelműen a talaj-előkészítés nélküli, vagy a pásztás, esetleg a foltos talaj-előkészítést 
alkalmazó erdőművelést kell folytatni. A szárazodó klímájú sík vidékeken a többhektáros egybefüg-
gő vágások minden szempontból károsak, a vágásterületek méretét minimális kiterjedésűre – egy 
hektár alá – kell leszorítani. A vegyszerezést mellőzni kell, az legfeljebb fásszárú özönfajok – pl. gya-
logakác (Amorpha fruticosa), akác (Robinia pseudoacacia), zöld juhar (Acer negundo) – visszaszorítása 
kapcsán, különös körültekintéssel alkalmazható. A lágyszárú fajok elleni vegyszerezés mögött gyak-
ran valamilyen erdőművelési hiba korrigálása van. Természetszerű keményfás ligeterdőkben még 
szórt elegyben sem javasoljuk idegenhonos vagy tájidegen fajok behozatalát. Az erdőnevelések során, 
ha már a fontos fafajok, például a kocsányos tölgy és a magyar kőris megfelelő aránya biztosított, 
az elegyesség fenntartását vagy fokozását kell megcélozni, az elegyfafajokat maximálisan kímélni 
kell. A felújítások sikeressége érdekében fontos a nagyvadállománynak a terület eltartóképességének 
megfelelő szinten tartása.
A keményfás ligeterdők hosszabb felújítási ciklus alkalmazására (például szálalóvágásra) kevésbé alkal-
masak, a különleges kísérleteket és egyedi eseteket leszámítva az állományok egy részét valószínűleg a 
jövőben is csak vágásos üzemmódban lehet majd kezelni. A tölgy dominanciájú erdőkben a tölgyújulat 
létfeltételeinek biztosításához legalább 1,5-2 famagasság átmérőjű lékek szükségesek, ezért továbbra is el 
kell fogadni a kisebb vágásokat. A természetes felújítás csak ritka és szerencsés körülmények között va-
lósítható meg, emiatt nem szabad elutasítani a mesterséges kiegészítés (például makkvetés) körültekintő 
alkalmazását.
A keményfás ligeterdők egy része a védett természeti területek különböző besorolású területein érintet-
lenséget élvez, de emellett a gazdálkodás alatt álló, középkorú-idős (növedékfokozó gyérítéssel, felújítással 
érintett) állományokban is szükséges, hogy 5-10 %-nyi területen maradjanak fahasználattal nem érintett, 
erdei mikroélőhelyek fenntartását is segítő, háborítatlan állományrészek, illetve hagyásfa-csoportok.

Irodalom: Bölöni 2000, Dobrosi et al. 1993, Kevey 2006, Kevey & Buzássy 2003, Simon 1957

Király Gergely – Szmorad Ferenc
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91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val 

és Carpinus betulus-szal
Mindennapi használatra javasolt név: pannon gyertyános-tölgyesek

Az élőhely értelmezése: Jó növekedésű (20–30 m magas), zárt lombkoronaszintű, gyertyán, kocsány-
talan tölgy és/vagy kocsányos tölgy alkotta, elegyes, gyér cserjeszintű, üde erdők. A gyertyános-ko-
csányos tölgyesek (K1a), továbbá az üde és mészkerülő gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2, K7b) 
egysége csak részben tartozik ide, mivel ezeknek a Délnyugat- és a Dél-Dunántúl területére eső, erős 
szubmediterrán hatás alatt álló állományait már az illír gyertyános-tölgyesekhez (91L0) sorolják. Nem 
tartoznak ide továbbá az elegyetlen (vagy tölgyelegyes) gyertyánosok, ha azok biztosan szubmontán és 
montán bükkösök (9130) származékai, a Nyugat-Dunántúl fenyőelegyes üde erdei és az üde lomberdei 
fafajokkal elegyes alföldi kocsányostölgy-ültetvények (utóbbi két típus nem közösségi jelentőségű élő-
hely). A hazai értelmezésben viszont a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek mellett a sík vidéki, kocsányos 
tölgy előfordulásával jellemezhető gyertyános erdőket is idesoroljuk.

A gyertyános-tölgyesek ép humuszos szinttel rendelkező üde, mély talajú erdeiben gazdag kora tavaszi aszpektus fejlődhet ki. Az 
állományalkotó fafajok kilombosodásával a fényviszonyok erősen megváltoznak és az elsősorban geofi tákból álló aljnövényzet 
visszahúzódik. A tavaszi aszpektus elemeinek megléte a termőhely viszonylagos épségét mutatja, de megmaradásukat a fokozott 
vadhatás mellett a vonszolásos faanyagmozgatás napjainkban is veszélyeztetheti.
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A gyertyános-tölgyesek jellemző termőhelyei kiegyenlített klímájú, csapadékos területekre esnek, elő-
fordulásai a sík vidékektől a középhegységekig terjedő önálló, de a domborzat által helyenként erősen 
tagolt övet alkotnak. Mindenféle geológiai aljzaton (sík vidéken jórészt homokon és alluviális hordalé-
kon) megjelennek, jellemző talajtípusaik a jó víz- és tápanyag-ellátottságú, középmély-mély termőrétegű 
barna erdőtalajok (domb- és hegyvidéken főként agyagbemosódásos barna erdőtalajok, sík vidéken rozs-
dabarna és öntés erdőtalajok).
Állományaik többnyire kétszintesek: klasszikus esetben a felső lombszintet a fényigényes kocsánytalan 
tölgy (Quercus petraea) vagy a kocsányos tölgy (Quercus robur), az alsó szintet pedig az árnytűrő-árnyaló 
gyertyán (Carpinus betulus) alkotja. Az élőhelyet defi niáló fafajok mellett az üde állományokban gya-
kori elegyfa a mezei juhar (Acer campestre), a madárcseresznye (Cerasus avium), a magas kőris (Fraxinus 
excelsior) és a kislevelű hárs (Tilia cordata), emellett domb- és hegyvidéken a bükk (Fagus sylvatica) és a 
csertölgy (Quercus cerris), sík vidéken a tatárjuhar (Acer tataricum) és a vadalma (Malus sylvestris) juthat 
nagyobb szerephez. A mészkerülő állományok alig elegyesek, de bennük a Nyugat-Dunántúlon a szelíd-
gesztenye (Castanea sativa) és az erdeifenyő (Pinus sylvestris) is megjelenhet.
Az erősen árnyaló alsó szint miatt a cserjeszint általában gyér, jelentősebb borítást legfeljebb a gyertyá-
nos-kocsányos tölgyesek esetében ér el. Gyakoribb cserjefajok a veresgyűrűsom (Cornus sanguinea), a 
mogyoró (Corylus avellana), a galagonyák (Crataegus spp.) és a csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus).
A gyepszintborítás változó, az összefüggő gyepszőnyeg mellett szerény növényborítású és aljnövényzet 
nélküli, ún. nudum típusok is előfordulnak. A lágyszárúak között meghatározóak az általános és üde 
lomberdei fajok, így például a podagrafű (Aegopodium podagraria), a bükksás (Carex pilosa), a kapot-
nyak (Asarum europaeum), a hegyi sárgaárvacsalán (Galeobdolon montanum), a szagos müge (Galium 
odoratum), az egyvirágú gyöngyperje (Melica unifl ora), a gombernyő (Sanicula europaea) és a fürtös sala-
monpecsét (Polygonatum multifl orum). Az ép humuszos szinttel rendelkező állományokban (különösen 
sík vidéken) gazdag kora tavaszi aszpektus – például szellőrózsák (Anemone spp.), keltikék (Corydalis 
spp.), sárga tyúktaréj (Gagea lutea), salátaboglárka (Ranunculus fi caria), csillagvirágok (Scilla spp.) – is 
megfi gyelhető. A mészkerülő állományok gyepszintje sokszor üde elemekkel kevert, de itt elsősorban az 
acidofrekvens fajok – erdei sédbúza (Deschampsia fl exuosa), fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides) stb. – 
uralkodnak. Az értékes, védett fajok előfordulása nem gyakori.

Európai és hazai elterjedés: A gyertyános-tölgyesek Európában hatalmas területet borítanak, a magas-
hegységeket és az északi, északkeleti tájakat leszámítva a kontinens nagy részén megtalálhatók. A pan-
non gyertyános-tölgyesek e nagy elterjedési terület részeként a Kárpát-medence térségében jellemzőek. 
A hazai állományok összkiterjedése 
150 000 hektárra tehető, ebből a gyer-
tyános-kocsánytalan tölgyesek mint-
egy 135 000 ha-t, a gyertyános-ko-
csányos tölgyesek pedig 15 000 ha-t 
tesznek ki. A gyertyános-kocsány-
talan tölgyesek nálunk kizárólag 
domb- és hegyvidéki területeken je-
lennek meg, a Nyugat-Dunántúl, a 
Dunántúli-középhegység és az Észa-
ki-középhegység legnagyobb térfog-
lalású erdei élőhelytípusai. A gyer-
tyános-kocsányos tölgyesek zömmel 
sík vidéken (Rába-völgy, Kisalföld, 
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Bodrogköz, Beregi-síkság, Alsó-Duna-völgy), kisebb hányadban a dombvidékek völgytalpi részein (pl. 
Bakonyalja) tenyésznek. Az állományok a fokozott humán hatások miatt a zonális bükkösökhöz képest 
kedvezőtlenebb természetességi állapotúak, a 4-es és 5-ös természetességi besorolású állományok területi 
aránya 50% alatti.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A gyertyános-tölgyesek a viszonylag könnyebben 
megközelíthető térszíneken fordulnak elő, állományaik évszázadok óta gazdasági hasznosítás alatt áll-
nak. A tölgyek kiváló műszaki tulajdonságú, tartós faanyaga iránti kereslet az állományok egy részének 
(a sík vidéki kocsányos tölgyes állományok zömének) kiirtásához vezetett, a megmaradt, de sokszor 
letermelt állományok pedig jelentős mértékben átalakultak, homogenizálódtak.
A korábban rendszertelen szálalással hasznosított gyertyánelegyes tölgyesekben az ipari tevékenység és 
a bányászat fellendülése után vált általánossá a tarvágások alkalmazása. A felújítás sarjról vagy kisebb 
hányadban természetes úton történt, makkvetést csak ritkán alkalmaztak. A rendszeres tarvágások miatt 
sokfelé megindult az elgyertyánosodás. A gyertyánt ugyanakkor gyomfának tekintették (legfeljebb tűzi-
fának, szén- és mészégetéshez volt alkalmas), s a hasznos tölgyet megsegítendő, rendszeresen visszavágták, 

Az ezüst hárs az illír gyertyános-tölgyesek jelentős részében előfordul, a magról és sarjról egyaránt jól újuló fafaj gyakran 
konszociációt képez. A közel elegyetlen ezüst hársas foltokban az egyéb fafajok a nevelővágások során feltétlenül kíméle-
tet érdemelnek. A felújítási stádiumban a természetesebb, elegyes fafajösszetétel csak mesterséges kiegészítést és intenzív 
újulatápolást követően alakítható ki.
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irtották, végül sokfelé gyer-
tyános alsó szint nélküli, er-
dei legeltetésre (elsősorban 
makkoltatásra) is használt ál-
lományokat hoztak létre. Az 
elgyertyánosodott részeket a 
20. század második felében 
részben fenyvesítették, rész-
ben cserrel erdősítették, a ko-
csánytalan tölgyet (másodla-
gos állományokat kialakítva) 
pedig a szubmontán bükkö-
sök termőhelyére is bevitték.
A tudatosan végzett nevelő-
vágások, illetve a tarvágá-
sokat leváltó kíméletesebb 
erdőfelújítási megoldások 
csak a 20. század első harma-
dától jelentkeztek. A termé-
szetes felújítási módok közül 
a gyertyános-kocsánytalan 
tölgyeseknél a több lépésben 
elvégzett, egyenletes bontás-

sal dolgozó (ún. ernyős) felújítóvágások váltak uralkodóvá, melyeket szükség szerint csemeteültetéssel 
is kiegészítettek. A gyertyános-kocsányos tölgyeseknél jórészt továbbra is megmaradtak a tarvágásos 
véghasználatok, illetve a főként pásztás talaj-előkészítéssel és makkvetéssel elvégzett mesterséges erdősí-
tések. Az ernyős felújítások erősen leegyszerűsített, 8–15 éves átfutási idővel végzett változatai napjainkig 
meghatározzák a domb- és hegyvidéki kocsánytalan tölgyes állományok kezelését, az utóbbi évtizedben 
azonban ezekben az erdőkben is indultak szálalóvágásos, szálalásos kísérletek.
A gyertyános-tölgyesek természetes dinamikájáról keveset tudunk. A folyamatok feltárását, megértését 
a fényigényes tölgyek és az erősen árnyaló gyertyán hosszú távú együttélésének problémája nehezíti. A 
gyakorlatban a gyertyános-tölgyesek állománynevelése elsősorban a gyertyán kordában tartásáról, visz-
szaszorításáról szól. A felhagyott, lékesedő, felújulási fázisba jutott állományokban az elgyertyánosodás 
általános jelenség, s a tölgyek újbóli visszatérését nemcsak 5–8 évente jelentkező jelentősebb makkter-
mésük, hanem erős fényigényük is hátráltatja. A tölgyek megtartásához, a gyertyános-tölgyesek felúju-
lásához a tapasztalatok szerint az erdőnevelő munkája is szükséges, így joggal feltételezhetjük, hogy a 
gyertyános-tölgyesek jelenleg ismert állományképe másodlagos, ember által formált.
A gyertyános-tölgyesek természetességi állapotát napjainkban főként az erdőgazdálkodási tevékenység ha-
tározza meg, s a gyertyán–tölgy viszony miatt ezek az erdők talán hazánk leginkább átalakított, legerősebb 
emberi kontroll alatt álló állományai. A szerkezeti változatosságot és elegyességet csökkentő sematikus be-
avatkozások, a holtfát eltávolító egészségügyi fakitermelések, a cserjeszint visszavágása, a még mindig jelen 
levő tarvágások, a leegyszerűsített, rövid időszak alatt végigvitt, egyenletes bontással járó felújítóvágások a 
meglevő természetközeli állományok fenntartását veszélyeztetik, illetve az egykorú, sablonos, mikrohabitatok 
nélküli, kétszintes állománykép fenntartását és újbóli kialakítását eredményezik. Emellett további probléma 
lehet az idegenhonos fafajokkal való erdősítés, illetve az idegenhonos fafajok, így például az akác (Robinia 
pseudoacacia), a vörös tölgy (Quercus rubra) szubspontán (nem emberi közvetítéssel való) betelepedése. A 

A gyertyános-tölgyesek klasszikus, vágásos erdőgazdálkodás következtében kialakult 
állományképében a fényigényes tölgyek a felső lombkoronaszintben, az árnyaló és 
árnytűrő (rendszerint fi atalabb) gyertyánok az alsó lombkoronaszintben helyez-
kednek el. A tölgyek hosszú távú megtartásához (a tölgy–gyertyán viszony miatt) a 
tapasztalatok szerint ugyanakkor rendszeres és aktív beavatkozásokra van szükség, 
így feltételezhetjük, hogy a gyertyános-tölgyesek jelenleg ismert állományképe erősen 
másodlagos, ember által formált.
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veszélyeztető tényezők között itt is megemlítendő a túlzott vadlétszám, mivel a makkfelszedés és a megjele-
nő újulat lerágása alapjaiban képes megrendíteni a gyertyános-tölgyesek megújulását, megújítását.

A kezelés alapelvei: A gyertyános-tölgyesek ápolási és erdőnevelési munkáit az őshonos elegyfafajok 
kíméletével, az állományszerkezeti változatosság megtartásával és fokozásával kell végezni. Középkorra a 
gyertyán elegyarányát 20–30% körüli értékre célszerű beállítani, de a gyertyán mellett szálanként vagy 
kisebb foltokban (legalább 10–15% arányban) a többi természetes elegyfa jelenlétét is biztosítani kell. Az 
elegyfafajok hiánya esetén az állományok alátelepítése javasolható. Törekedni kell a tagolt alsó lombszint 
kialakítására, a cserjék megtartására. Az előző állományból maradt hagyásfák, a terebélyes koronájú bö-
höncök visszahagyandók, az idegenhonos fafajokat pedig fokozatosan ki kell termelni. Az álló és fekvő 
holtfa (főként a vastagabb, 15 cm átmérő feletti, odvas faanyag) jelentős részben visszahagyandó, s egész-
ségügyi fakitermelés tervezése is csak a kifejezetten sok száradékot tartalmazó, leromlott állományokban 
– hektáronként 5–20 m3 faanyag visszahagyásával – fogadható el.
A 70 év feletti, magtermő korba lépő állományokban végzett növedékfokozó gyérítések során – különö-
sen gyertyános-kocsánytalan tölgyesekben – változó erélyű belenyúlással, kisebb lékek nyitásával már 
megkezdhető a változatosabb állományszerkezet kialakítása, az alsó lombszint felszabadítása, vagy éppen 
a felújulás indukálása. A tarvágás és a kizárólag mesterséges erdősítés alkalmazása sehol sem kívánatos, 
az erdő felújítását és a változatos erdőszerkezet kialakítását a természetes felújítási módok valamelyikével, 
szükség szerint esetleg mesterséges állománykiegészítéssel lehet és kell biztosítani.
Gyertyános-kocsánytalan tölgyeseknél a 15–30 éves periódus alatt végigvitt, változó erélyű (főként cso-
portos-foltos) belenyúlással dolgozó felújítóvágás tekinthető elfogadhatónak, de ezen túl 30–60 évre 
elnyújtott szálalóvágás és csoportos szálalás is alkalmazható. A gyertyános-kocsányos tölgyesek felújítása 
nehézkesebb, mivel a kocsányos tölgy magonca csak jó fényellátottság és intenzív ápolás mellett verekszi 
ki magát a magaskórós aljnövényzetből. A tarvágások elkerülése érdekében itt a 20–40 évre elnyújtott 
felújítóvágás vagy szálalóvágás ajánlható, melyeknek alkalmazása során erős makktermést követően, 
egy-másfél famagasság széles pásztákban vagy famagasság sugarú körökben lehet erőteljes, szinte csak 
hagyásfákat megtartó, bontást végezni, majd intenzív ápolással és szükség szerint mesterséges kiegészí-
téssel a felújítási folyamatot végigvinni.
A tarvágások alkalmazását az elgyertyánosodott, elcseresített erdőkben is kerülni kell. A kevés tölgyet 
tartalmazó erdőkben a magszóró fák körüli, makktermést követő bontással lehet indítani a felújítási 
folyamatot. A tisztán gyertyános vagy cseres foltokat alátelepítést követő bontással és intenzív ápolással 
lehet fokozatosan átalakítani.
A védelmi (természetvédelmi, Natura 2000) elsődleges rendeltetésű középkorú és idős állományok egy 
része érintetlenül hagyandó, így a jövőben a gyertyános-tölgyesek dinamikájára vonatkozó ismereteink 
bővülhetnek. Ettől függetlenül a művelés alá vont állományokban végzett erdőgazdálkodási munkák 
(növedékfokozó gyérítések, felújítások) során is kívánatos, hogy 5–10%-nyi területen maradjanak faki-
termeléssel nem érintett, menedék-élőhelyként is funkcionáló, háborítatlan állományrészek, hagyásfa-
csoportok.

Irodalom: Bodor & Gencsi 2001, Borhidi 1997a, 1997b, Bölöni et al. 2011, Csapody 1968, Csépányi 
2001c, 2008, Kevey 1997a, Kevey & Tóth 1992, Soó 1960

Szmorad Ferenc
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91H0 Pannon molyhos tölgyesek Quercus pubescens-szel
Mindennapi használatra javasolt név: pannon molyhos tölgyesek

Az élőhely értelmezése: Kifejezetten gyenge növekedésű (4–12 m magas), felnyíló lombkoronaszintű 
vagy gyepfoltokkal mozaikos, molyhos tölgy (Quercus pubescens) – kisebb arányban csertölgy (Qu. cerris) 
és kocsánytalan tölgy (Qu. petraea) alkotta, közepesen elegyes, erős cserjeszintű, xerotherm, részben bo-
korerdő jellegű erdők. Az élőhelytípus teljes egészében magában foglalja a mész- és melegkedvelő tölgye-
sek (L1), valamint a molyhos tölgyes bokorerdők (M1) egységét. Nem tartoznak viszont ide a löszös-ho-
mokos hegylábakon megjelenő, molyhos tölgyet is tartalmazó tölgyesek (91I0), az elegyfaként molyhos 
tölgyet is tartalmazó, rossz növekedésű cseres-tölgyesek (91M0), a molyhos tölggyel elegyes, üde fajokkal 
kevert tetőerdők és a másodlagosan kialakult, erodált talajú, bokorerdő-megjelenésű állományok.
A molyhos tölgyesek jellemző termőhelyei a tölgyes öv meleg, száraz, köves gerincei és délies kitettségű 
lejtői. Kivételesen – vízszintes kőzetrétegződés miatt – kevésbé extrém domborzat mellett (pl. Balaton-
felvidék) is megjelenhetnek. Elsősorban meszes alapkőzeten fordulnak elő, leggyakoribb talajtípusaik a 
különböző rendzinák és a sziklás-köves váztalajok.

Az évszázadokon keresztül folytatott erdei legeltetés miatt a záródottabb molyhos tölgyesek felnyíltak, a fás növényzet borítása 
csökkent, a talajfelszín erodálódott. Kopárosodásra hajlamos termőhelyeken hatalmas területeken alakultak ki másodlagos, 
bokorerdő jellegű virágos kőrises-molyhos tölgyes állományok. Ezek ma már mind véderdők, s a legeltetés megszűnésével meg-
indult a fokozatos visszaerdősülésük.
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A molyhos tölgy (Quercus pubescens) közé elegyedő fafajok köréből a mezei juhar (Acer campestre), a ma-
gas kőris (Fraxinus excelsior) és a berkenyefajok (Sorbus spp.) – a Dunántúlon a virágos kőris (Fraxinus 
ornus) – említhetők, a lombkoronaszinttel összefolyó cserjeszint jellemző faja pedig a húsos som (Cornus 
mas), az ostorménbangita (Viburnum lantana), a sajmeggy (Cerasus mahaleb), szegélyeken pedig a cser-
szömörce (Cotinus coggygria). A gyepszint jól fejlett, a nyílt részek sztyeppfoltjaival mozaikosan jelenik 
meg. Benne fény- és melegigényes, mészkedvelő, szárazságtűrő fajok (elsősorban füvek és sások), kisebb 
arányban száraz gyepi, általános lomberdei és zavarástűrő fajok fordulnak elő. Az erdőszéleket és a kü-
lönálló facsoportokat cserjékből és kétszikűekből álló szegély kíséri, jellegzetes tavaszi aszpektus nincs. 
A védett fajok száma aránylag magas: gérbics (Limodorum abortivum), gombos varjúköröm (Phyteuma 
orbiculare), pusztai meténg (Vinca herbacea) stb.
A közösségi jelentőségű jelölő növényfajok közül ebben az élőhelytípusban hazánk több pontján megje-
lenik az erdei papucskosbor (Cypripedium calceolus), a Bakonyban az adriai sallangvirág (Himantoglossum 
adriaticum), a Naszály, a Pilis és a Villányi-hegység területén a Janka-sallangvirág (Himantoglossum jankae), 
az Aggteleki-karszton a tornai vértő (Onosma tornense), a Mecsekben a bánáti bazsarózsa (Paeonia banatica), 
középhegységeink különböző tájegységeiben, az Alpokalján és a Mecsekben a leánykökörcsin (Pulsatilla 
grandis), továbbá a Vértes, a Bakony és a Mecsek területén a fénylő zsoltina (Serratula lycopifolia).

Európai és hazai elterjedés: A felnyíló lombszintű molyhos tölgyes erdők Európa déli, szubmediterrán 
régiójában gyakoriak, ugyanakkor a pannon molyhos tölgyesek csak a Kárpát-medence térségében for-
dulnak elő. A hazai állományok összterülete némileg meghaladja a 23 000 hektárt, ebből a zártabb 
(mész- és melegkedvelő tölgyes) típu-
sok 21 000 ha-t, a bokorerdő jellegű 
állományok pedig 2200 ha-t tesznek 
ki. Az előfordulások súlypontja a 
Dunántúli-középhegységre esik (kb. 
17 000 ha), de jelentősebb területen 
találhatók az Északi-középhegység 
és a Dél-Dunántúl (Külső-Somogy, 
Tolnai-dombság, Mecsek, Villányi-
hegység) területén is. A Nyugat-Du-
nántúlon csak szórvány előfordulásai 
ismertek (Fertőmelléki-dombság, 
Kőszegi-hegység, Ság-hegy). A ked-
vező (4-es és 5-ös) természetességi be-
sorolású erdők területi aránya 64%.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az állományok a szélsőséges domborzati viszonyok, 
valamint a gyenge minőségű faanyag miatt sosem álltak az erdőgazdálkodás homlokterében. Területükön 
folytak ugyan fakitermelések, ezek azonban alacsony intenzitású, szórványosan jelentkező erdőhasználatok 
voltak. A füves aljnövényzetű, gyepekkel váltakozó, rendszerint sarjeredetű erdők zömét viszont évszázad-
okon keresztül legeltették. A legelőállat-állomány miatt a még záródottabb molyhos tölgyesek felnyíltak, a 
cserje- és a gyepszint borítása csökkent, a talajfelszín erodálódott, s a kopárosodásra hajlamos termőhelyeken 
(pl. a Keleti-Bakonyban) hatalmas területeken alakultak ki másodlagos, bokorerdő jellegű állományok.
A molyhos tölgyesek kezelése és állapota az erdei legeltetés 20. század közepi hanyatlásával, eltűnésével 
megváltozott. A visszaerdősülés első fázisában, illetve a másodlagos kopárok spontán beerdősülésében 
főleg a cserjék és az elegyfafajok játszottak szerepet. A Dunántúlon például nagy területen alakultak ki 
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virágos kőrissel betöltődő vagy visszaerdősülő állományok. Kopárfásítás címszó alatt sokfelé ültettek 
erdeifenyőt (Pinus sylvestris) és feketefenyőt (Pinus nigra), s szubspontán terjeszkedés révén más, agresz-
szíven viselkedő idegenhonos fafajok – bálványfa (Ailanthus altissima), akác (Robinia pseudoacacia) – is 
megjelentek.
Az állományok dinamikai folyamataiban a záródottabb foltok felnyílása, és a nyílt foltok, illetve sze-
gélyek felől való becserjésedése, beerdősülése a meghatározó. Ezek a mintázatváltozások a facsoport-
szegélyek cserjés-magaskórós növényzetének sajátos, kis térléptékű mozgásával járnak, az állományok 
összképe (a zárt és nyílt foltok mozaikja) a rendkívül lassú dinamikai folyamatok következtében azonban 
nem, vagy csak alig változik.
A molyhos tölgyes állományok természetességi állapotát jelenleg leginkább a túltartott vadállomány és 
az idegenhonos fafajok (akác, bálványfa) betelepedése veszélyezteti. Véghasználat jellegű fakitermelések 
vagy az idegenhonos fajokkal való erdősítés ma már nem jellemző probléma, ugyanakkor elszórtan 
egészségügyi fakitermeléseket még mindig végeznek, s a kopár, mozaikos erdőtakarójú dombokon foly-
tatott technikai sportok is megnehezítik az állományok regenerálódását.

A laza lombszintű molyhos tölgyesek dinamikai folyamataiban a záródottabb foltok felnyílása, majd a nyílt foltok, illetve szegélyek 
felől való újbóli becserjésedése, beerdősülése a meghatározó. Ezek a mintázatváltozások a facsoportszegélyek cserjés és magaskórós 
növényzetének sajátos, kis térléptékű mozgásával járnak, az állományok összképe, a fák, cserjék (a képen cserszömörce-sarjtelep) és 
gyepfoltok mozaikja a meglehetősen lassú, vontatott dinamikai folyamatok következtében azonban nem, vagy csak alig változik.
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A kezelés alapelvei: A molyhos tölgyesek sérülékeny, jelentős természeti értékeket hordozó állományai 
kifejezett véderdők, jó természetességi állapotú foltjaikban a természetes vegetációdinamikai folyamatok 
keretfeltételeinek (antropogén eredetű zavarások kiszűrése, a vadállomány elfogadható szintre szorítása 
stb.) biztosításán túl aktív kezelés nem szükséges. Nagyobb állományaikat önálló erdőrészletbe kell so-
rolni, kisebb fragmentumaikat pedig a befoglaló állományon belüli diff erenciált kezeléssel (véderdő-folt-

nak vagy hagyásfa-csoportnak való kijelöléssel), mindenféle használattól mentesen kell fenntartani.
A faanyag-érdekeltségű tevékenységet az edafi kus okok miatt kialakult, nem extrém domborzati vi-
szonyok melletti, zártabb, magasabb növésű állományokból is ki kell szorítani. Mérsékelt intenzitású 
gazdálkodás legfeljebb a cseres-kocsánytalan tölgyesek felé átmenetet mutató állományokban, az ott 
elfogadhatónak minősített beavatkozásokkal lehetséges. A nevelővágások az elegyfák, illetve az álló és 
fekvő holtfa visszahagyásának kötelezettsége mellett végezhetők, a felújítási módot tekintve pedig csak a 
hosszú időszakra elnyújtott, változó erélyű beavatkozással dolgozó felújítóvágás vagy szálalóvágás jöhet 
szóba. A korábban letermelt, rendszerint nagyon nehezen regenerálódó molyhos tölgyesek helyén az 
ápolási és állománynevelési munkák az őshonos lombos elegyfák megsegítésével, az idegenhonos elemek 
kiszorításával és az erdei mikroélőhelyek megtartásával kell hogy történjenek.

A nehezen megközelíthető, kedvezőtlen termőhelyen álló molyhos tölgyesek sok helyütt idős facsoportokkal tarkítottak. Ennek 
oka, hogy korábban ezeket az élőhelyeket leginkább csak erdei legelőként hasznosították, bennük fakitermelések csak rendszer-
telenül folytak. Az egykori használatra (mint ezen a képen is) az idős fák közötti füves foltok is utalnak, bár a ligetes állapot 
stabilizálódásához az utóbbi évtizedek magas vadlétszáma szintén hozzájárulhatott.
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Az erdei- és feketefenyővel elegyített állományok rekonstrukciója a fenyők jelenléti arányától függ. A 
fenyőtörzsek szórványos előfordulása esetén eltávolításuk egy lépésben lehetséges, vagy esetleg termé-
szetes elhalásukra „tervezve” meg is hagyhatók. Sűrűbb, összefüggő állományrészekben az átalakítást 
több fázisban, a fenyők fokozatos kiemelésével, az alsóbb szintekben lévő lombos fafajok megsegítésével, 
illetve felszabadításával lehet elvégezni. A molyhos tölgyesek igen lassú dinamikai folyamatai miatt az 
átalakítás hosszú időre, több évtizedre elnyúlhat.
Az akác és a bálványfa visszaszorítása az eddigi tapasztalatok szerint csak vegyszeres technológiával és 
intenzív ápolással együtt lehetséges. A kivágott törzsek helyére az élőhely eredendően mozaikos jellege 
miatt nem kell csemetéket ültetni, viszont a sarjak visszaszorítása érdekében rendszeres ápolás szükséges, 
s ennek során a feltörekvő őshonos lombos egyedeket meg lehet segíteni. Fakitermelés csak nagyon óva-
tos technológiával, a talaj és a növényzet teljes kíméletével lehetséges. A kitermelt törzsek kiszállítása ál-
talában nem lehetséges, az élőhelymozaik nyílt részeiről azonban minden fenyőgallyat el kell távolítani.

Irodalom: Bölöni et al. 2011, Fekete 1997c, Fekete 1997d, Jakucs 1961, Jakucs 1972, Szmorad 
2001a

Szmorad Ferenc

A zártabb molyhos tölgyes erdők belseje jól strukturált. A letörpülő lombkoronaszint a magas és alacsony cserjeszinttel he-
lyenként erősen összefolyik, a cserjeborítás nélküli állományrészeken pedig a lágyszárú növényzet magasabb borítása színezi 
az erdőképet. A mai állományok egy része (ahogy a képen is látható) törzsátmérő szempontjából erősen diff erenciált. A 
méret és kor szerint elkülönülő fi atalabb fák jelenléte általában az állomány utólagos betöltődésére utal.
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91I0 Kontinentális erdőssztyepp-tölgyesek
Mindennapi használatra javasolt név: erdőssztyepp-erdők

Az élőhely értelmezése: A homoki nyáras-borókásokat (M5) kivéve ebbe az élőhelybe tartozik mind-
egyik erdőssztyepp-erdőnk: a lösztölgyes (M2), a homoki tölgyes (M4), a sziki tölgyes (M3), a hegy-
lábak, dombvidékek elegyes tölgyesei (L2x), illetve az alföldi zárt tölgyesek (L5) közül azok, amelyek 
nem ligeterdők kiszáradásával keletkeztek, hanem zárt erdőssztyepp-erdők. Nem sorolhatjuk ebbe az 

élőhelybe az extrazonális erdőssztyeppként is értelmezhető, köves, sekély talajú tölgyeseket, mint pél-
dául a molyhos tölgyes bokorerdőket (M1), illetve a meleg- és mészkedvelő tölgyeseket (L1), valamint 
a hozzájuk kapcsolódó cserjéseket. Az élőhely határa az erdőfoltos fáslegelők, a faelegyes cserjések és a 
rontott, illetve telepített erdők felé nem egyértelmű. Nem ritka, hogy a „tipikus” erdőssztyepp-erdő csak 
a nagyobb erdőfoltok szegélyzónájára és facsoportokra korlátozódik.
Az élőhelyre jellemző, hogy a fák alacsonyak, gyakran nem magasabbak 15 méternél, a lombkoronaszint 
elegyes, mozaikos, az erdőt a természetesebb állományokban tisztások tarkítják. A mozaikos szerkezet és a 
változatos gyepszint oka – a termőhely jellege és a közösség belső rendje mellett – az egykori tájhasználat. 

Az erdősztyepperdőkben nem ritka, hogy csak a gyepszint vagy csak a lombkoronaszint természetesebb állapotú. A mai állo-
mányok erdei lágyszárú fajokban csak akkor gazdagabbak, ha a terület legalább száz éve erdő. Az elmúlt 100–150 évben 
létrejött erdőfoltok az általános árnyékfajok mellett gyakran csak három-öt erdei generalista fajt tartalmaznak. A akác régóta 
tartó terjedése mellett az utóbbi évtizedben a kései meggy vált veszélyeztető tényezővé. Az elmúlt évtizedekben, a homoki 
erdőkben a talajvízszint-süllyedés a légköri aszállyal párosulva okozott jelentős fapusztulást.
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A természetesebb állapotban megmaradt 
gyepszint legszembetűnőbb sajátossága, 
hogy fényigényes, szárazságtűrő és üde 
erdei fajok, szárazságtűrő gyepfajok vagy 
éppen réti, illetve sziki fajok egyaránt na-
gyobb számban lehetnek benne. Az élő-
hely zonális altípusai (M2, L2x) talajvíz-
től függetlenek, az intrazonális homoki 
és sziki erdők (M4, M3) azonban maga-
sabb talajvízhez kötöttek. Jellemző fajok 
a tölgyek – elsősorban a kocsányos tölgy 
(Quercus robur) –, a mezei juhar (Acer 
campestre) és a tatárjuhar (A. tataricum), a 
vadkörte (Pyrus pyraster), olykor a hársak 
(Tilia spp.) és a kőrisek (Fraxinus spp.). 
Sokszor fejlett magas cserjeszinttel rendel-
kező vagy éppen fi atal fákkal betöltődött 
erdők. Jellegzetes lágyszárú erdőssztyeppi 
fajok a magas gyöngyperje (Melica altissima), a magyar zergevirág (Doronicum hungaricum), a bugás macs-
kamenta (Nepeta pannonica) és a debreceni csormolya (Melampyrum nemorosum subsp. debreceniense). A 
közösségi jelentőségű fajok közül a magyar nőszirom (Iris aphylla subsp. hungarica) fordul elő.

Európai és hazai elterjedés: Az erdőssztyepp-erdők a Kárpát-medence síksági és hegységperemi részei-
nek jellemző élőhelyei (voltak). Mai ritkaságuk fő oka nem termőhelyük kis kiterjedése, hanem az, hogy 
a sok ezer éves kíméletlen erdőhasználat eltüntette állományaikat. Tőlünk nyugatra, délre és északra (pl. 
Ausztria, Lengyelország) igen szórványosak. A Kárpát-medencétől keletre (Moldova, Ukrajna) a lösz 
erdőssztyepp-erdők gyakoribbak, a homoki erdők viszont ritkák, jellemzően inkább erdei fenyvesek, 
az Al-Duna menti homoki erdőssztyeppek tölgyes erdei talán már teljesen megsemmisültek. Az élőhely 
pontos kiterjedése hazánkban az átmeneti állományok nagy száma miatt nehezen adható meg, kb. 3500 
hektár körül lehet, de az 5000 hektárt semmiképp sem haladja meg, és az állományok alig 35%-a ter-
mészetesebb állapotú. Az elterjedési térkép látványosan mutatja, hogy az erdőssztyepp-erdők potenciális 
elterjedési területük nagyobb részéről már teljesen eltűntek (szinte minden kvadrátban elő kellene for-
dulniuk). A hegylábakon körben 
(és az Alföld keleti és déli pere-
mein is) azonban még sokfelé 
előfordulnak. Az Alföld középső 
régiójában (Nagykunság, Alsó-
Tisza-vidék) viszont gyakorlatilag 
teljesen eltűntek, a térképen lát-
ható állományok zömmel rege-
nerálódó telepített állományok. A 
legértékesebb, ligetes állományok 
kiterjedése alig 500 hektár (nyílt 
lösztölgyes 100 ha, nyílt homoki 
tölgyes 290 ha, nyílt sziki tölgyes 
130 ha).

A fátlan alföldi tájban a maradvány erdőssztyepperdők sokszor a táj 
legfajgazdagabb részleteit őrzik. Ezen erdők az elmúlt századokban 
gyakran ritkás legelőerdők vagy fáslegelők voltak, másokat 20 év alatti 
vágásfordulóban sarjaztattak, tisztásaikat, a fák közét kaszálták. 
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Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az erdőssztyepp-erdők hazánk legveszélyeztetet-
tebb élőhelyei. Valójában mára már nem egyszerűen veszélyeztetettségről, ennél többről: rohamos pusz-
tulásukról, regenerációs képességük drasztikus csökkenéséről beszélhetünk.
Az elmúlt évezredek tájhasználata mind az állományok fi ziognómiáját, mind fajösszetételét, illetve faj-
gazdagságát is meghatározza. Nem ritka, hogy csak a gyepszint vagy csak a lombkoronaszint jó állapotú. 
A mai állományok erdei fajokban leginkább ott gazdagok, ahol közvetlenül ősibb erdőkből származnak. 
Az alföldi nagy természetességű állományok a környező tájhoz képest sokszor meglepően fajgazdagok, 
sőt egyes fajoknak szigetszerű menedékei. Az állományok jelentős részének gyepszintje jellegtelen, sok 
általános erdei és zavarástűrő fajjal, olykor erdei fajok nélkül. Gyakran kis kiterjedésűek, nagyobb erdő-
tömb szegélyeként jelennek meg, máshol az állomány akár több oldalról is szántófölddel határos.
Különösen dombvidékeken és hegylábakon sok a spontán, másodlagosan – gyepek vagy fáslegelők he-
lyén – kialakult állomány, ahol a lombkoronaszint és a cserjeszint gazdag, mozaikos szerkezetű, mivel 
erdészeti tevékenységet nem végeznek benne, de az aljnövényzet még szegényes, mert nem volt idő az 
erdei fajok betelepedésére. Az Alföldön a karakter- és jobb kísérőfajok mobilitása különösen alacsony, 
ezért csak igen közeli (10–50 méter!) propagulumforrás esetén terjednek be a spontán vagy telepített er-
dőkbe. A kiligetesedő alföldi kocsányostölgy-telepítések idősebb korukra mozaikos, természetes tájképű 
erdőkké is válhatnak. A kezelt sarjerdők esetében nem ritka, hogy erőteljes erdészeti beavatkozások miatt 
a lombkoronaszint egyfajú és homogén szerkezetű, de a további fafajok a cserje- és a gyepszintben meg-
találhatóak. Egyes erdőkben az igazi erdei fajok alacsony számának és főleg borításának oka lehet, hogy 
a 18–19. században az erdőket nemritkán rövid (<20 év) vágásfordulóban sarjaztatták, majd legeltették, 
emiatt sok állomány a múltban fáslegelővé nyílt fel.

A lösztölgyes zonális állományai szinte teljesen megsemmisültek, de a hegylábakon többfelé találhatunk maradványfoltokat, 
spontán kialakult vagy átmeneti jellegű állományokat. Az erdő természetes dinamikájáról sajnos kevés ismeretünk van.
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Az erdőssztyepp-erdőket – hasonlóan a hazai erdők többségéhez – egykoron szinte kivétel nélkül le-
geltették vagy kaszálták. A legelés visszaszorulásával az állományok záródtak, de sokszor a mai napig 
őrzik az egykori nyíltság nyomait mind a fák alakjában, mind a szúrós cserjék által uralt cserjeszintben, 
mind a ligetes korszak miatt üde erdei fajokban elszegényedett aljnövényzetükben. Bár néhány évti-
zede még degradáló tényezőként tekintettünk a szomszédos legelők felőli belegelésre, ma már látjuk, 
hogy az alullegeltetés szintén komoly veszélyforrás, hiszen avarfelhalmozódással, cserjésedéssel – gala-
gonya (Crataegus monogyna), kökény (Prunus spinosa), fagyal (Ligustrum vulgare) –, nádasodással, illetve 
magaskórósodással jár. Egyes állományokat a vadtúltartás, illetve az erdő vadaskertté alakítása degra-
dált. Egykor fajgazdag állományok ma cserje- és gyepszint nélküliek, illetve csalánosak, gyomosak.
A homoki tölgyesekben a 20. századi talajvízszint-süllyedés miatt a termőhely kiszáradt, a fák csúcs-
száradnak, pusztulnak, az erdők spontán ligetesednek, sztyeppesedési folyamat indult el. Esetenként 
olyan erőteljes a cserjésedés, hogy az a gyepszintet tovább szegényíti. A vízrendezések ugyanakkor a 
sziki tölgyesek esetében újabb állományok kialakulását „segítették” az ártérperemi keményfás ligeterdők 
kiszárítása révén.
A homoki tölgyesekben a kíméletlen erdőgazdálkodás miatt gyakori a jellegtelenedés és a gyomosodás. A 
tölgy sarjaztatását felhagyták, a tölgyet akáccal (Robinia pseudoacacia), fenyővel (Pinus spp.), vörös tölgy-
gyel (Quercus rubra), fehér nyárral (Populus alba) helyettesítik, mert a tölgy alig újul, illetve nehezen újít-
ható (bár a mai állományok még sokáig fenntarthatók). Gyakori a teljes talaj-előkészítéses felújítás, ami 
a gyepszintet tönkreteszi. Eseten-
ként vegyszeres gyomirtást is vé-
geznek. Elegyfafajok beviteléről 
rendszerint nem gondoskodtak. 
A fajgazdag tisztásokat sokszor 
befásították, ezzel a táj mozaikos-
sága is lecsökkent. Egyes hegylá-
bi, dombvidéki állományoknál 
védelmet jelent, hogy még nem 
minősülnek erdőnek, azaz nincse-
nek erdőtervezve. A szegélyhely-
zetű állományok az erdőtömbök 
homogén erdőhasználatának es-
hetnek áldozatul.
Napjainkban az erdőssztyepp-
erdők legsúlyosabb veszélyeztető 
tényezője az özönnövények terje-
dése. E fajok – elsősorban az akác, 
továbbá a bálványfa (Ailanthus 
altissima), újabban a kései meggy 
(Prunus serotina) – az állományok 
40–75%-át létükben veszélyezte-
tik. A folyamatot gyorsítja, hogy az erdőssztyepp-erdők jelentős részét a múltban idegenhonos fafajok 
monokultúráival váltották fel, a máig fennmaradt állományok ezért gyakran akáctengerben bújnak meg. 
A cserére az indokot elsősorban nehéz felújíthatóságuk, illetve a gyorsan növő idegenhonos és tájidegen 
fafajok – akác, nemesnyárak (Populus x euramericana), vörös tölgy, csertölgy (Quercus cerris), fekete dió 
(Juglans nigra), erdeifenyő (Pinus sylvestris) és feketefenyő (P. nigra) stb. – nagyobb fahozama és bizto-
sabb felújítása szolgáltatta.

Napjainkban a túllegeltetés helyett az alullegeltetés a nagyobb veszélyforrás. A 
fajgazdag tisztások záródnak, az erdőszegélyek elfagyalosodnak, elgalagonyá-
sodnak, az erdőbelső cserjeszintje teljesen záródik, így sok fénykedvelő erdős-
sztyeppi faj kiszorul a mozaikból. Más erdőkben a vadtúltartás (vadaskertté 
alakítás) a teljes gyepszintet megsemmisítette.
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Bár az erdők pusztulását leginkább az egyre inkább profi torientálttá váló, fatermesztési célú erdőgazdál-
kodás okozta, ugyanakkor éppen az erdész szakma az, amely több évszázados szakmai tudására alapozva 
pozitív szerepet vállalhat a máig fennmaradt erdőssztyepp-állományok megmentésében, természetvédel-
mi célú kezelésében.

A kezelés alapelvei: Az erdőssztyepp-erdők megmaradása érdekében nélkülözhetetlen a természetvé-
delmi kezelés. Mivel a legrosszabb regenerációs képességű hazai élőhelyről van szó, ezért a természetvé-
delemi szervek aktív segítsége nélkül rohamos pusztulásuk nem fog megállni. A még meglévő, értékes, 
erdőssztyepp-jellegzetességeket viselő foltok mindegyikét (például a gyepekkel ligetes fajgazdagabb fol-
tokat, az adott táj utolsó maradványait, a nagyobb erdőtömbök legértékesebb részeit) ki kell vonni az 
erdőgazdálkodásból. Az erdőterv szerinti gazdálkodás, illetve a felújítás fogalma ezen élőhely szentély-
területein értelmét veszti. Sajnos egyelőre nincsenek kellő mélységű tapasztalatok az erdőssztyepp-er-
dők „természetes dinamikájáról”. Indokolt tehát a türelem, akár egy több évtizedes várakozási periódus 
beiktatása, azaz tapasztalatokat kell szerezni arról, mi történik egyes foltokon, ha a mai szemmel nézve 
hosszabb időre ténylegesen magukra hagyjuk őket. Nem ismerjük az extenzív erdőgazdálkodás hosszú 
távú hatásait sem, óvatos és dokumentált kísérletekre van szükség.
Ahol mégis továbbfolyik ezekben az erdőkben az erdőgazdálkodás, ott a lehető legnagyobb óvatossággal 
kell eljárni. Ha lehet, kerülni kell a felesleges mértani rendet, inkább a foltosságot, mozaikosságot kell 
előnyben részesíteni. A tarvágások maximális területe 0,1–0,7 hektár lehet (szemben a jogszabály által 
engedett 3, illetve 5 ha-ral), a tuskózásos, teljes talaj-előkészítéses felújítás tilos. A böhöncösödő, állékony 

A sziki tölgyeseknél a tisztások cserjésedése mellett elnádasodásuk, magaskórósodásuk, elavarosodásuk okoz fajvesztést. A kí-
méletesen legeltetett állományok már ritkák. Tájtörténeti adatok szűkében kísérletekkel kell vizsgálnunk, hogy milyen típusú 
legeltetés hogyan alkalmazható az erdőssztyepperdők fenntartásában, rehabilitációjában. Különösen a kecske alkalmazását 
kellene megvizsgálni a cserjék visszaszorítása kapcsán.

©
 P

ap
p 

Lá
sz

ló

07-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   90807-elohelyek-natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorszagon.indd   908 2014.03.10.   0:30:202014.03.10.   0:30:20



909

egyedeket kivágni tilos. A generatív vagy vegetatív úton jól újuló fafajok – pl. a fehér és a rezgő nyár 
(Populus tremula), a bibircses nyír (Betula pendula), a mezei juhar és a magyar kőris (Fraxinus angustifolia 
subsp. danubialis) – hagyásfának való fenntartását esetenként meg kell fontolni, mivel a vágásterületet 
hamar bevetik vagy benövik. Ha azonban a kocsányos tölggyel való felújítást a mély talajvízszint meg-
akadályozza, pontosan ezen fajokból remélhetjük egy zártabb lombkoronájú, új erdő kialakulását. A 
mesterséges felújítás indokolt lehet, olykor csak ettől várhatjuk a fajgazdagabb lombkorona kialakítását. 
A meszes homoki és a lösztölgyesek felújításánál célszerű a molyhos tölgy (Quercus pubescens) és hibrid-
jei makkját is vetni (20–30%-os arányban). A tuskókról esetleg felsarjadó tölgy és más őshonos fafajú 
egyedeket meg kell kímélni. Vegyszeres gyomirtást 
végezni tilos. Az erdőszegélyből csak a nagyobb gaz-
dasági értéket jelentő fákat termeljük ki, a kisebb fák 
és a cserjék maradjanak meg. E szegélyek az elegyfák 
és sok erdőssztyeppi faj számára is fontos menedék-
helyek. A tömbök szélein esetenként a cserjeszegélyt 
mesterséges ültetéssel kell kialakítanunk, például 
mezei szilből, tatár és mezei juharból, vadkörtéből, 
galagonyából, kökényből, fagyalból. Kedvező, hogy a 
tisztások mindenáron való fásítását, illetve a fi atalos 
teljes záródását törvény már nem írja elő.
Bár az erdőssztyepp-erdők spontán terjedése kívána-
tos, a kisebb tisztások beerdősülését érdemes fékez-
ni, hiszen az élőhely mozaikossága szűnhet meg, sok 
fénykedvelő lágyszárú pusztulhat ki. Az erdők terjedé-
sére leginkább dombvidékeken, hegylábakon van le-
hetőség. Az erdőtervezés során ezeket az erdőket csak 
védelmi elsődleges rendeltetésűnek szabad tervezni. A 
tájidegen fa- és cserjefajokat az özönfaj  állományának 
túltartásával ( sok egyed magától kipusztul), a tájide-
gen fajok törzsének gyűrűzésével (kéreghántás), vegy-
szer beinjektálással vagy a kivágott fák vágáslapjának 
vegyszeres kezelésével kell visszaszorítani. Ez komoly 
költségeket jelent, ezért elsősorban a szentély jellegű 
állományokban és környékükön kell e munkát meg-
kezdeni (illetve folytatni).
Javasoljuk a szarvasmarhával, lóval, juhokkal, a cserjésedő foltokon kecskével történő legeltetés kipró-
bálását, folyamatos ellenőrzés, illetve előre meghatározott keretek között. Egy ilyen beavatkozástól ter-
mészetvédelmi szempontból több haszon, mint kár várható. Úgy véljük, hogy nem erdőtervezett terüle-
teken – a kezdeti kísérletek után – 5–10 év múlva az ellenőrzött legeltetés az erdőssztyepp-erdők egyik 
alapvető kezelési módjává válhat.
Összegezve: a szentélyterületeken mindenféle erdőgazdálkodási tevékenységet kerülni kell, az özönnövé-
nyek irtását meg kell kezdeni, illetve folytatni kell, és meg kell indítani a nem erdőtervezett területeken 
a legeltetéses kezelési kísérleteket.

Irodalom: Molnár & Kun 2000, Verő 2011

Molnár Zsolt

Az erdőssztyepperdők legrosszabb regenerációs képes-
ségű erdőink közé tartoznak, az Alföldön elsősorban 
a betelepülő fajok hiánya, a hegylábakon a növényi 
invázió akadályozza regenerációjukat. Mai ligetes-
ségük részben természetes okokra vezethető vissza, 
részben a korábbi használat (legeltetés, kaszálás, 
nyiladékok) eredménye. A napfénykedvelő fl óra 
szempontjából fontos, hogy e nyitott területek a jö-
vőben is fennmaradjanak. Az erdőssztyepperdőkben 
véglegesen be kell tiltani a teljes talajelőkészítést, 
legtöbb állományukat a gazdálkodásból is teljesen ki 
kell vonni.
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91K0 Illír bükkösök (Aremonio-Fagion)
Mindennapi használatra javasolt név: illír bükkösök

Az élőhely értelmezése: Megjelenésében, szerkezetében, fajkészletében közel áll a szubmontán és 
montán bükkösökhöz (9130), annak egy szubmediterrán jellegű változata (tulajdonképpen a bükkösök 
dél-dunántúli állományai). Az elkülönítés inkább növénytársulás-tani, illetve biogeográfi ai alapokon 
nyugszik, a megkülönböztetésnek a kezelésben, gazdálkodásban kevés gyakorlati jelentősége van. A két 
élőhelytípus elkülönítése terepi körülmények között esetenként nehézkes, mivel az elhatároláshoz segít-
séget nyújtó (elsősorban lágyszárú) fajok nem minden állományban találhatók meg (leggyakrabban a 
fi atal és jellegtelen erdőrészekben hiányoznak).
Az illír bükkösök fajkészletéből a következő sajátosságok emelhetők ki: lombszintjükben jelentősebb 
szerephez juthat a csertölgy (Quercus cerris) és az ezüst hárs (Tilia tomentosa), utóbbi a Mecsekben és a 
Zselicben gyakran jelentős tömegben fordul elő. A cserjeszintben előfordulhat a jerikói lonc (Lonicera 
caprifolium) és a szúrós csodabogyó (Ruscus aculeatus). A lágyszárú fajok között számos szubmediterrán 
elemet találunk, azonban olyan faj csak kevés van – pl. a szártalan kankalin (Primula vulgaris) –, amely a 
hazai illír bükkös területek mindegyikén előfordulna. A tipikus állományokra a Zselicben és a Mecsek-
ben jellemző az illatos hunyor (Helleborus odorus), a májvirág (Hepatica nobilis), a tarka lednek (Lathyrus 
venetus), a Zalai-dombságban a zalai bükköny (Vicia oroboides) megjelenése. Az igazi „illír” fajok, mint a 
hármaslevelű szellőrózsa (Anemone trifolia), a pofók árvacsalán (Lamium orvala), csak néhány előfordu-
lási helyre szorítkozó ritkaságok.

Európai és hazai elterjedés: Az illír bükkösök a Balkán-félsziget nyugati részén és az Alpok észak-
olaszországi és dél-ausztriai területein, elsősorban magasabb középhegységi régiókban meghatározó 
jelentőségűek. Magyarország az élőhely északi elterjedési peremén fekszik, ezért nálunk illír bükkö-
sökkel az enyhe telű, csapadékos dél-dunántúli dombvidékeken és szigethegységekben (Mecsek, Vil-
lányi-hegység) találkozhatunk. Az 
„illír jelleg” fokozatosan vész el kelet 
és észak felé, nyomokban még a Du-
nántúli-középhegység számos pont-
ján is jelentkezik. Hazánkban az illír 
bükkösök egységes határát szakmai 
megegyezés alapján megközelítőleg 
a Zala–Balaton–Sió–Duna vonal 
adja, a Kerka-völgy és Göcsej bük-
kösei még ide, míg az őrségiek már 
a szubmontán és montán bükkösök-
höz (9130) tartoznak. Az élőhelytípus 
hazai előfordulása mintegy 20 ezer 
hektárt tesz ki.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: Az illír bükkösök állománydinamikája, tör-
ténete és veszélyeztetettsége csekély mértékben tér el a többi bükkös társulástól. Természetes felújítá-
suk általában különösebb nehézség nélkül kivitelezhető, bár az elmúlt két évtized gyakran ismétlődő 
aszályos nyarai és az azokat követő rovar-gradációk a középhegységi bükkösöknél jobban megviselték 
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állományait a Dél-Dunántúl egyes területe-
in. Végveszélyben vannak a belső-somogyi 
homokvidék fragmentális bükkösei, ame-
lyek felújítása során gyakran nem bükkös 
jellegű faállományt alakítanak ki. Egyes 
területeken gondot okozhat az ezüst hárs, 
amely gyors növekedése, vadrágás tekinte-
tében nagyobb tűrőképessége révén a bükk 
versenytársa lehet.

A kezelés alapelvei: A szubmontán és 
montán bükkösök esetében megfogalmazott 
kezelési javaslatok e típus esetében is alkal-
mazhatóak. Az állományok nevelése során 
ugyanakkor a szárazságtűrő elegyfafajok 
(csertölgy, ezüst hárs) is kímélendők, s az 
állományokban 50–70 éves korra akár 
30%-os elegyarányig is megtarthatók, be-
vihetők. E fafajok egyrészt részt vesznek az 
elegyesség alakításában, másrészt a bükktől 
eltérő ökológiai igényeik miatt aszályos periódusokban segíthetik az állományok stabilitásának megőrzé-
sét. Az ezüst hárs – előnyei mellett – a felújítási, felújulási fázisba jutott bükkösöknél gondot is jelenthet, 

hiszen a bükk komoly konkurensévé válhat. 
Emiatt a növedékfokozó gyérítések és a felújítá-
si folyamatot megindító, segítő első beavatko-
zások során az ezüst hárs kontrollja szükséges 
lehet. Rendszeresen gyenge bükkmakktermé-
sek esetén a természetes újulat mesterséges ki-
egészítése javasolható, s ugyancsak mesterséges 
kiegészítéssel, illetve alátelepítéssel támogatha-
tó a somogyi homokvidék fragmentális bükkö-
seinek felújítása is. A szórvány makktermések 
kihasználása a fokozatos, elnyújtott felújítási 
módok alkalmazása esetén hatékonyabb lehet, 
s a vegyeskorú, változatos erdőszerkezet kiala-
kítását is segítheti.

Irodalom: Bartha et al. 1995, Borhidi 1984, 
Kevey & Borhidi 1992, Pócs 1960

Király Gergely – Szmorad Ferenc

Az illír bükkösök egyes állományait az elmúlt évtizedek aszályos 
nyarai erősen megtépázták, jelentős pusztulásokat generáló kár-
láncolatok alakultak ki. Az erdőgazdálkodás erre adandó helyes 
válasza azonban nem a teljes fafajcsere, hanem több lábon álló, 
elegyesebb állományok kialakítása.

Az illír bükkösök kezelésére vonatkozóan a középhegységi és 
nyugat-dunántúli bükkösöknél elmondott irányelvek ismétel-
hetők: kerülendők a homogenizáló szemléletű nevelővágások, 
a felújítások során pedig a térben változó erélyű beavatkozá-
sokkal dolgozó, változatos szerkezetű állományokat kialakító 
felújítóvágások vagy szálalóvágások alkalmazandók. Az erdő-
nevelési munkákat is befolyásoló különbség lehet ugyanakkor az 
ezüst hárs jelenléte, illetve a csertölgy szórványos előfordulása.
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91L0 Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion)
Mindennapi használatra javasolt név: illír gyertyános-tölgyesek

Az élőhely értelmezése: Megjelenésében, szerkezetében, fajkészletében közel áll a pannon gyertyá-
nos-tölgyesekhez (91K0), azoknak egy szubmediterrán jellegű változata (gyertyános-tölgyesek és mész-
kerülő gyertyános-tölgyesek dél-dunántúli állományai). Az elkülönítés inkább növénytársulás-tani, 

A fényképen változatos szerkezetű, elegyes, idősebb- és méretesebb törzseket, alsó lombkoronaszintet, újulatot és cserjéket (szú-
rós csodabogyó) is tartalmazó illír gyertyános-tölgyes állományrészt látunk. A gazdálkodási célzatú beavatkozásokkal érintett 
erdőrészletekben hasonló állománykép kialakítása és fenntartása természetvédelmi szempontból is üdvözlendő.
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biogeográfi ai alapokon nyugszik, a 
megkülönböztetésnek a kezelésben, 
gazdálkodásban kevés gyakorlati 
jelentősége van. A két élőhelytípus 
elkülönítése terepi körülmények kö-
zött esetenként problémát okoz, mi-
vel az elhatároláshoz segítséget nyúj-
tó (elsősorban lágyszárú) fajok nem 
minden állományban találhatók meg 
(leggyakrabban a fi atal és jellegtelen 
erdőrészekben hiányoznak). Az il-
lír gyertyános-tölgyesek – a pannon 
változathoz hasonlóan – két nagy 
csoportra oszthatók, a Mecsekben, 
a Villányi-hegységben és a dél-du-
nántúli löszös dombvidékeken (Tol-
nai-hegyhát, Külső-Somogy, Zselic, 
Kelet-Zalai-dombság) gyertyános-
kocsánytalan tölgyesek, míg a Dráva 
és Duna menti magasártereken, vala-
mint Belső-Somogyban gyertyános-
kocsányos tölgyesek fordulnak elő.
Az illír gyertyános-tölgyesek fajkész-
letéből a következő sajátosságok eme-
lendők ki: a gyertyános-kocsánytalan 
tölgyesek lombszintjében jelentősebb 
szerephez juthat a csertölgy (Quercus 
cerris), a virágos kőris (Fraxinus ornus) 
és az ezüst hárs (Tilia tomentosa), 
míg a gyertyános-kocsányos tölgye-
sekben a magyar kőris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis). A cserjeszintben előfordulhat a jerikói 
lonc (Lonicera caprifolium) és a szúrós csodabogyó (Ruscus aculeatus). A lágyszárú fajok között számos 
szubmediterrán elemet találunk, azonban csak kevés olyan faj van – pl. szártalan kankalin (Primula 
vulgaris), piritógyökér (Tamus communis) –, amely az illír gyertyános-tölgyesek előfordulási területének 
egészén előfordulna. Az illír gyertyános-kocsánytalan tölgyes állományokra a Zselicben és a Mecsekben 
jellemző az illatos hunyor (Helleborus odorus), a keleti zergevirág (Doronicum orientale), a tarka lednek 
(Lathyrus venetus), Külső-Somogyban a kisvirágú hunyor (Helleborus dumetorum), a Zalai-dombságban 
pedig a zalai bükköny (Vicia oroboides) megjelenése. A gyertyános-kocsányos tölgyesekben a fentiek mel-
lett a borostás sás (Carex strigosa) érdemel fi gyelmet.

Európai és hazai elterjedés: Az illír gyertyános-tölgyesek a Balkán-félsziget nyugati részén és az Alpok 
észak-olaszországi és ausztriai előterében, elsősorban alacsony középhegységi és dombvidéki régiókban 
elterjedtek. Magyarország az élőhely északi elterjedési peremén fekszik, itt a dél-dunántúli dombvidé-
keken és szigethegységekben fordulnak elő, az illír bükkösök öve alatt. Az illír bükkösökhöz hasonlóan 
az élőhely előfordulásának északi határát szakmai megegyezés alapján megközelítőleg a Zala–Balaton–
Sió–Duna vonala adja, a Kerka-völgy és Göcsej állományai még ide, míg az őrségiek már a pannon 

Az ezüst hárs az illír gyertyános-tölgyesek jelentős részében előfordul 
és magról vagy sarjról egyaránt jól újuló fafajként esetenként a gyer-
tyánhoz hasonlóan konszociációkat is képez. A közel elegyetlen ezüst 
hársas foltokban a még megmaradt egyéb fafajok a nevelővágások 
során feltétlenül kíméletet érdemelnek, felújítási stádiumban vi-
szont egy természetesebb fafajösszetétel csak mesterséges alátelepítést 
és intenzív ápolást követően alakítható ki.
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gyertyános-tölgyesekhez (91G0) tar-
toznak. Az Alsó-Duna-ártér gyertyá-
nos-kocsányos tölgyeseit (függetlenül 
attól, hogy a Duna melyik partján 
állnak) az illír változathoz soroljuk. 
Az élőhelytípus hazai területfoglalása 
60 ezer hektár.

Dinamika, használattörténet és 
veszélyeztetettség: Az illír gyertyá-
nos-tölgyesek állománydinamikája, 
története és veszélyeztetettsége nem 
tér el érdemben a többi gyertyános-
tölgyes társulástól. A szubmediterrán 
hatások következtében megnövekvő 
szerepű elegyfák közül a csertölgy, 
a virágos kőris és az ezüst hárs az il-
lír gyertyános-kocsánytalan tölgyes 
állományok egy részénél viszont lé-
nyegesen befolyásolhatja az erdődi-
namikát, illetve erdőgazdálkodási, 
erdőkezelési nézőpontból a felújulás 
vagy felújítás folyamatát is.

A kezelés alapelvei: A pannon gyer-
tyános-tölgyesek esetében megfogal-
mazott kezelési javaslatok e típus ese-
tén is alkalmazhatók. Az ezüst hárs 
ökológiai előnyei mellett a felújítási, 
felújulási fázisba jutott gyertyános-
kocsánytalan tölgyeseknél problémát 
is jelenthet, hiszen a gyertyán mel-
lett a nehezebben újuló kocsánytalan 
tölgy komoly konkurensévé válhat. 
Emiatt a növedékfokozó gyérítések 
és a felújítási folyamatot megindító, 
segítő első beavatkozások során az 
ezüst hárs kontrollja (a gyertyán keze-
léséhez hasonlóan) – a fafaj átmeneti 
visszaszorításával – szükséges lehet.

Irodalom: Bartha et al. 1995, 
Borhidi 1984, Pócs 1960

Király Gergely – Szmorad Ferenc

A Dél-Dunántúl erős nagyvadállománya miatt a térségben előforduló illír 
gyertyános-tölgyesek aljnövényzete sok helyütt erősen elszegényedett, degra-
dálódott. A bemutatott példán a lágyszárú szintben már csak a vad által 
nem fogyasztott, illetve nem taposott szúrós csodabogyó látható, körülötte 
nagy területen semmilyen lágyszárú vegetáció nincs.
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91M0 Pannon cseres-tölgyesek
Mindennapi használatra javasolt név: pannon cseres-tölgyesek

Az élőhely értelmezése: Közepes és jó növekedésű (15–25 m magas), aránylag zárt lombkorona-
szintű, csertölgy, kocsánytalan tölgy és/vagy kocsányos tölgy alkotta, mérsékelten elegyes, változó 
cserjeborítottságú, xerotherm karakterű erdők. Az élőhelytípus teljes egészében magában foglalja a cse-
res-kocsánytalan tölgyesek (L2a) és a cseres-kocsányos tölgyesek (L2b) egységét, ideértve a Dél-Du-
nántúl szubmediterrán hatás alatt álló erdeit is. Nem tartoznak viszont ide az alföldi térségekben vagy 
gyertyános-tölgyesek és bükkösök termőhelyein mesterségesen létesített csertölgy dominanciájú, részben 
jellegtelen, részben üde aljnövényzetű erdők. A hazai értelmezés szerint a sík vidéki, részben kocsányos 
tölgy alkotta cseres-tölgyes erdőket is idesoroljuk.

A cseres-tölgyes állományok sok esetben kifejezetten elegyes lombkoronaszinttel rendelkeznek, bennük az uralkodó tölgyfajok 
mellett az alsó lombszintben számos elegyfa (pl. mezei juhar, barkóca berkenye, vadkörte) is rendszeresen látható. Az erősen 
árnyaló fafajok (elsősorban a gyertyán) hiánya miatt szinte mindig találunk cserjeszintet is. A savanyú alapkőzetű termőhe-
lyeket leszámítva összességében vertikálisan jól tagolt élőhelytípusról van szó, ahol a szerkezeti változatosság formálását részben 
az alsóbb szintekben felnövő vadkörte, barkóca berkenye, mezei juhar stb. egyedeire is lehet alapozni.
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A cseres-kocsánytalan tölgyesek jellemző termőhelyei szárazabb klímájú, kevésbé csapadékos területek, 
állományaik széles, a gyertyános-tölgyesekkel erősen mozaikos erdőövet képeznek. Sokféle alapkőzeten 
(vulkanikus kőzeteken, mészkövön, dolomiton, a hegylábakon jellemzően löszön) tenyésznek, talajaik 
barna erdőtalajok, ritkábban kőzethatású talajok (rendzinák, rankerek). A cseres-kocsányos tölgyesek 
ezzel szemben csapadékosabb klíma mellett, de erős edafi kus hatás következtében alakultak ki. Talajaik 
kavicsos agyag és homok alapkőzeten kifejlődött, talajhibával terhelt képződmények: pszeudoglejes bar-
na erdőtalajok, kavicsos váztalajok, homoktalajok.
Vágásos üzemmódban kezelt állományaik jórészt kétszintesek, gyakran sarjeredetűek, sarjcsokrosak. A 
lazán záródó felső szintben a csertölgy (Quercus cerris), illetve a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) 
vagy kocsányos tölgy (Quercus robur) dominál; a rendszerint fi atalabb, később felverődött, gyér záródású 
alsó szintben pedig a mezei juhar (Acer campestre), a vadkörte (Pyrus pyraster), a barkócaberkenye (Sorbus 
torminalis) és más elegyfafajok – például a Dunántúlon a virágos kőris (Fraxinus ornus), a Dél-Dunán-
túlon az ezüst hárs (Tilia tomentosa) – jutnak szerephez. A cseres-kocsányos tölgyesekben mézgás éger 
(Alnus glutinosa) és bibircses nyír (Betula pendula) is előfordulhat.
A fényviszonyoktól és a korábbi használattól függően záródott cserjeszint fajgazdag, benne a fafajok cser-
jetermetű egyedei mellett xerofi l és xeromezofi l karakterű cserjék – pl. somok (Cornus spp.), galagonyák 
(Crataegus spp.), fagyal (Ligustrum vulgare), rózsák (Rosa spp.) – dominálnak.
A gyepszint borításviszonyai rendszerint a cserjeszint záródottságától függően alakulnak. A lágyszá-
rúak között uralkodnak a fényigényes, szárazságtűrő, xerofi l fajok (sások, pázsitfüvek, pillangósok), 
szórványosak az acidofrekvens elemek és a zavarástűrő fajok. A cseres-kocsányos tölgyesekben változó 
vízgazdálkodásra utaló, egyébként üde és nedves gyepekre jellemző fajok is megjelennek. A kora ta-
vaszi aszpektus nem jellemző, az értékes, védett fajok – pl. genyőte (Asphodelus albus), nagyezerjófű 
(Dictamnus albus), nőszirmok (Iris spp.), bársonyos kakukkszegfű (Lychnis coronaria), kosborok (Orchis 
spp.) – szórványosak.
A közösségi jelentőségű jelölő növényfajok közül a Visegrádi-hegység és a Pilis cseres-tölgyes állománya-
iban ritka fajként megjelenik a magyar vadkörte (Pyrus magyarica), a Mecsek cseres-tölgyeseiben pedig a 
bánáti bazsarózsa (Paeonia banatica).

Európai és hazai elterjedés: A cseres-tölgyesekkel Európa déli és délkeleti részén (Appennini-félszi-
get, Kárpát-medence, Balkán-félsziget) találkozhatunk, ugyanakkor a pannon cseres-tölgyesek előfor-
dulása csak a Kárpát-medencére korlátozódik. A hazai állományok összterülete 135 000 hektár körül 
alakul, ebből a cseres-kocsánytalan tölgyesek mintegy 120 000 ha-t, a cseres-kocsányos tölgyesek pe-
dig 15 000 ha-t tesznek ki. A cseres-
kocsánytalan tölgyesek hazánkban 
a dombvidékek és középhegységek 
jellemző zonális erdei, állományaik 
közel kétharmada az Északi-közép-
hegység területén található. Emellett 
jelentősek a Dunántúli-középhegy-
ség és a Dél-Dunántúl állományai is, 
míg a nyugati határszélen területük 
és szerepük egyaránt csekélyebb. A 
cseres-kocsányos tölgyesek a folyó-
teraszok, hegylábak és az alacsony 
dombvidékek erdei élőhelytípusai, 
hazai előfordulásaik kizárólag a 
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Dunántúlra korlátozódnak (Vértesalja, 
Bakonyalja, Kemeneshát, Vas–Soproni-
síkság, Somogy megye). Az erős múltbeli 
haszonvételek miatt a cseres-tölgyesek ter-
mészetességi állapota elmarad az üde zoná-
lis erdőkhöz képest, a 4-es és 5-ös termé-
szetességi besorolású erdők területi aránya 
mindössze 38%.

Dinamika, használattörténet és veszé-
lyeztetettség: A hazai zonális erdők közül 
(az erdőssztyepp-erdők után) a múltban 
a cseres-tölgyesekben folytak talán a leg-
intenzívebb használatok. Az állományok 
jelentős részén irtásterület (szántó, legelő) 
létesült, a megmaradt erdőkben pedig a 
kocsánytalan és kocsányos tölgy értékes 
faanyagának kitermelése, az évszázadokon 
keresztül folytatott erdei legeltetés és mak-
koltatás, majd a 20. század elején a cser-
zőkéreg-termelés hozta a legjelentősebb 
változásokat. A használatok révén az állo-
mányok homogenizálódtak: fajkészletük 
szegényedett, a többkorúság megszűnt. A 
letermelt erdők leginkább sarjról újultak, 
de ritkábban makkvetés alkalmazására is 
sor került. A felújulás folyamatát sokfelé 
akadályozta az erdei legeltetés és mak-
koltatás. Az extenzív állattartás e módjai 
– főleg a települések környékén – nagy 
területű, ligetes, elfüvesedett legelőerdők 
kialakulásához vezettek. A tarvágások és 
makkoltatás miatt további problémaként 
jelentkezett a kocsánytalan és kocsányos tölgy visszaszorulása, az állományok részleges elcseresedése. 
A csertölgyet gyertyános-tölgyesek termőhelyére is bevitték, s így rengeteg cseres-tölgyes jellegű, de 
másodlagos (üde lomberdei elemeket is tartalmazó) állomány jött létre.
Állománynevelési célzatú beavatkozások és a tarvágásokat leváltó kíméletesebb erdőfelújítási megoldások 
csak a 20. század első harmadától kezdtek elterjedni. A természetes felújítási módok közül a cseres-ko-
csánytalan tölgyesek legszélesebb körben alkalmazott erdőfelújítási módja a több lépésben elvégzett, 
egyenletes bontáson alapuló (ún. ernyős) felújítóvágás lett, s ezt szükség szerint mesterséges kiegészítés-
sel kombinálták. A cseres-kocsányos tölgyeseknél nagyobbrészt továbbra is maradtak a tarvágások és a 
mesterséges (főként makkvetéssel végzett) erdősítések. A leromlott sarjállományok helyére az 1950-es 
évektől sok helyre bevitték az erdeifenyőt (Pinus sylvestris) és feketefenyőt (Pinus nigra), s jelentős terüle-
tű akácosok is keletkeztek cseres-tölgyesek helyén. Mindezek a változások napjainkig meghatározzák a 
cseres-tölgyesek állományképét, bár az utóbbi évtizedben ezekben az erdőkben is indultak szálalóvágásos 
– lékek nyitását alkalmazó – kísérletek.

A vágásos üzemmódban kezelt zonális erdők – közöttük a cse-
res-tölgyesek – általános jellemzője a nagyon kismértékű átmé-
rőeloszlás. Ennek fontos természetvédelmi vonatkozása, hogy az 
erdők zöméből hiányoznak a biológiai sokféleség megőrzése szem-
pontjából kiemelt jelentőségű idős, méretes, odvasodó és korhadó 
fák. A fi atal frakciók hiánya az erdő jövőbeni képének alakulása 
szempontjából probléma, pótlásuk érdekében viszont könnyebben 
tehetők lépések. Mivel az árnyaló fafajok erős konkurenciájától 
nem kell tartani, cseres-tölgyesekben maximum egy famagasság 
átmérőjű lékek vágásával az új generációk viszonylag könnyen 
megjeleníthetők.
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A cseres-tölgyesek természetes felújulási folyamatait a kocsánytalan és kocsányos tölgy 5–8 évente je-
lentkező erősebb makktermése, illetve a csertölgy rendszeresebb makkszórása mellett alapvetően a lomb-
koronaszint lékesedése és a cserjeszint borítása határozza meg. Ennek megfelelően a tölgymagoncok 
növekedése – a vadhatást leszámítva – leginkább a lokális fényviszonyok és a konkurenciaviszonyok 
alakulásán múlik. A tölgycsemeték, s a társuló elegyfafajok csemetéi általában már közepes megvilágítás 
mellett is képesek áttörni a cserjeszinten, majd diff erenciálódva betöltik az állományokban keletkezett 
hézagokat. Hasonló mechanizmussal történik az egykori legelőerdők alsó lombszintjének és cserjeszint-
jének visszatelepedése, illetve a másodlagosan kiritkult állományok elegyfafajokkal való betöltődése, 
regenerálódása.
A cseres-tölgyesek természetességi állapotát napjainkban elsősorban az erdőgazdálkodás befolyásolja. A 
tarvágások, az azokat követően végzett mesterséges felújítások, a bőséges makktermést követően végzett 
tarvágásos felújítások (ún. makkravágás) és a leegyszerűsített, nagyon rövid időszak alatt végigvitt, egyen-
letes bontással járó (ernyős) felújítóvágások a közel egykorú és homogén szerkezetű erdők kialakulásának 
irányába hatnak. Esetenként további probléma az elegyfafajok ápolások, tisztítások és gyérítések során 
való kiszorítása, a vertikális tagoltság (szintezettség) leegyszerűsítése, a cserjeszint kivágása, a keletkező 
álló és fekvő holtfa egészségügyi fakitermelés címén való eltávolítása, az idősebb, üreges, odvas faegyedek 
kitermelése. Az idegenhonos fafajok – elsősorban az akác (Robinia pseudoacacia) – beszivárgása általános 
jelenség, s még mindig sok helyütt találkozhatunk nem őshonos fafajokkal végzett erdősítésekkel is. A 
rendkívül magas nagyvadlétszám is súlyos károkat (taposás, rágás) okoz.

A cseres-tölgyesek egy része meredekebb területeken áll, s akár véderdőjellegű előfordulásokkal is találkozhatunk. Mivel kisebb 
érintetlen erdőfoltok kialakítása, illetve meghagyása a zonális erdőknél is segíti a természetvédelmi célok érvényre juttatását, a 
hagyásfa-csoportok kijelölésénél előtérbe helyezhetők az inkább extrém termőhelyi feltételek mellett előforduló foltok.
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A kezelés alapelvei: Az erdősítésekben az ápolási munkákat, tisztításokat, gyérítéseket a kocsánytalan 
és kocsányos tölgy előtérbe helyezésével, az őshonos elegyfafajok kíméletével, az idegenhonos fafajok 
fokozatos eltávolításával kell végezni. A csertölgy folyamatos kontrollt igényel, elegyarányát középkorra 
(a későbbi felújítási problémák elkerülése érdekében) a lehetőségek függvényében célszerű 30–40% alá 
szorítani. Ugyanebben a korban az elegyesség fenntartásához a további elegyfák 15–25%-os jelenléte 
is szükséges, míg hiányuk esetén az állományok alátelepítése javasolható. Törekedni kell az alsó lomb-
koronaszint kialakítására, az állománykornál idősebb, odvas, üreges egyedeket meg kell tartani. A ne-
velővágások során a cserjeszint visszavágása csak ott történjen, ahol ez feltétlenül szükséges (rakodók, 
közelítőnyomok), a keletkező álló és fekvő holtfát (az odúlakók és a szaproxilofág rovarok miatt főként a 
vastagabb, 15 cm átmérő feletti faanyagot) pedig részben vissza kell hagyni. Egészségügyi fakitermelések 
tervezése csak a kifejezetten rossz egészségi állapotú állományokban – de azokban is hektáronként leg-
alább 5–20 m3 faanyag visszahagyásával – fogadható el.
A növedékfokozó gyérítések már részben a makktermések során megjelenő újulat megfogásával, egyen-
lőtlen belenyúlással, s akár kisebb lékek nyitásával végzendők. Elszórtan az állományok alsó szintjében 

A cseres-tölgyeseknél általános erdőgazdálkodási gyakorlat az idős állományok egyenletes megbontásával járó, ún. ernyős 
felújítás alkalmazása. Ez a megoldás a felújítás sikeressége szempontjából hatékonynak nevezhető, azonban ismét csak egy-
korú, homogén állományok kialakulásához vezet, még akkor is, ha az anyaállományból néhány százalék erejéig hagyásfák 
maradnak a területen. Távlatilag ennél az élőhelytípusnál is a térben változó erélyű, időben minél inkább elnyújtott felújítási 
módok előtérbe helyezésére lenne szükség.
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levő elegyfák (pl. bar-
kócaberkenye, vadkör-
te), a szükség szerint 
végzett cserjeritkítással 
együtt pedig kisebb 
újulatfoltok is felszaba-
díthatók. Ez a megkö-
zelítés a felújítási korba 
lépő, idősebb cseres-
kocsánytalan tölgye-
sekben is továbbvihető, 
bár az élőhelyi sajátos-
ságok miatt a cser- és 
koc sá ny t a l a ntölg y-
újulat foltokban való 
megtartása és nevelése 
jelentősebb fi gyelmet 
és ráfordítást kívánhat. 
A száraz termőhely mi-
att a kisebb lékekben 
ugyanis fokozottan je-
lentkezik az anyaállo-
mány konkurenciája, a 
nagyobb lékekben pedig 
az erőteljes cserjésedés 

jelenthet gondot. Mindezek ellenére lehetőség szerint törekedni kell a 15–30 évre elnyújtott, térben vál-
tozó erélyű, főként csoportos-foltos belenyúlással dolgozó, a felújítási folyamat végéig az elegyfák egy 
részét és a holtfát is megtartó, az idegenhonos fákat eltávolító, fokozatos felújítóvágások alkalmazására. 
Cseres-kocsányos tölgyeseknél minimumelvárás a tarvágások és mesterséges erdősítések elkerülése, ese-
tükben valamilyen természetes felújítási módot (pl. ernyős felújítást), illetve szükség szerint mesterséges 
állománykiegészítést kell végezni. A felújítási fázisba jutott állományrészeken a cserjésedés és a füvesedés 
átmeneti visszaszorítása érdekében rendszeres ápolás, illetve az akácsarjak kezelése szükséges.
A tarvágások alkalmazását lehetőség szerint az elcseresedett erdőkben, illetve elegyetlen cseres állomá-
nyokban is kerülni kell. A kevés kocsányos vagy kocsánytalan tölgyet még tartalmazó erdőkben a mag-
szóró fák körüli – makktermést követő – bontással lehet indítani a felújítási folyamatot, a tisztán cseres 
részeket pedig alátelepítést követő fokozatos bontással, az elegyfák részleges megtartásával és intenzív 
ápolással lehet átalakítani.
A középkorú és idős állományok között vannak felhagyott, kezelés nélküli cseres-tölgyesek is, de ettől 
függetlenül a gazdálkodás alatt levő állományokban végzett erdőgazdálkodási munkák (növedékfokozó 
gyérítések, felújítások) során is kívánatos, hogy 5–10%-nyi területen maradjanak fakitermeléssel nem 
érintett, menedék-élőhelyként is funkcionáló, háborítatlan állományrészek, hagyásfa-csoportok.

Irodalom: Bodor 2001a, Bölöni 2004, Bölöni et al. 2011, Csépányi 2001b, 2008, Csontos 1996, 
Fekete 1997a, Horvát 1978, 1980, 1981

Szmorad Ferenc

Az egyébként is fényben gazdag cseres-tölgyesek a nagyobb erélyű bontóvágások hatására sokszor 
elfüvesednek, a kevésbé száraz termőhelyű foltokon elszedresednek. Mindez a felújulás hatékony-
sága ellen hat, illetve az erdősítési és erdőápolási feladatokat is növelheti. Emellett a kiligetesedő 
állományokból az érzékenyebb cseres-tölgyes fajok kiszorulnak, a gyepszint tovább szegényedik.
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91N0 Pannon homoki borókás-nyárasok

(Junipero-Populetum albae)
Mindennapi használatra javasolt név: pannon borókás-nyárasok

Az élőhely értelmezése: Az Alföld homokvidékein kialakuló, ligetes megjelenésű, cserjés vagy erdő-
formájú, közönséges boróka (Juniperus communis) és/vagy nyárfa taxonok (Populus spp.) alkotta, erdei 
fajokban szegény erdőssztyepp. A Duna–Tisza köze déli részén a boróka szerepét gyakorta galagonyák 
(Crataegus spp.) és sóskaborbolya (Berberis vulgaris) veszik át. Állományméretük és szerkezetük a homoki 
gyepben megjelenő egyes fától és bokortól egészen a zárt erdőig terjed. Természetes állományaik a ho-
moki vegetáció primer szukcessziója során alakulnak ki. Emberi hatásra zártabb, tölgyek uralta erdők 
leromlása, vagy a buckásokra telepített hazai nyárasok regenerációja révén is létrejöhetnek. Az élőhely 
meghatározásakor nem vesszük fi gyelembe a nem fás homoki gyepeket, ezért az élőhely lehatárolása is 
így történik. A savanyú homokon megjelenő somogyi, illetve domb- és hegyvidéki borókások (5130) 
nem ebbe az élőhelytípusba tartoznak.

Pannon homoki borókás-nyáras madártávlatból. A hazai nyárfa-fajok közül a fehér nyár a leggyakoribb társulásalkotó, 
mivel a rezgő nyár és nyírek jelenléte a jobb vízgazdálkodású térszínekhez kötött. Az élőhelytípus természetessége máig vita-
tott: ellene szól, hogy fajai többnyire generalisták, tölgyesek helyén Eurázsia-szerte hasonló borókás állományok jönnek létre. 
A természetes eredetre utal a tájra és társulásra bennszülött bugaci nőszőfű, valamint az élőhely természetes dinamikája. A 
természetközeli állapotú állományok közvetlen kezelést általában nem igényelnek. 
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Jellemző növényfajai a fehér, szürke, fekete és rezgő nyár (Populus alba, P. canescens, P. nigra, P. tremula), 
a közönséges boróka, a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a sóska-
borbolya, a selymes zanót (Chamaecytisus ratisbonensis), a magyar csenkesz (Festuca vaginata), a soktérdű 
salamonpecsét (Polygonatum odoratum), a homoki kocsord (Peucedanum arenarium), a bugaci nőszőfű 
(Epipactis bugacensis), a vörösbarna nőszőfű (E. atrorubens) és a piros madársisak (Cephalanthera rubra). 
A közösségi jelentőségű, jelölő növényfajok közül a homoki kikerics (Colchicum arenarium), a tartós szeg-
fű (Dianthus diutinus) és a homoki nőszirom (Iris arenaria) fordul elő. Jellemző állatfajai a borókacin-
cér (Semanotus russicus), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus), a magyar futrinka (Carabus hungaricus), 
a magyar kisszövő (Orgyia antiquoides intermedia), a fagyal-faaraszoló (Peribatodes umbraria), a kék 
övesbagoly (Catocala fraxini), az óriás-tőrösdarázs (Megascolia maculata) és a lappantyú (Caprimulgus 
europaeus).

Európai és hazai elterjedés: Euró-
pában kizárólag a pannon életföld-
rajzi régióban előforduló élőhely. A 
Kisalföldön a Dunát kísérő homok-
bucka-vonulaton – egészen Szlo-
vákiába átnyúlóan – léteznek pár 
hektáros maradványok. Legnagyobb 
kiterjedésű állományai a Duna–Tisza 
közi homokhátságon vannak. Déli 
irányban Szerbia területén a többitől 
elszigetelten jelenik meg a delibláti 
homokbuckáson, ahol a pannon ho-
moki borókás-nyárasok elsődlegesen 
a kiemelkedően magas buckák déli 
oldalán, illetve a szélesen ellaposodó aljú buckaközökben jelennek meg. Hazánkban potenciális kiterje-
désük csupán töredékét borítják (1300 ha). A borókára vonatkozó legkorábbi – jelenleg ismert – írásos 
feljegyzések a 14. századra nyúlnak vissza a Duna–Tisza közén. A borókás-nyárasok természetességéről 
évszázados vita folyik, amelynek táptalajt a fás élőhely pionír jellege ad. Természetessége mellett szólnak 
többek között az élőhelyhez kötődő endemikus fajok, valamint jó regenerációsképessége és természetes 
dinamikája.

Dinamika, használattörténet és veszélyeztetettség: A borókás-nyárasok egyes típusait – pionír, típu-
sos, teknő, völgy és aréna – termőhelyük minősége következményeként kialakuló fajkészletük és struk-
túrájuk alapján sorolják be. A termőhelyi viszonyok függvényében változó mértékben és időléptékben 
záródik a korábban nyílt élőhely, amelynek kialakulása több évtizedtől egészen egy-két évszázadig ter-
jedhet. Valójában ezzel a szukcesszió nem áll meg, csupán egy belső, sokszor az egyedi jelenségek által 
meghatározott, lineárisan csak korlátozottan leírható dinamika fi gyelhető meg. A zárt erdővé serkenő 
nyárasok egyik törvényszerűsége, hogy bennük a boróka visszaszorul, és helyét a fagyal és a galagonya ve-
szi át, amelyek gyakran áthatolhatatlan szövedéket képeznek. Az idősödő nyáregyedeket leggyakrabban 
kifelé haladva egyre fi atalabb klónjai vagy magoncai kísérik, változó záródású cserjéssel. Az idős egyedek 
elpusztulását követően zárt cserjés és/vagy nyaras, a legeltetett területeken esetleg homokpusztagyep 
jelenik meg. Az idős nyarak jelenléte serkentőleg hat a boróka megtelepedésére. Ennek az az oka, hogy a 
télen nagyobb csapatokba verődő madarak – pl. fenyőrigók (Turdus pilaris) – a nagyobb fákat használják 
pihenőhelyül és a pár perccel korábban elfogyasztott borókatermések magjait itt pottyantják el. Az így 
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A borókás-nyárasok idősebb nyárak uralta kiterjedt állományaiban jellemző a sűrű cserjeborítás, különösen a kidőlő faegye-
dek helyén keletkezett lékekben. A fás állomány alatt a homoki gyep és az erdősztyepp növényzetét találjuk. Az élőhelyet több 
özönnövény is veszélyezteti, mindenekelőtt az akác és a bálványfa. Ellenük kizárólag az egyedenkénti vegyszeres kezelés alkal-
mazása lehet sikeres.
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felnövekvő borókaegyedek százalé-
kos aránya sokszorosa a nem nyárfák 
alatt megtelepedőkének. Csapadékos 
években sikeresebb a boróka termé-
szetes megújulása. A fekete nyár rosz-
szul, míg a fehér nyár sarja és magon-
ca viszonylag jól tűri a visszarágást. 
A legeltetéssel kezelt természetes ere-
detű fehér nyárasokban nem alakul 
ki cserjés, ritkás gyepszintjükben 
tömegessé válhatnak az orchideák. 
A bugaci nőszőfű valószínűleg a ter-
mészetes – a nagytestű legelő álla-
tok által nyitottá alakított – homoki 
nyárasokban alakulhatott ki.
A 18. század utolsó évtizedeiben a 
borókás-nyárasok kiterjedése a táji 
szinten jelentkező túlhasználat – le-
geltetés – miatt igen csekély volt. A 
19. század végétől a legeltetés mérté-
kének csökkenését követően regene-
rálódó, sokszor nyílt, ezért erdőnek 
nem tekinthető állományokat, faül-
tetvényekre kezdték cserélni. A borókások döntő hányada ily módon tűnt el. A nagyobb kiterjedésben 
fennmaradt borókások a természetvédelem kiemelt objektumaivá váltak, azonban a szigorú védelem 
sem óvhatja meg őket az erdőtüzektől. E hatás természetesen is keletkezhetne, viszont az utóbbi húsz év 
nagyobb tűzeseményei mind antropogén eredetűek voltak. A tűzesetek okozta károk nagyon jelentősek 
és hatásuk évtizedekig érzékelhető, mivel azok a fragmentálódott közösség legkiterjedtebb és legtermé-
szetesebb állományait érintették. Az idős borókás-nyáras leégésének legnagyobb károsítása az, hogy a 
terület sokféle biotópot felsorakoztató jellegét évtizedekre elveszíti. A terület leégése az akáccal (Robinia 
pseudoacacia) és selyemkóróval (Asclepias syriaca) fertőzött területeken jelentős változást eredményez-
het, ugyanis az addig elfekvő magok kicsíráznak, és kedvező feltételek esetén pár éven belül a korábbi 
borításuk többszörösét érhetik el, csökkentve ezzel a természetes közösség életterét. A siskanádtippan 
(Calamagrostis epigeios) a homoki gyepekben és a borókás-nyárasok helyén pár évre szintén erőteljesen 
megerősödik, majd a tápanyagtöbblet elfogyásával visszaszorul. A nyáraktól mentes borókák és csoport-
jaik helyén pár év leforgása alatt homokpusztagyep alakul ki. Ilyen felszíneken a boróka újbóli megtele-
pedése csak több évtized alatt következik be. Ahol az elégett vagy életben maradt idős nyárak nem dől-
nek ki, a borókapropagulum távolságától függő sebességgel jelennek meg a magoncok. Tűzeset után két 
évtizeddel hektáronként már sok száz borókaújulat fi gyelhető meg, viszont borítási értékük a korábbinak 
csupán 1–5%-a. A nyárfafajok az égési sokkra intenzív gyökérsarjadzással reagálnak, amely a korábbi 
záródásuk jelentékeny növekedését eredményezi. A tűzesetek után nyomon követett, özönnövényekkel 
nem fertőzött helyszíneken a homoki erdőssztyepp életközössége más struktúrában regenerálódik, így a 
borókás-nyáras állapota változik, de nem szűnik meg.
A Natura 2000 területen kívül fekvő, legelőként hasznosított, viszont valamely mértékben borókás-
nyárasokkal bíró homokpusztákon – az agrártámogatási rendszer részeként – egyre elterjedtebb a cserjék 
és facsoportok eltávolítása, amely hozzájárul az élőhely további csökkenéséhez. Az új erdők létesítése is 

A borókás-nyáras sokszor erdőnek nem nevezhető formációban jelent-
kezik. Kialakulása során a termőhelytől függően, akár a képen látható 
fázisban is megrekedhet. Paradox módon az Európai Unió földtámoga-
tásainak hatékonyabb lehívása érdekében a legelőként hasznosított ligetes 
nyáras-borókások esetében egyre elterjedtebb a cserjék és fák kivágása, az 
élőhely megsemmisítése.
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csökkenti az élőhely kiterjedését. A telepített hazai nyárasokból spontán kialakuló élőhelyek állapotát az 
erdészeti beavatkozások befolyásolják.
Borókás-nyárasainkra a legfőbb veszélyt a selyemkóró, a fehér akác és a bálványfa (Ailanthus altissima) 
jelenti. Területfoglalásuk, termőhely-átalakító és/vagy allelopátiás hatásuk okán a jelölő élőhely megsem-
misülését okozhatják.

A kezelés alapelvei: Természetközeli állapotú állományai nem igényelnek beavatkozást. Az özönnövé-
nyekkel fertőzött állományokban azok kiirtásáról gondoskodni kell. A nyárak 35–50 éves korban tör-
ténő kitermelésekor intenzív sarjadzásra lehet számítani, amely kedvező adottság egy nagyobb részben 
termőhelyidegen faállomány (pl. fenyő) lecserélése során. Ez alól az intenzív sarjadzásra képes fafajok 
– mint pl. az akác és a bálványfa – megjelenése képez kivételt, ugyanis – különösen utóbbi – egy-két 
évtizedes időléptékben képes átvenni a domináns fás növény szerepét. A bálványfa lehullott lombja a 
termőhelyet befolyásoló és más növények fejlődését gátló anyagokat tartalmaz, és ugyanilyeneket termel 
az akác gyökérzete is. Ezek az anyagok a borókás-nyárasok aljnövényzetének eltűnését okozhatják. E 
fafajokkal szemben jelenleg kizárólag az egyedenkénti vegyszeres kezelési módok vezetnek sikerre, ezért 
ezt célszerű alkalmazni.

A borókás leégését követő halottnak tűnő táj. A természet öngyógyító képességének kiteljesedését segíti, ha az elpusztult fa- és 
cserjepéldányok helyben maradnak. A nyár az égési sokkra intenzív gyökérsarjadzással válaszol, a boróka sokkal lassabban és 
csak magról újul. Olykor özönnövények felszaporodása is megfi gyelhető. Bár tüzek természetes módon is kialakulhatnak, az 
utóbbi 20 év tűzesetei mind antropogén eredetűek voltak.
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Humuszosabb homoktalajon az élőhely gyakran a fajokban – esetenként endemikus fajokban – gaz-
dagabb homokpusztagyepek rovására terjed, nyársarjak térhódítása révén. Ez a nem minden esetben 
kedvezőtlen változás tartós legeltetéssel megfékezhető.
Az utóbbi évtizedek főként fenyőültetvényekből induló tűzesetei, a borókás-nyárasok legnagyobb állomá-
nyainak állapotát jelentősen rontotta. A tűzveszély mérséklése szempontjából a homoki élőhely-együtte-
sekkel érintkező fenyvesek fokozatos átalakítása szükséges kevésbé tűzveszélyes nyárelegyes erdőkké vagy 
homoki gyepekké.
Az üregi nyúl (Oryctolagus cuniculus) a borókás-nyárasok gyakori, nem őshonos állata volt egészen az 
1990-es évek közepéig. Ekkor myxomatosis-járvány söpört végig a populáción, amely azóta sem regene-
rálódott. A korábbi kutatási eredmények és az eltelt két évtized tapasztalatai alapján állíthatjuk, hogy az 
üregi nyúl jelentősen fékezte a nyílt homokpusztagyepek, valamint Bugac esetében a borókások – mint 
természetes fás növényzet – záródását. Szelektív legelési szokásai révén meghatározó szerepe volt a gyepet 
alkotó növényfajok borítási értékeire, továbbá nyílt felszíneket hozott létre, a pionír közösségek számára.

Máté András
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A borókás-nyárasok tarvágása után a fák által korábban borított területnél jóval nagyobb, a környező homoki gyepeket is 
érintő intenzív nyársarjadzás fi gyelhető meg. Ilyen esetben a korábbi cserjésből a boróka több évtizedre eltűnik. A vegetáció 
természetes szerkezetének regenerálódásához hosszabb időre van szükség, mint egy tűzeset után.
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Szerkesztette: HARASZTHY LÁSZLÓ

Magyarország 2004-ben csatlakozott az Európai Unió-
hoz. A csatlakozással együtt járt a Natura 2000 területek 
kijelölése is. Ezeket a területeket az unió madárvédelmi 
és élőhelyvédelmi irányelveinek mellékletein szereplő 
fajok és élőhelyek megőrzésére kellett kijelölni. Köte-
tünknek az a célja, hogy a Magyarországon rendszeresen 
előforduló és a területkijelölés alapjául szolgáló növény- 
és állatfajokat, valamint élőhelyeket bemutassa, illetve 
ismertesse az azokat veszélyeztető tényezőket és a meg-
őrzésük érdekében szükséges intézkedéseket.

A könyvben bemutatásra kerül az a 37 növény-, 62 ge-
rinctelen és 97 gerinces állatfaj, illetve 46 élőhelytípus, 
amelyek a hazai Natura 2000 területek kijelölésének 
alapját képezik.

A kötet elkészítésében több mint 160 szakember vett 
részt. A szerzők és a szerkesztők nevében ajánljuk a kö-
tetet a gyakorlati természetvédelem állami és civil szer-
vezeteiben tevékenykedő szakértőknek, az oktatás és
a kutatás különböző műhelyeiben dolgozó szakembe-
reknek, továbbá mindenki másnak, aki azon fáradozik, 
hogy hazánk természeti értékeit az utánunk következő 
generációk is láthassák.
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