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Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A csatlakozds feltétele volt a kozosségi jog
dtvétele. A természetvédelem vonatkozdsdban ez azt jelentette, hogy a magyar jogrendbe be kellett illesz-
teni az unié maddrvédelmi irdnyelvét (a 79/409/EGK moédositdsit kovetden egységes szerkezetbe foglal
2009/147/EK) és éléhelyvédelmi irdnyelvét (92/43/EGK) is. A két irdnyelv mellékleteiben szerepelnek
azok a fajok, illetve él8helyek, amelyek kozosségi jelentdségliek, amelyek megbrzésérdl a tagdllamoknak

gondoskodniuk kell. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan teriileteket kell kijelolni, amelyek az adott
tagéllam teriiletén biztositjak e fajok és él6helyek hossza tavi fennmaraddsdt.

Ennek a kétetnek az a célja, hogy bemutassa azokat a fajokat és éldhelyeket, amelyek a két hivatkozott
irdnyelv rendelkezései alapjén a Natura 2000 teriiletek kijelslésének alapjul szolgaltak. Az ismertetés mel-
lett azonban kiemelt cél volt az is, hogy a mellékletekben szerepld fajok és él6helyek megdrzése érdekében
sziikséges gyakorlati intézkedésekre vonatkozé javaslatok is megfogalmazisra keriiljenek. Az irdnyelvek vo-
natkozé mellékleteiben szereplé fajok és él6helyek koziil csak olyanok szerepelnek a kotetben, amelyeknek
van magyarorszdgi eléforduldsi adata, illetve stabil dllomdnnyal rendelkeznek hazdnkban. Az ismertetett
fajok legnagyobb része a Natura 2000 teriiletek kijelolésének alapjdul szolgdlé tn. Natura 2000 jelold faj.
Ezeken tul tobb olyan faj is helyet kapott a kdtetben, amelyeknek ugyan van hazai el6forduldsi adata, de je-
lenleg szdmottevd dllomdnyuk nincs, azonban ez iddvel valtozhat. Mind az egyes fajok, mind az él8helyek
kozott vannak olyanok, amelyek a kiemelt jelentdségti fajok vagy éléhelyek kategéridjaba tartoznak, illetve
vannak olyanok is, amelyeket Magyarorszdg javaslatdra vettek fel az irdnyelv mellékletébe.

A konyvben az egyes fajok és éldhelyek ismertetését azok a szakemberek irtdk, akik az adott faj vagy
él6hely legjobb hazai szakértdi. A Natura 2000 jelold fajok koziil a kotetben 196 faj keriil bemutatds-
ra. Ez a szdm a hazai jogszabdly — 13/2001. (V. 9.) KM rendelet — alapjdn természetvédelmi oltalom
ald helyezett 1901 allat- és novényfajhoz viszonyitva jéval kevesebb, ugyanakkor sokféle rendszertani
csoportot képviselnek, ezért a kotet szerz8inek szdma (112 szerzd) is kiilondsen nagy. A szerzék magas
szdma sem jelenti azonban azt, hogy valamennyi faj vonatkozdsiban azonos szint(i tudds birtokosai len-
nénk, elsésorban a megdrzésiik érdekében sziikséges gyakorlati intézkedések vonatkozdsiban hidnyosak
az ismereteink. Ez az eltérd ismeretanyag automatikusan kijelli a jov6beni természetvédelmi kutatdsok
irdnydt, és elérevetiti egy majdani médsodik — dtdolgozott — kiadds sziikségességér.

A kotet megjelentetésének az volt a £6 célja, hogy a természetvédelemben dolgozé gyakorlati szakembe-
rek, kutatdk és oktatk szdmdra olyan szakmai osszefoglalét adjon, amelybdl a Natura 2000 névény- és
dllatfajok, valamint él6helyek is megismertethetdk, torekedve a természetvédelmi kezelést segitd infor-
miécidk és tapasztalatok osszegyijiésére és kozreaddsdra is.

Az él8helyvédelmi irdnyelv I1. mellékletében felsorolt névényfajok koziil 40 olyan faj van, amely él vagy
élt Magyarorszdgon. Ezek koziil két mohafaj — karcs aranymoha (Drepanocladus vernicosus), alhavasi
sz8rosstivegti-moha (Orthotrichum rogeri) — és a szibériai hamuvirdg (Ligularia sibirica) jelenleg nem
lelhetd fel hazdnkban, ezért 37 faj, illetve alfaj az, amelynek megérzésérdl, mint Natura 2000 jelols
novényfajokrél gondoskodnunk kell. Ezek mindegyike megtaldlhaté konyviinkben.

Az él8helyvédelmi irdnyelv II. mellékletében taldlhaté gerinctelen dllatok koziil 62 faj fordul el6 Ma-
gyarorszigon, a kotetben részletesen tdrgyaljuk mindegyiket: 9 puhatesti-, 1 rik-, 4 szitakotd-, 6 egye-
nesszarnyu-, 20 bogdr- és 22 lepkefajt. E fajok koziil ketté — az éridscsikbogdr (Dytiscus latissimus) és az
I-betts rokalepke (Nymphalis vau-album) — csak alkalmi vendég hazinkban, ezeket is bemutatjuk, de
réluk nem kézliink elterjedési térképet.



A gerinces éallatok koziil az él6helyvédelmi irdnyelv II. mellékletben 5 kéeéleti, 2 hiilld és 18 olyan
emldséllat szerepel, melyek rendszeresen eléfordulnak hazdnkban, ezek mindegyike megtaldlhaté a k-
tetben. Az irdnyelv II. mellékletében megtaldlhatd és hazdnkban eléfordulé halfajok koziil valamennyit
targyaljuk, de mdr a legtjabb rendszertani besorolds szerint, melynek alapjin 24 halfaj tartozik a ma-
gyarorszdgi Natura 2000 jel6l6 fajok kozé. A tovébbi hdrom bemutatott hal — a dunai nagyhering (Alosa
immaculata), a gyongyos koncér (Rutilus meidingeri) és az éllas kiisz (Alburnus mento) — azonban csak
alkalmilag el8keriil6kozosségi jelentdségli fajok, ezért ezekrdl nem késziilt elterjedési térkép.

A maddrvédelmi irdnyelv I. mellékletében szerepld fajok koziil 73 maddrfajnak van Magyarorszdgon 4l-
land¢ fészkelédllomanya (és tovabbi 28, az I. mellékletben szerepld, vonulé faj jelenik meg rendszeresen
hazdnkban), amelyek legfontosabb éléhelyei kiilonleges madérvédelmi teriiletként keriiltek be a Natura
2000 hélézatba. Kotetiinkben azonban ,,csak” 45 maddrfaj bemutatdsdra keriil sor. Ennek oka az, hogy
az egyes Natura 2000 teriiletek meghatdrozdsindl ezekre a sziikebb, illetve koncentraltabb elterjedésti fa-
jokra tortént a teriiletek kijel6lése. Természetesen minden jel6lének mindsiilé maddrfaj ugyanolyan jogi
védelemben részesiil, de pl. az 6rvos légykapd (Ficedula albicollis) vagy a réti canké (Tringa glareola) leg-
fontosabb hazai él6helyeit az emlitett 45 faj éléhelyei alapjan kijelolt Natura 2000 teriiletek megfeleléen
lefedik. Ezért azon maddrfajok részletes ismertetésétdl eltekintettiink, amelyek ugyan szerepelnek a ma-
darvédelmi irdnyelv I. mellékletében, de részitkre Magyarorszigon nem toreént kiilon teriiletkijelolés.
A konyv a térgyalt fajok tekintetében az irdnyelvek mellékleteiben szerepld taxonokat koveti, ettdl csak a
halak esetében tértiink el a legtijabb rendszertani felosztds, illetve a legtjabb molekuldris genetikai kuta-
tdsok eredményei szerint. Szdmos olyan taxon van, amelyet Gjabban tobb fajra bontottak, értelemszertien
ezek mindegyike ma még nem taldlhaté meg az éldhelyvédelmi irinyelv mellékleteiben, ugyanakkor a
kényvben mindegyik taxont ismertetjiik.

Meg kell emliteni, hogy a legtijabb molekuldris genetikai kutatdsok alapjin egyes taxonok besoroldsa
valtozott vagy bizonytalannd vélt. Ezeket az adott faj leirdsindl minden esetben jelezziik, ilyenek példdul
a Lumnitzer- (Dianthus plumarius subsp. lumnitzeri) és az Istvan kirdly-szegft (D. plumarius subsp. regis-
stephani), a pusztai gyalogcincér (Carinatodorcadion fulvum cervae) stb.

Az él6helyvédelmi irdnyelv I. mellékletében 46 olyan él8helytipus taldlhat6, amely hazankban eléfordul.
Ezek mindegyikét tdrgyaljuk, de a hazai viszonylatban jelentds kiterjedéssel nem rendelkezd hat sziklai
éléhelyet dsszevonva ismertetjiik, mivel kezelésiik is azonos médon toreénik.

Az él6helyvédelmi irdnyelvben szereplé él8helytipusok elnevezése az eredeti megnevezés sz6 szerinti fordi-
tdsdval keriilt dtiiltetésre a magyar jogrendbe. A jogi normdk megalkotdsakor nem volt lehetéség koznapi,
értelmezd elnevezés haszndlatira. Szdimos él6hely megnevezése azonban bonyolult, til hosszi, olykor
a hazai dllomdnyokra nem jellemzd, sét ritkdn félrevezetd is, ezért valamennyi esetében javasoljuk egy
mindennapi hasznélatra alkalmas név bevezetését, melyeket az adott él6hely cimében szerepeltetiink.
Amennyiben a kotetben utalds torténik valamely Natura 2000 élShelyre, egységesen a mindennapi
haszndlatra javasolt neveket alkalmaztuk. Valamennyi él8hely esetében — annak cimében, vagy akkor ha
az az egyes fajokndl a mindennapi haszndlatra javasolt nevével emlitésre keriil — feltiintetjiik az annak az
éléhelyvédelmi irdnyelvben haszndlt kédjdt is.

Az éléhelyek esetében a kétetben elsésorban azok értelmezésére — annak meghatdrozasdra, hogy az Altali-
nos Nemzeti Elhely-osztilyozési Rendszer (ANER) kategéridiba soroltan mely hazai tarsuldsok vagy tar-
suldsba nem sorolhaté dllomdnyok tartoznak az egyes Natura 2000 él6helyekhez — és az él6helyek dina-
mikdjdra, veszélyeztetettségére, de legféképpen természetvédelmi szemponti kezelésére koncentraltunk.
Az ANER él8helyek esetében is minden emlitésiikkor megadjuk azok kédjdt is. Az egyes él6helyeknél
megadtuk a vonatkozé irodalmi hivatkozdsokat, de ez nem mindegyiknél volt lehetséges, mert tobb



él6hely esetében nincsenek olyan hazai kutatdsi eredmények, melyek kezelésiikre, megdrzésiik lehetséges
mddjaira vonatkoznak.

A jelols novényfajok esetében a hazai elterjedési térképek a Véderr és Veszélyezteterr Fajok Pontszerii Adat-
bdzisa (Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Erdémérnoki Kar, Novénytani és Természetvédelmi Intézet,
Sopron), a Magyar Flératérképezési Program Adatbdzisa (Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnoki
Kar, Névénytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron), a Botanika SE adatgy(ijtés adatai, illetve a jel6ls
él6helyek és dllatfajok esetében a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer és a Magyar Maddrtani és
Természetvédelmi Egyesiilet Monitoring Kozpontja dltal gy(ijeote adatok felhaszndldsival készilltek. Ezek a
rendelkezésre 4116 (alap)adatok médosultak, illetve kiegésziiltek a szakértk szébeli kozlései és publikd-
ciékban kozolt adatai alapjan. E térképek a jelenlegi tuddsunk szerinti aktudlis adatokat tartalmazzdk.
Ez azt jelenti, hogy nem szerepeltetjiik az utébbi években (évtizedben) ellenérzott és biztosan kipusztult
dllomdnyokra vonatkozé adatokat, és persze az irodalombdl ismert, de mdr régen kipusztult dllomdnyokat
sem.

A novényfajok elforduldsi térképein, a hazai elterjedés jelolése eltér a kotet tobbi fejezeténél alkalmazott
térképi jelolési médedl. Ennek elsésorban az az oka, hogy ezen a szakteriileten a rdcshalés adatgytjeés mel-
lett az elmult évtizedekben kiterjedt pontszerii adatgytijtés is folyt. Az igy gytjtott adatok felhasznédldsa
pontosabb, szemléletesebb térképek készitését teszi lehetdvé. Ha egy ndvényfaj a szimdra megfeleld él6-
helyeken tdji léptékben sokfelé eléfordul, akkor a térképen azt egybefiigg foltként dbrazoltuk, a kisebb,
elszigetelt eléforduldsok viszont pontszertien keriiltek dbrézoldsra.

Az dllatfajok és az élShelyek hazai eléforduldsdt szemléltetd térképeken az unié dltal haszndle ETRS
gridrendszert (amely eltér a hazdnkban alkalmazott UTM hdl6tdl) alkalmaztuk annak érdekében, hogy
az adatok az él6helyvédelmi irdnyelv alapjdn késziilt jelentésekkel 6sszevethetdk legyenek. A pontokkal (a
grid egyes egységeinek kozponti koordindtdja koré rajzolt feketével kitoleoet kor) elldtott celldkban bizo-
nyitott az adott faj vagy éléhely eléforduldsa. Fontos hangstlyozni, hogy a térkép nem az adott faj vagy
éléhely gyakorisdgdt (kiterjedését vagy egyedszdmdt) mutatja: a pontok mérete valamennyi el6fordulds
esetén azonos, azok nem utalnak a populdcié méretére, az el6fordulds kiterjedésére. Ennek kdszonhetd,
hogy orszdgosan kis mennyiségben eléforduld, de szétszére elterjedésti fajok, illetve éldhelyek esetében is
eléfordulhat (mivel sok celldban eléfordulhatnak), hogy a térképen dbrazolt elterjedésiik nagy teriiletet

lefed.

Fontos kiemelni azt is, hogy az elterjedések tekintetében a térképek a pillanatnyi tuddsunkat tiikrézik,
azok az utébbi tiz évbdl szdrmazé adatok alapjan késziiltek. Egyes fajok esetében az intenzivebb kutatd-
sok eredményeként az el6forduldsi helyek szdima az elkévetkezd iddszakban még jelentdsen gyarapodhat.
Ugyanakkor egyes elterjedtebb fajok esetében a térképek egy részletesebb, az egész orszdgra kiterjedd
felmérés sordn még tovabbi eléforduldsi helyekkel egésziilhetnek ki.

A kotetben taldlhaté fajok veszélyeztetettségi besoroldsa az IUCN dltal miikddtetett honlaprél letoleott
2013. év végi dllapot szerinti tortént (7he IUCN Red List of Threatened Species. Version 2013.1. htep://
www.iucnredlist.org).

A kotet egyik fontos célja, hogy a természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismereteket dsszefoglalja, és
ezzel rdmutasson az egyes fajok, illetve él6helyek megdrzésével kapcsolatos ismeretek esetleges hidnyossa-
gaira is. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a jov6ben a kezelés akir a fajok, akdr az éléhelyek vonat-
kozdsiban mind a természetvédelmi kutatisok, mind a gyakorlati természetvédelem egyik kozponti kér-
désévé viljon.



A hazénkban kijelslt Natura 2000 teriiletek jelentds részén az elmult évszdzadban olyan tevékenység
folyt, amely hozzdjérult a fajok és él8helyek fennmaraddsahoz. Ezt a tevékenységet kordbban a terméhely
adottsdgainak megfeleld gazdalkoddsnak neveztiik, amely nem mds, mint elddeinknek a jézan ész dltal
dikddle feltételek kozote megvaldsuléd tevékenysége, amely a hasznositdst csak addig a méreékig engedte,
amig az a kovetkezd évek haszonvételét nem veszélyeztette. Ma az ilyen médon kezelt teriiletek jelentds
része Natura 2000 teriilet, és az azokon foly6 gazddlkoddst az Eurdpai Unié a természeti értékek megdrzése
érdekében specidlis timogatdsban részesiti. Az egyes teriiletekre (é18helyekre) vonatkozé kezelési ismeretek
gyakran évszdzadok alatt gytiltek 6ssze. Mindezek ismeretében kijelenthetjiik, hogy a természeti értékek
megdrzésével kapesolatos eddigi dogmadk tjragondoldsa és 4j (régi) partnerek bevondsa sziikséges a hosszi
tava természetiéreék-6rz6 tevékenységbe.

Szorosan ehhez a gondolatkérhoz tartozik a monitorozds kérdése is. Alapvetd fontossdgu lenne, hogy le-
galdbb a legjelentésebb természeti értékeink pontos elterjedését és dllomdnynagysdgdt ismerjiik, azok vdl-
tozdsardl mindenkor naprakész ismeretekkel rendelkezziink. A természet védelmérél sz616 1996. évi LII1.
torvény rendelkezik a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer létrehozdsardl és miikodtetésérdl. Eu-
répai uniés tagsagunkkal egytitt jaré kotelezettség a Natura 2000 fajok és él8helyek allapotarél megfeleld
idékozonként szakmai jelentés készitése a Bizottsdg szdmdra. Ez, és a sajdt nemzeti érdekeink is meg-
kovetelik a monitorozds sziikségességét. Ebbe a munkdba mdr eddig is szimos intézmény, tirsadalmi
szervezet kapcsolédott be, mikdzben maga az dllami természetvédelmi appardtus is végez ilyen tevékeny-
séget. Az dsszehangolt, a kiilonboz8 szervezetek egymdshoz kapcsolddd tevékenységének finanszirozdsa
azonban dllami feladat. A fajok orszdgos dllomdnynagysdgdra, valtozdsnak irdnydra és méreékére csak
rendszeres adatgytijtés alapjdn lehet megbizhat6 becslést adni.

A kotetben taldlhaté fajokra és él6helyekre szdnt terjedelem, illetve az azokhoz kapcsolédé képek szdima
jelent8sen eltérd. Ennek elsédleges oka az, hogy azoknak a fejezeteknek, amelyek magyar szempontbél
kiilondsen fontos fajt vagy éléhelyet tdrgyalnak tudatosan nagyobb terjedelmet biztositottunk. Vannak
azonban olyan — magyar szempontbdl egyébként szintén fontosnak szdmité — fajok, amelyek terjedelme
azért rovidebb, mert azokrdl ismereteink is szerényebbek, vagy populdcidik veszélyeztetettsége, védelme
nem kivan részletesebb taglaldst.

A kotetben taldlhat6 képek nem mindegyike kapott képaldirdst. Ennek az az oka, hogy egy-egy fajt dbré-
z0l6 kép(ek) eleve az adott fajt bemutat6 fejezetben szerepelnek, ezért nem tartottuk sziikségesnek a
neviiket a kép ald kiilon odairni. Azokndl a képeknél viszont, amelyeknél nem egyértelmd, hogy mi
ldthaté azokon, képaldirdssal igyekeztiink segiteni a tdjékozoddst.

A kotet 6sszedllitdsa sordn felhaszndlt irodalmakat az egyes fajok alatt Gn. révid irodalomjegyzékben ad-
tuk meg, az egyes fejezetek végén pedig megtaldlhatok a tételes irodalomjegyzékek.

A kotetben tirgyalt fajok koziil tobbnek magyar felfedezdje, leiréja van. Réluk a kétet végén révid
ismertetést adunk, csakigy, mint azokrél a magyar kutatkrdl, akikrdl egy-egy fajt elneveztek. Mivel
utébbiak neve a faj latin nevében (a nemi vagy a faji névben) taldlhaté, nem minden esetben lehet a név
alapjdn tudni, hogy az illetd magyar volt-e, kiilondsen akkor nem, ha neve valéban idegen eredet(i. Az
egyes fajok nevét tartalmazé szines cimmezdk jobb alsé sarkdban taldlhaté csillaggal jeloltiik, hogy a név-
ben szerepld vagy a fajt leird elédiink a Magyar felfedezék, névadik fejezetben megtaldlhaté.

Az egyes fajok magyar neveire, illetve azok irdsmédjdra sajnos nincsenek minden rendszertani csoport
tekintetében rendelkezésre 4ll6 névjegyzékek, ezért ahol az adott faj magyar neve kiilonbozé véltozatok-
ban szerepel az utdbbi évtizedekben megjelent meghatdrozé szakkonyvekben, ott a legfrissebb jogszabd-
lyban alkalmazott neveket vettiik 4t. Ilyenek példdul az dirge, a hitiz és a vidra nevek, de szdmos névényfaj
esetében is elhagytuk a kdzonséges stb. jelzket.

A kotetben taldlhaté 592 fénykép mindsége jol reprezentilja a magyar természetfotzds magas szin-
vonaldt és a természetfotdsok egyre jobb él8vildg-ismeretét. Ami kiilondsen 6romuteli, hogy néhdny faj



kivételével minden él8helyrdl és fajrol hazai szerz8k képeivel sikeriilt illusztrélni a kotetet, annak ellenére,
hogy kozottiik szdmos olyan faj is van, amelyek nagyon nehezen fellelhetdk, illetve felismerhetdk, egyal-
taldn nem ldtvdnyosak és kifejezetten nehéz réluk jo mindségl felvételt késziteni. Koszondm CsaBar
ZorrAnnak, KaLoTds Zsorrnak, PETRANYI GERGELYnek, SAFIAN SzaBorcsnak, Sum Szasorcsnak és
VORrOs Jubrtnak a képek felkutatdsiban nytjtott segitségét.

K6szoném valamennyi a szerzdnek, a fényképek készitdinek, szerkesztbtdrsaimnak és tovdbbi sok kedves
kollégamnak és bardtomnak — akiknek neve nem jelenik meg e kitetben — az dnzetlen segitséget, a térké-
pekhez biztositott adataikat, szerzdtdrsaik segitését és a kotet dsszedllitdsdhoz torténd hozzdjiruldst.
Kiilonésen hélds vagyok Habarics TiBornak, aki a sz6veg nyelvi lektordldsdn tdl a tordelés és a kész an-
yag ellendrzése sordn is eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

K6szoném a Pro VErTES KOzaLAPITVANYnak és munkatdrsainak a kotet dsszedllitdsdhoz nydjtott segit-
séget, valamint azt, hogy szervezeti hdtteret biztositottak a projekt megvaldsitdsihoz és ezen keresztiil egy
ilyen régéta hidnyz6 konyv megjelentetéséhez.

Valamennyiiink nevében készonom a SvAjcr ALLAMSZOVETSEG nagylelk( timogatdsat, amely nélkiil ez a
kotet nem johetett volna létre.

Budapest, 2014. februdr 16.

Haraszray LAszLO
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A pannon biogeografiai régié fiives éléhelyeinek kialakuldsi ideje eurdpai kitekintésben is nagyon val-
tozatos: vannak a jégkortdl folytonos, azaz akdr t6bb tizezer éves gyepeink (pl. egyes szikesek, homoki
és sziklagyepek), és vannak csupdn szdz-kétszdz éve kialakultak (pl. egyes drtéri, homoki gyepek). Az
idésebb és a fiatalabb gyepek kozott egyardnt vannak természetes és vannak antropogén eredettiek
(pl. irtasrétek, parlagok). Rdaddsul egyazon él6helyen a kezeléstdl fiiggden tobbféle novénytdrsulds is
kialakulhatott. A fiives él8helyek fenntartdsakor ezekre a f6 szempontokra feltétlen figyelemmel kell
lenniink.

A gyepek gazdagsigit, sokféleségét dontéen meghatdrozzdk a fajok kozott finom (néhdny négyzet-
centiméteres) léptékben lezajlé versengési és regenerdcids folyamatok. A gyepeket éré természetes és
emberi eredetl zavardsok (legelés, leégés, kaszdlds) részben kialakitjak, részben dtrendezik ezeket a
mikroélShelyeket. A gyepek mikroéléhelyeinek sokfélesége és dinamikdja hasonlé szerept az erddk lék-
dinamikdjdhoz. A gyepkezelésekkel alapvetSen befolydsoljuk a mikroél6helyek mintdzatdt, és ezdltal
alakitjuk a kiilonb6zé mikroéléhelyekhez alkalmazkodott novényfajok életlehetdségeit. A kezeléssel a
flthozamot, a gyep szerkezetét és tdpanyag-elldtottsdgit is jelentdsen befolydsoljuk. Ezek mind hatdst
gyakorolnak a novény- és dllatkozosségekre.

A jelsl§ fajok és éléhelyek fenntartdsa, dinamikus rendszerekben valé megérzése elsédlegesen mezdgaz-
dasdgi eszkozrendszerrel valdsithaté meg, ezért a sikeres természetvédelemhez kétféle, igen eltérd tudds-
anyaggal kell rendelkezniink: a természet alapos ismeretével, illetve a kezelés médszereinek, kellékeinek
és azok hatdsainak ismeretével.

A fihozam eltdvolitdsdnak, illetve ellenkez6leg felhalmozdsinak az alidbbi médjait alkalmazhatjuk, gyak-
ran ugyanazon teriileten egyiittesen: 1. beavatkozdsmentes dllapot, 2. legeltetés, 3. kaszalds és 4. égetés.

Beavatkozdsmentes dllapot

A beavatkozdsmentes 4llapot idétartama az egy évszaknyitdl akdr az évtizedes id6léptékig is terjedhet.
Még a kezelés nélkiil fennmaradni képes fiives éléhelyek (pl. egyes szikesek, homoki, sziklai és [oszgye-
pek) esetében is a nem-kezelés okozta egysiku dllapot diverzitdscsokkenést eredményezhet. Kivétel ez
aldl, ha a gyep dllapotdra a természetes novényevdk (leggyakrabban a rdgesalék, az egyenesszarnyiak és
a nagytestli eml8sok) jelentékeny hatdssal vannak.

Az erd8klimdn kialakult nagy flthozam-névekmény(i félszdraz és tide gyepekben a beavatkozdsmentesség
mér két-hdrom éven beliil jelentSs diverzitdsvesztést okozhat, ezért dltalinos kezelésként ezt a gyakorlatot
nem javasoljuk. De még az ilyen gyepek esetében is fontos a kezelési egység egy részén egy—hdrom évig
fenntartott, nem kezelt teriiletek biztositdsa.

Egyazon jelol6 éléhelyhez kot6dé, teljes életciklusuk sordn azonban lényegesen eltér vegetdciszerkeze-
tet igényld jelsls fajok esetében javasoljuk valtozé kort kezelésmentes foltok kialakitdsit még egy kezelési
egységen beliil is. A kivitelezés sordn arra kell figyelni, hogy a kezelés hidnya ne veszélyeztesse a jelold
él6hely fenntartdsdt, példdul a nem-kezelés tartdssiga miatt ne erdésodjon be, vagy ne jéruljon hozzd
ozonnoévények terjedéséhez.

A nem-kezelés egyik alesete, amikor egyes éshonos legel6 fajok — példdul Przsevalszkij-16 (Eguus
caballus przewalskii), rekonstrudle 8stulok (Bos primigenius) — visszatelepitésével vagy az &shonos fajok
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— példéul szarvas (Cervus elaphus), 6z (Capreolus capreolus) — megfeleld dllomanyszabdlyozdsaval érjiik
el, hogy hézidllatok legeltetésével vagy kaszéldssal ne kelljen beavatkoznunk. Megjegyezziik, hogy a
beavatkozdsmentes dllapot hegy- és dombvidéken sokszor mdr csak a tdltartott vaddllomany draszeikus
csokkentésével érhetd el.

Legeltetés

Megfelels kivitelezéssel a nagy termet(i haziasitott névényevdk legeltetése révén lehet elérni a termé-
szeteshez legkozelebb 4llo szerkezetli és dinamikdju gyepkozosségek kialakitdsde, illetve fenntartdsat.
Az 8si eredetl gyepeken mindenképpen a legeltetés elénybe helyezését javasoljuk. A kezelés eszkdzéiil
lehet8ség szerint a Kdrpat-medencében 8shonos fajokat, illetve fajtdikat alkalmazzuk, mert a gyepek
életkozosségei az elmult évezredekben ezen élélények hatdsira formalédeak (pl. szarvasmarha- és 16£é1ék).
Idedlis esetben tobb fajt és fajtdt legeltessiink egy kezelési egységen beliil is, ezzel szintén a természetes
koriilményeket kozelithetjiik. Az ember révén megtelepedett és elterjedtté vélt hiziasitott allatokat (pl.
juh,) elsésorban az alullegeltetés megsziintetésére alkalmazzuk vagy ha a céldllapot éppen veliik érhetd el
a leggyorsabban és legkonnyebben.

Amellett hogy a 16 (Equus caballus) a Karpat-medence élévildganak 6si eleme, nemzetiink torténelmével
is egybeforr. Az el6keriilt leletek alapjin a Kdrpdt-medencében mind a kistestd sztyeppi, mind pedig
a nyugat-eurépai robosztusabb megjelenésti erdei alakja jelen volt, ezen véltozatok dominancidjdt tekint-
ve térben és id8ben folyamatos valtozdst mutatva.

Ha a 16f¢é1ék (Equidae) maguktdl vélaszthatnak legel6t, a szdraz rovid fiiva gyepet részesitik elényben,
azonban el8szeretettel legelik a jelentds éves novekménnyel rendelkezd gyepeket és dus fiivii vizes él6-
helyeket is. A 16féléket gyakran bélyegzik meg azzal, hogy vélogatdsak, ezért gyephasznositdsuk nem
egyenletes. E tulajdonsiguk lehet el6ny és hdtrdny, pl. a parlagi szamdr (E. asinus) elészeretettel fogyaszt-
ja el az Gn. sziirds legelégyomokar. Oshonos nagytestiink koziil a 16félék azok, amelyek szabadrartdsban
emberi nyomdsgyakorlds hijan is hajlamosak révidre rdgni a gyepek egyes foltjait, szdmos 4llatrickasdg-
nak teremtve ezzel élShelyet. A 16félék egész nap folyamatosan tdpldlkoznak, kzben — a tobbi nagytest(i
legeld dllathoz képest — nagy mozgdsigénytek, ezért egy l6ra kozel kétszer akkora legelével sziikséges
szamolni, mint egy szarvasmarha esetében. A megfeleld tartdsi koriilmények biztositdsa mellett a 16£é-
léket szarvasmarhdkkal egyiitt tartva — de a tdllegeltetést elkeriilve — érhetjiik el, hogy az egyes névény-
ev6k dltal nem kedvelt novényfajok ne legyenek képesek eluralkodni. A Kdrpdt-medence élgvildganak
megdrzése szempontjabdl a 16félék jelenléte kulesfontossigt (gondoljunk példdul a 16tragydban fejl6dd
rovarokra és azok fogyasztéira vagy a Zamolyi-medencében taldlhat6 Sarok-legelén kimutatott Poronia
punctata nevi gombdra, amely kizdrélag a 16legel6n él), ezért a 16féléknek a Natura 2000 gyepteriiletek
kezelése sordn a jelenleginél nagyobb hangstlyt kellene kapniuk.

Az 8stulok hdziasitott formdja a szarvasmarha (Bos primigenius taurus), amelynek a Kdrpdt-medence
élévildgdnak formdldsa szempontjdbdl szintén jelentds szerep jutott. Erre utal az a tény, hogy a Kiér-
pat-medencében e faj trigydjic fogyasztjék a legnagyobb szdmban az erre specializdlodott dllatfajok.
A szarvasmarha az araszndl magasabb fiivii él6helyeket részesiti elényben, igy hazdnkban a félszdraztdl
a nedves éléhelyekig terjed kezelési spektruma. A szdraz termdhely legelék szarvasmarhdk legeltetésére
valé alkalmassdgit elsésorban az évrél évre valtozé mennyiségli csapadék befolydsolja. Hazank erdd- és
erd8ssztyeppklimdju vidékeinek legelSin a vegyes dllatfaju legel6kozosségek mellett a szarvasmarhdk lét-
szdmdnak tdlsulya a kivdnatos.

A hadzi bivaly (Bubalus bubalus) az utdbbi évtizedben egyre fontosabb szerepet kap a hazai vizes é16-
helyek kezelésében, elsésorban az elnddasodott, elgyékényesedett, elzsikdsodott tavak esetében, ahol
a magas termet(i mocsdri névényzet visszaszoritdsa és a nyilt vizfelszin kialakitdsa a cél. A bivalynak
ezenkiviil domb- és hegyvidéki kornyezetben az erdei dagonydk iszapnovényzetének fenntartdsdban,
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illetve restaurdciéjéban lehet szerepe. Bivalyokkal az dltaluk haszndlt legelékkel hatdros csatorndk
elnovényesedése, elnddasoddsa is kénnyen kezelhetd, azonban erre csak ott van lehetéség, ahol a vizparti
novényzet letaposdsa, kilegelése nem lehetetleniti el mds, fontos fajok fenntartdsat.

A juhfélék kirpit-medencei jelenléte viszonylag fiatalnak tekinthetd, ugyanakkor szdraz, rovid fiva
gyepteriileteink fenntartdsa szempontjabdl fontos szerepiik van. A gyepek strukturalis diverzitdsdt legelé-
stik jelentdsen csokkenti, a tobbszintes gyepeket felszdmoljak, egyes nvénycsoportokat és veliik egytitt
azok rovarkozosségeit akdr maradékralanul képesek kiirtani. Fajokban szegény szikeseken tallegeltetéssel
kival6 éléhelyet teremthetiink egyes maddrfajok szimdra — mint ahogy ez 16félékkel is megvalésithaté.
Gyepesitett teriileteket akdr évtizedekig érdemes juhokkal legeltetni, mert a pdzsitfiivek visszardgdsdval
helyet biztositanak a kisérd- és szinezd elemek betelepiilésének.

A hézisertés (Sus scrofa domestica) jelol6 éléhely, illetve faj érdekében torténd természetvédelmi kezelésbe
vondséra csak specidlis esetekben nyilik lehetéség. Ilyennek tekinthetd az alapos mérlegelés utdni helyszin-
vélasztdst kdvetd pionir iszap- és nyilt szikfelszinek kialakitdsa (pl. nyilt vizi szikes t6 rekonstrukeidja).
Intenziv jellege miatt a szarvasfélék (Cervidae) és éltaldban barmely nagytestli novényevd ,zdrtkerti”
tartdsit nem tartjuk megfelelének Natura 2000 teriileteken, kiilonosen nem a vaddisznéskertek kiala-
kitdsdt.

Kecskeféléket (Caprinae) tisszardak visszaszoritdsa — jelld él6hely vagy jelold faj él6helyének helyredl-
litdsa — céljabdl alkalmazhatunk, azonban az dnmagdban kecskefélékre alapozott legeltetés csak szaba-
lyozott kortilmények kozott, a természetvédelmi céloknak aldrendelten engedheté meg. A kecskéknek
a tobbi legeld allathoz viszonyitott létszdmat mindig az adott teriiletre megallapitott természetvédelmi
célok hatdrozzdk meg, azonban a fdsszdruak visszaszoritdst kovetden jelenlétitk nem vagy csak toredék
létszimban engedheté meg.

Figyelembe véve a vadon €16 ladfajok (Anser spp.) Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatdst (amelynek
megitélése nem egyértelmiien pozitiv vagy negativ), a héziasitott ladféléknek (Anser anser domesticus)
csak igen korldtozott koriilmények kozore (pl. szikestd-rekonstrukeidkndl) lehet szerepe éléhelyek kiala-
kitdsdban, fenntartdsdban.

A legeld allatok fajtdit a kezelni kivant teriilet jellege szerint kell meghatdroznunk. Intenziv fajtdk legel-
tetésére a nedves él6helyek kevésbé alkalmasak, kiilondsen, ha nem szikes jellegtiek.

A legelé novényzetének mozaikossdgdtdl, a joszdg fajaedl, fajedjdrdl fiiggden vélasszuk meg a legeltetés
modjdt (pl. szakaszolt, pdsztorold, 14b aléli). Ugyanabban az idében egy gyepteriileten akdr t6bb méd-
szert is alkalmazhatunk.

A legelényomds mértékét hektdrra vetithetjiitk nagytestd szimosallattal, Gjabban dllategységgel szdmol-
va. Az idedlis egy hektdrra juté dllategység meghatdrozdsa azonban nagyon nehéz, a j6 pdsztorok sze-
rint ,vdrosi ember taldlmanya”. Dinamikusan viltozé életkozosségek természetvédelmi céla kezelésekor
mi sem javasoljuk merev értékek rogzitését, betartatdsit. A legel6nyomds maximadlis mértékét érdemes
a legkisebb fthozamu évekhez igazitani, egyedileg mérlegelve az adott helyszinen megjelend jelsld él8-
hely éllapotat és tdji szomszédossdgdt. A joszdg legeltetésének és pihentetésének mddja nagyméreékben
befolydsolja a teriilet tdpanyagforgalmait, ezen keresztiil a gyepet alkoté novényzet sszetételét és az éves
flihozamot. Az alul-, tdl- és az adott évben éppen megfeleléen legeltetett teriiletek ardnydt is részben
tudatosan befolydsolhatjuk, példdul egyes dllatfajok védelme, a felhalmozédott avar eltdvolitdsa vagy
egyes uralkodé fajok (pl. ndd, bokrok) visszaszoritdsa érdekében. Fontos azonban, hogy a kezelés sordn
ne tdvolitsunk el minden bokrot, fét a teriiletrdl, ne szdmoljuk fel az 6sszes elnddasodott, eltoviskesedett
foltot. Ezek ugyanis egyes jelold dllatfajok mellett sok mds fajnak is fontos éléhelyei, egyben névelik az
éléhelyi sokféleséget.

A legel t6 gyeptipusaibdl évente kb. 10-10%-ot sziikséges kihagyni a legeltetésbdl. A kihagyott rész
a kovetkezd évben kijelolt résszel fele részben dtfedhet.
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A fiives teriiletek kezelésének egyik &si médja, amikor a legel8t és a kaszdlét bizonyos id6kozonként
megcseréljiik. Ez a tdpanyagforgalmon keresztiil a flihozam tudatos befolydsoldsinak érdekében, va-
lamint alkalmazkodé jelleggel az évenként eltéré flihozamhoz igazitott kaszdls- és legel6hatdr meg-
véltoztatdsa révén valésul meg. Tdpanyagforgalmi szempontbdl, tovibbd erdéklimdn fekvé gyepeken
és visszagyepesedd teriileteken ez elényos lehet. A lehullé csapadékmennyiség nagyban meghatdrozza,
hogy a gyepteriilet kaszdloként vagy legel8ként hasznosithaté-e az adott évben. Aszélyos években a rossz
vizelldtottsdgti gyepek dllateltartd-képessége minimiélis, mig a hamarabb kiszdradé kaszalok inkabb le-
gel8ként haszndlhaték. Nincs helye azonban a viltdsnak azokon a legelékon, ahol a gyep tobb év alatt
kialakult szintezettségének természetvédelmi jelent8sége van.

A kozepes mértékben vagy anndl jelentsebben rdgatott/jaratott legelékon a tisztitokaszlds nem java-
solt, mert éppen azt az él6helyi sokféleséget sziinteti meg, amelyet csak legeltetés révén lehet biztositani
egyes jelold dllatfajok szdmdra.

A legeltetés tervezéséhez, kivitelezéséhez és ellendrzéséhez egyardnt szakemberekre van sziikség. A fenti szem-
pontok kozotti dsszhang megteremtése nagy kihivds napjaink természetvédelmi szakemberei szdmadra.
A villanypdsztorra és/vagy pdsztorra bizott jészdg legelésének eltérd az eredménye, ugyanakkor mind-
két legeltetési médnak vannak elényei és hdtrdnyai.

A pasztor kisérte dllatokkal an. kertészkedd kezelés valésithaté meg, amely napjainkban azért kiilonosen
fontos, mert jobb éllapotu, 8si és fajokban gazdag fiives éléhelyeink felaprézédtak, ezért kezelésiiket
nem bizhatjuk a joszdg legelési kedvére. A pdsztoros legeltetésnek a gyepek biodiverzitdsiban ,,mérhetd”
hatdsdn tilmenden szimos természetvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhatd, azzal szorosan osszefiig-
g6 elénye van. Példdul fennmarad a fiives él6helyek miikodését folyamatdban 14td, a néphagyomdnyt,
hagyomdnyos okoldgiai tuddst 6rz6 ember és a helyi kozosségben a természethez szorosan két6dd, azzal
egylitt él6 lakos.

Mivel a pdsztoros legeltetés egyre inkdbb a természetvédelem dltal kozvetleniil vagy kozvetve kezelt terii-
letekre szorul vissza, a természetvédelmi szerveknek nagy feleléssége van a pdsztorok természetvédelmi
szemléletének novelésében és ezzel pdrhuzamosan a hagyomdnyos legeltetési tudomdny fenntartdsdban,
tulajdonképpen egy természetvédelmi pasztornak nevezhet$ szakmdva valé tovibbfejlesztésében.

A villanypdsztor megfelelé koriilmények kozott jelentSs segitséget nydjt a legeltetett fiives él6helyek
kezelésében. Az ilyen médon kérbehatdrolt teriileten a gyep és a legeld dllatok kolcsonhatdsa alapjén,
emberi tényez8k nélkiil, évjdratoknak megfeleld dinamizmussal alakul ki a gyepi életk6zosség. Ez a hely-
szintdl és a lehatdroldstdl fiiggden egyardnt lehet elényos és hdtrdnyos. A csak villanypdsztorra alapozott
legeltetésre az egyveretli és/vagy fajokban szegény novényzet(i, kiilondsen a mdsodlagosan létrejovd,
Oparlag jellegti él6helyek alkalmasak, valamint az 8si dllapotd fiives tdj akkor, ha sok szdz vagy ezer hek-
taros léptéki az egy szakaszba keriilé gyepek kiterjedése.

Egymdsba f(iz8d8en elrendezddd szdraz és nedves gyepek, valamint 8si és mdsodlagos fiives éléhelyek
egylittes kezelésekor a villanypdsztornak léptékedl fliggden és szinte kizdrdlag pdsztor jelenlétének bizto-
sitdsa mellett van helye.

Kaszilas

A kaszalds elsédlegesen a joszdg téli takarmdnydnak és részben az alomnak az eldéllitdsdt szolgdlja.
Ugyanakkor a kaszdlds ,,4j” fitlan és gyakran fajokban nagyon gazdag kozosségeket (jelold éléhelyeket)
alakitott ki, kiilondsen erdklimdja tdjakon. Mdsodlagos, erd8eredetli gyepeken a kaszélds elénybe he-
lyezését javasoljuk.

A kaszdlds vagoszintje felett elttinik a gyep vertikélis struktardja és mikrodomborzata, ugyanakkor a ko-
z6sséget alkotd fajok boritdsi értékének megvaltoztatdsa révén a horizontdlis szerkezetre is kihatdssal
van. E tevékenység sordn a gyep szerkezetét biztosité zsombékok és dlzsombékok megsziinnek. Utébbiak
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ugyan akdr egy vegetdcids idészak alatt regenerdlédnak, elébbiek kialakuldséhoz azonban évtizedekre is
szitkség lehet. Szemben a legeldvel, a kaszdlon nem halmozddik fel egy vagy tobb éves fliavar.

A tdpanyag-utdnp6tlds nélkiili, évente visszatérd kaszalds a talaj kiélését, hosszabb tdvon az életkozdsség
megvaltozdsit eredményezi. A kaszdléként hasznositott jel6ld él6helyek tdpanyag-utdnpétldsat illetden nem
rendelkeziink kell$ tuddssal. Egyelére nem ismeriink olyan tdpanyag-utdnpétldsi médszereket, amelyeknél
ne meriilne fel a védendd gyepkozosség sériilésének lehetdsége, e rendszer kidolgozdsa a jové feladata.
Magyarorszdgon kizdrélagos az er8géppel folytatott kaszélds, egyuttal a jelenleg hatdlyos el8irdsok
a konnyebb ellendrizhetdség kedvéért naptdri naphoz kotik a kaszdlds megkezdésének idépongjdt. Ez
rovid id6n beliil nagy kiterjedésti teriiletek betakaritdsdt teszi lehetvé. A biodiverzitds meg8rzése szem-
pontjdbdl ezért hdtrdnyos a tdji Iéptékben egyetlen hatdrnaphoz igazitott kaszdlds. Javasolt a tdjban tobb
kaszaldsi id6pontot meghatdrozni, amelyeket kezelési egységenként érdemes viltoztatni. Az idépontok
meghatdrozdsdnak egyik, a természet ciklusainak véltozé dinamikdjdt kovetd alternativ megjellése le-
het, amikor valamely tevékenység (pl. kaszilds, legeltetés) megkezdésének iddpontjit egy gyakori ns-
vényfaj virdgzdsdhoz kotjiik.

A gyepek foltos vagy sdvos kaszdldsa akkor éri el céljdt, ha az életkozosség minden kaszdldsra érzékeny
tagjdnak megdrzéséhez hozzdjirul. A vegetdciés idészakon beliil minél kordbban torténik a kaszédlds,
dltaldban anndl nagyobb ardnyban kell a gyepet ldbon hagyni (példdul szikes réten janius kézepén
10-20%, juliusban 5-10%, kékperjés ldpréten juniustl augusztus végéig 15-50%). Oszi kaszélaskor
minden bizonnyal elegendd 5-15% fennhagydsa. Kaszdldsbol kihagyott sédvokat anyaszéna és sarja ka-
szdldsakor is meg kell hagyni.

A kaszilds gyepszerkezetre gyakorolt hatdsinak mérséklése szimos jelold éléhely és faj megdrzése szem-
pontjabdl kulcsfontossdgii. Mezdgazdilkodéi gyakorlat szempontjabdl ez a kasza tipusdn és annak bedl-
litdsain malik. Minél nagyobb feliileten érintkezik a kaszatest a folddel, annal nagyobb pusztitdst végez
az élgvildgban. Az dllithat6 vdgdasztal-magassdgu kaszatipusok koziil az 6njdré alterndlé kasza és a vala-
mivel nagyobb mankékerekes dob- vagy tdrcsds kaszdk javasolhatdk. A vdgds utdn visszamaradé idedlis
tarlémagassig gyeptipustdl fligg. Bizonyos dombvidéki kaszalékon ez akdr 3—5 c¢m is lehet, mig egyes
nedves réti tarsuldsokban (pl. nem zsombékolé magassdsréten) a 20 cm-t tekinthetjitk megfelelének.

A kaszal6 sarjllegeltetésének megitélése a tdrsuldsok kiilonbozdéségén, valamint a tdrsulds hazdnkon
beliili elhelyezkedésén és az adott év sarjuképzédésén egyardnt milik, ezért minden esetben egyedi-
leg kell mérlegelni annak indokoltsdgdt. A sarjilegeltetés csokkenti a kaszdlds kovetkeztében fellépd
homogenizdciés hatds méreékét, ugyanakkor talzott alkalmazdsa hozzdjérulhat a faji diverzitds csokke-
néséhez, kiilondsen juhlegeltetés esetén.

Egetés

A Kdrpdt-medence természetes gyepteriiletekkel rendelkezd vidékein a spontdn sztyepptiiz a tdj él8vi-
ldgdt befolydsol6 elemként volt jelen. A kordbbi sztyepptiizek intenzitdsdrdl és gyakorisdgdrdl egyrészt
paleodkolégiai kutatisokbdl, mésrészt Kozép-Azsia és Eszak-Amerika kiterjedt mérsékelt 6vi fiives és
erddssztyepp z6ndjibdl szerezhetiink informéciét. Az elmult évtizedek hazai tlizesetei tudomdsunk sze-
rint azonban mind emberi kézremiikodéssel alakultak ki. Ezek hatdsit, az élévildg regenerdcidjit tobb
helyszinen is vizsgéljdk. A nagy kiterjedésti gyepteriiletek esetében megéllapitdst nyert, hogy a tiizesete-
ket kovetd egy-két évtizedben életkdzdsségiik képes volt regenerdlédni, ugyanakkor az erddssztyeppek
ongyogyit6 folyamatai olykor csak évszdzadokban mérhetdk.

Hangsulyozzuk, hogy a tliz nem pétolhatja a rendszeresen visszatérd aktiv kezelési beavatkozdsokat.
A helyesen kezelt gyepteriileteken nincs lehetdség az égetésre, ugyanis a szerves anyag legel6fi vagy
széna formdjdban lekeriil a teriiletr8l. A tlz kizdrélag specidlis esetekben valhat gyakran visszatérd ke-
zelési eszkozzé: pl. kis egyedszdmi novény- — hérics (Adonis spp.), kokoresin (Pulsatilla spp.) — és/vagy
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dllattaxon egyedszdmdnak direkt novekedését el8segitendd, vagy példdul nem zsombékos sziki nddasok
visszaszoritdsakor (feltéve, hogy az égetést kovetden joszdg legeli a teriiletet). Az égetés gyakori alkal-
mazdsa megvaltoztatja az életkdz0sség dsszetételét, egyes fajok akdr egyetlen tliz kovetkezményeként is
elttinhetnek (példdul egy loszgyepfragmentum teljes teriiletének egyszeri leégése elegendd egyes fajok
kipusztuldsihoz). Mindezek miatt, ha az égetést eszkozként alkalmazzak (példdul cserjésedd lejtésztyep-
pen), az égetés helyszineit tobbéves idétartamra széthiizva javasolt térben kialakitani. A t(iz elésegitheti
szdmos 6z6nnovény megtelepedését, jelentds térnyerését, ezért olyan éldhelyeken, ahol ez a veszély fenn-
4ll, alkalmazdsit nem javasoljuk, illetve a tiizet csak kisérleti, megismerési céllal alkalmazzuk.

A fentieken feliil még tobbféle olyan hasznilati méd, kezelés van, amely gyepes éléhelyek dllapotdt be-
folydsolja (példdul vizhdztartds szabdlyozdsa, fik és erdéfoltok hagydsa, telepitése gyepeken, 6z6nfajok
visszaszoritdsa). Ezek részletesebb ismertetése az éldhelyes alfejezetekben taldlhaté meg.

Alapvetd hazai irodalom: BOLONT ez a/. 2011, KELEMEN 1997, MARTICSEK 2011, REV ez al. 2008,
Viszré 2011

MATE ANDRAS — MOLNAR ZSOLT — BARTHA SANDOR — BODNAR MIHALY

A vizes (szemiakvatikus) él6helyek (angolul wetlands) igen valtozatosak, egyértelmi hatdrvonaluk meghd-
zdsa mind a vizi (akvatikus), mind a szdrazfoldi (terresztris) él6helyek felé nehéz. Kozéjiik sorolunk minden
id8szakos és dllandé vizhatds alatt 4116 teriiletet, ugyanakkor jelen fejezetben elsésorban a nem erdé-, illetve
gyepgazddlkodds alatt 4116 vizes él6helyekrdl lesz sz6. Az egyes vizes él6helyeknek sokféle lehet az eredete,
tdg hatdrok kdzott mozog a kiterjedése, eltérd a viz mozgdsa és tartdssdga, illetve mindségi paraméterei,
mindezek miatt eltérd a novényzetiik, 4llatvildguk, beleértve a szemmel nem ldthaté élévildgot is.

A vizes él6helyek természetvédelmi kezelése azért is Osszetett, mert az emberi beavatkozdsok a biotikus
interakciok mellett a vizi élet alapjat képez vizre is hatdst gyakorolnak. Vizes él6helyek kezelésekor
kiilonos hangsilyt kell kapjon a szomszédsdg, hiszen a vizes éléhelyek koriili teriiletek sokféle médon
befolydsoljdk azok dllapotdt, dinamikdjdt. A vizes él8helyek sokféleségének egyik kovetkezménye, hogy
kezelésiik kapcsdn jéval kevesebb tapasztalatunk van, mint az erddk, a legel6k és a kaszalok esetében.
Emiatt a kezelések adekvdt médon végzett monitorozdsa és a tapasztalatok értékelése, széleskorti meg-
vitatdsa kiilonosen fontos. Szerencsére — mint az a gyep- és erdégazdélkoddsban is egyre jellemzébb —
a természetbardt vizgazdilkoddsnak is egyre tobb timogatdja és kivitelezdje van.

Az ember beavatkozdsait megel6zéen a Kdrpat-medence vizes él6helyekben nagyon gazdag volt, kii-
16n6sen kiterjedtek voltak a siksdgi drterek, s rajtuk a mocsarak és lipok. A folydszabdlyozds, belviz-
rendezés eredményeként ezek kiterjedése a toredékére csokkent. A beavatkozdsok miatt tobb évtizedes
idsléptékben véltozé természeti peremfeltételek viszont nagyobb kdrt eredményeztek, mint a kordbban
zaboldzatlan vizfolyds (példdul a gdtak kozé szoritott folydink ma mar nem termékenyitik meg kordbbi
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ontésteriileteiket, alig jérulnak hozzd a légkori aszdly mérsékléséhez, felgyorsuldsuk eredményeként a
nekik szant mederben egyre mélyebbre dssék magukat, az aszdlyos id8szakokban egész tdjak vizkészletét
csapoljik meg).

A természetes medrek és drterek dralakitdsa a fenti kapcsolatok gyengiilését és megsziinését idézik eld,
ezért hazdnk azon kevés vizfolydsin, amelyek még természetkozeli dllapotban vannak, minden beavat-
kozdst mellézni kell. A Natura 2000 teriileteken dthaladé mddositott medrii vizfolydsok meanderezd
jellegének, tovabbd mentesitett drteriiletének a helyredllitisa tdimogatandd, ugyanakkor minden ilyen
jellegi beavatkozdst hatdsbecslés targydva kell tenni tovdbbd, timaszkodni kell az eddigi él8hely- és me-
derrekonstrukeidk tapasztalataira. Az ilyen beavatkozdsoknal kiilonsen szamolni kell az adventiv fajok
robbandsszer gradicidjival, a névény- és az dllatvildg terén egyardnt.

A valdsigban sokszor csupdn az értékes sédervagyon kiakndzdsa céljdbdl folytatjdk az an. mederre-
konstrukeids tevékenységeket, amelyek kovetkeztében Natura 2000 él8helyek és fajok téinnek el tarté-
san, és a ,helyredllitott” élévizek és holtmedrek dontd hdnyaddn a természet dllapota meg sem kozeliti
a hidromorfoldgiai beavatkozdsokat megelézét.

A vizes él8helyek éldvildgdnak regenerdléddképessége — eddigi tapasztalataink szerint — a szdrazabb
éléhelyekénél jelentdsen nagyobb. Ezt szimos sikeres vizesél6hely-rekonstrukcié (pl. Vékonya, Sdsdi-
rétek, Meksziképuszta) is igazolja. A vizes éléhelyek dllapotdnak javitdsdt/helyredllitdsdt neheziti a
propagulumok megszokottndl gyorsabb terjedése (spontdn médon, illetve vizi jirmivek segitségével)
amely szdmos 6zonfaj — példdul kanadai dtokhindr (Elodea canadensis), cifrardk (Orconectes limosus),
vandorkagylé (Dreissena polymorpha) — terjedését eredményezi. A vizeinkben megtelepedd idegenhonos
fajok visszaszoritdsa egyelére megoldhatatlan feladat elé dllitja a természetvédelmi szakembereket, bar ez
irdnyt prébalkozdsok — leginkdbb mechanikai kezelésekkel — mar tobb helyen torténtek.

Hazdnk szubkontinentdlis klimdja szdmos egyedi, id8szakos vizes él6hely (példdul szikes tavak, erdei
pocsolydk, belvizek) létét biztositja. Ezek természetvédelmi kezelése kell§ bolesességet igényel. Egy szi-
kes t6 tobbéves kiszdraddsa példdul nem feltétleniil a regiondlis talajvizszinesiillyedés kovetkezménye, a
jelenség része lehet a szikes tavak természetes dinamikdjdnak is. A helyzet kezelésekor ezt a kettdsséget
végig szem eldtt kell tartani.

A forrdsok kival6i példdi annak, hogy a vizes él6helyek megdrzése csak a tdgabb térség fenntarthaté
haszndlatdval lehetséges. A vizfakaddsok mentén kialakul6 — dltaldban kis kiterjedésti — vizes él6helyek
dllapotdt a vizgy(jtdteriilet gazddlkoddsa, az ott torténd vizkivételek, valamint a felszin boritottsdga
jelentésen befolydsolja, igy megdrzésiik is dltaldban csak tdjléptékli beavatkozdsokkal lehetséges. Szdmos
olyan eset ismert, hogy egy térség meliordcidja vagy egy bdnydszati céla vizkivétel a beavatkozds helyétdl
jelentés tdvolsdgra 1évé forrdsok elapaddsdt okozta. Ezek az életkdzosségek rdaddsul pontszertiek, sok
esetben a propagulumforrds csak jelentds tdvolsigban van meg, igy még egy éléhely-rekonstrukcié esetén
is hosszu ideig tartd regenerdciéval kell szimolnunk.

A legviltozatosabb éldhelytipusok természetes vizfolydsainkban alakultak ki, melyek medre dllandé-
an véltozik, ehhez az ottani él8vildg is alkalmazkodott, és a fajok tobbsége 1épést is tud tartani ezekkel
a valtozdsokkal. A ,megreguldzott” patakok lefolydsa felgyorsul, igy sokszor hidnyoznak azok a termé-
szetes visszaduzzasztdsok, mélyedések, ahol a vizfolyds idészakos kiszdraddsdt az él6lények tulélik, és
késébb onnét az éléhelyeket ujrakolonizaljdk. A vizfolydsok szabilyozdsdnak fé célja a termdteriiletek
novelése, az ingatlanok védelme, illetve a vizek minél gyorsabb el- és levezetése volt. Az utébbi évek nagy
drvizeinek és az azokat kovetd szdrazsdgoknak a pusztitdsai megmurattdk, hogy a koltséges mederren-
dezésekkel, meliordcidkkal sem sikeriilt ezeket a feladatokat maradékealanul teljesiteni. Kiilon érdemes
sz6lni a viztdrozok kdros hatdsairdl, melyek azon feliil, hogy akaddlyozzdk a patakok, folydk hosszirdnyt
djdrhat6sdgit, szerepet jitszanak az alsébb szakaszok bevdgéddsdban és kiszdraddsiban, gyakran az
invazids fajok melegdgyai is. Pozitiv folyamat, hogy napjainkban gyakrabban mdr az emberi igényeket
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prébaljdk igazitani a vizfolydsokhoz, és nem forditva, illetve a beavatkozdsok tervezésénél a természeti
értékek megdrzése is hangsulyos szerepet kap. Szdmos patak vagy foly6 keriilt be a Natura 2000 héls-
zatba, és az utébbi években tobb vizgy(jts-gazddlkoddsi terv késziilt, amelyek jelzik, hogy kialakult egy
olyan szemlélet, mely a vizgy(jtSteriiletek fenntarthaté hasznélatat célozza meg.

A természetes lefiz8dés kiovetkeztében, illetve a folydszabélyozds melléktermékeként kialakult — a vizi
élet, valamint a szabadid§ eltoltése szempontjabdl is — kiemelt jelent8séggel biré holtmedrek (morot-
vik) — kiiléndsen a hullimtéren 1év8k — feltoltédSben vannak, mikdzben tjak elhanyagolhaté szimban
képz8dnek. A morotvdk természeti értékeinek fenntartdsa, az drtéri folyamatok dinamizdldsa igen 6sz-
szetett kérdés. Feltoltddésiiket napjainkban leginkdbb kotrdsokkal prébdljék megakaddlyozni, de ezek a
koltséges beavatkozdsok nem képesek sokdig megdrizni az ott taldlhaté életkdzosséget. Védelmiik hosszi
tavon csak az drtéri folyamatok helyredllitdsdval lehetséges, melynek sordn lehetévé vélik a folyédgak
lefiz8dése, igy a morotvak kialakuldsa is. Ez viszont gyakran konfliktusokkal jir az olyan térségekben,
ahol a szdntéf6ldek a vizpartokig érnek, és a gazddlkoddk érdekei, valamint az ingatlan-nyilvdntartds
sem engedi meg, hogy a foly6 ide-oda mozogjon.

A pusztai vizesél6hely-rekonstrukciék kapcsin mdr szerencsére tobb évtizedes tapasztalataink van-
nak. Kideriilt példdul, hogy a hagyomdanyos legeltetés helyredllitdsa nélkiil a magas termetli mocsdri
névények — elsésorban a ndd (Phragmites australis) és a gyékény (Typha spp.) — gyors térhdditdsa éppen
azt a nyilt vizes, tocsogds-fertds éléhelyet sziinteti meg, amely a rekonstrukcié £§ célja volt.

Mesterséges banyatavak, halastavak létesitése sok esetben természeti értékek pusztuldsdval jdr, de po-
zitivumként érdemes megemliteni, hogy hossza tdvon gyakran az el6z6 éléhelynél viltozatosabb életks-
z6sség alakul ki. Mesterséges viztestekben szdmos védett vagy fokozottan védett faj telepedett meg, ezek
megdrzését gyakran nehéz Gsszeegyeztetni a gazdasdgi érdekekkel. Binyatavak esetében a rekultivicié
utdni haszndlat formdja nagymértékben meghatdrozza, hogy ott milyen jellegli életkozosségek tudnak
kialakulni. Altaliban apré praktikikkal (véltozatos mederfenék létesitése, sekély 6blok, alacsony d6-
lésszogli partok kialakitdsa) ezeknek a viztesteknek az éléhely-kindlatit jelentésen meg lehet névelni.
Halastavaink leginkdbb a vizimadarak tekintetében fontosak, itt a {6 hangstlyt a nyugalom biztositdsa
jelenti, illetve a vizszintszabalyozdsokndl figyelembe kell venni egyes fajok fészkelését. Legnagyobb tdp-
lalékkindlata a vizinovényekkel bendtt extenziv halastavaknak van. Bar szdmos példa van arra, hogy
a természetvédelmi szempontok figyelembevételével is lehet nyereségesen haltenyésztést folytatni, mégis
akadnak olyan gazdasdgok, ahol nem mindig sikeriil a kétféle érdeket egyeztetni.

Az utébbi években gyakran lehetett hallani a belvizek dltal okozott kirokrél. Altaldnossi vilt, hogy
tavasszal a szdntékon felgyiilemlett viztdbbletet szivattytzdsokkal, csatorndzdsokkal kellett levezetni,
majd az ezt kovetd nydri idészakban mér a szdrazsdg kovetkeztében fellép6 vizhidny okozott problémit.
Bér a belvizes teriiletek felszimoldsdra az évtizedek folyamdn rengeteg meliordciés beruhdzds létesiilt,
csak az utébbi években szembesiiltiink azzal, hogy ennek ellenére azok kiterjedése és az dltaluk okozott
kar lényegesen nem csokkent. Célszer(ibb lenne inkdbb a belvizes teriiletekhez igazitani a gazdlkoddst,
és az id8szakos vizeket — ahol lakéingatlant nem veszélyeztet — megtartani. Fontos megemliteni a dolog
természetvédelmi vetiiletét, hisz a belvizek gyakran az egykori mocsarak maradvényainak &rzéi, illet-
ve olyan értékes pionir él6helyeket tartanak fenn, melyeket mashol a legeltetés visszaszoruldsdval és az
ozonfajok terjedésével mar felfalt a szukcesszié.

Orvendetes, hogy hazink vizfolysait és tavait Magyarorszdg teriiletén egyre csskkené mértékii szennye-
zés éri, amelyet hlen tiikroz a vizi élet lassan regenerdlodé érzékeny fajainak — példdul duna- (Polymitarcis
virgo) és tiszavirdg (Palingenia longicauda) — Gjbdli megjelenése. E sikertorténet kérészéletére — az ember
mindenek feletti uralmdnak illdziéjira — hivjék fel azonban a figyelmet az elmdlt egy-két évtizedben
bekovetkezett, tdmeges pusztuldst eredményezd folydszennyezések (példdul a Tisza cianid-, illetve a Marcal
vOrosiszap-katasztrofija).
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A tdpanyagban dus dllévizeket gyorsan elfoglalja a gyékény és a ndd, amelyeknek a téli félévben elpusztu-
16 és korhaddsnak indulé részei gyarapitjdk a ldgyiiledéket, a vizes él6helyek feltoltddését eredményezik.
Ezért az ilyen helyeken a szerves anyag jelentds részét lehetéleg el kell tdvolitani a teriiletrdl. Ennek esz-
koze a nddvdgds. A munka sordn tigyelni kell arra, hogy a fészkelésiikhoz avas nddat igénylé madérfajok,
illetve az el8z6 évi nddszdlakban dttelel§ izeltlibtiak fennmaraddsa érdekében megfeleld kiterjedést és el-
oszldst vdgatlan foltok maradjanak, illetve a nddvdgds ne okozza a tévek kipusztuldsit. Fontos szempont,
hogy legyenek 5—7 éves avas foltok is, szimos fajnak ugyanis nem elegendd a 2—3 éves ndd vagy gyékény.
Eppen ezért az agrir-kornyezervédelmi timogatdsi szabalyozdst ennek megfelelden dt kell alakitani.

A felsorolt kezelési nehézségek kiilon-kiilon is szimos nagy feladatot takarnak, azonban mind kapcsolat-
ban dllnak egymdssal, ezért csak egyiittesen kezelhetk. A klimatikus anomalidk eléhirnokeinek hatdsit
megtapasztalva az is bizton éllithat6, hogy foly6ink és tavaink jelenlegi kezelését 0j szemlélettel és hoz-
z4alldssal kell mdr a kdzeljov6ben tjragondolnunk.

MATE ANDRAS — MOLNAR ZSOLT — MESTERHAZY ATTILA — DEvar GYORGY

A hazai erdék, illetve erdei él6helytipusok Natura 2000 kategéridk szerinti besoroldsa jelen kiadvanyban ki-
sebb eltérésekkel a BOLONT et al. (2011) szerkesztette éléhelyleirisok (ANER 2011) megfeleltetéseit kiveti.

A kezelési irdnyelvek 6sszedllitdsdndl a jelenlegi tuddsunk szerinti, természetvédelmi szempontbdl leg-
inkdbb kivdnatos, a gyakorlatba 4tiiltethetd szempontokat fogalmaztuk meg. Figyelembe vettiik a jog-
szabdlyi kornyezetet, néhdny komponens (példdul a visszahagyandé holtfa mennyisége) vonatkozdsiban
azonban nem tekintettitk mértékadénak a jogszabdlyokban 1évé keretfeltételeket.

Az él8helyvédelmi irdnyelv alapjin kijelolt Natura 2000 erdéteriiletek jelentSs része gazdasdgi hasz-
nositds alatt dll. Egy résziik védett természeti teriiletekre esik ugyan, de a gazdasdgi érdekeltség — még
ha némileg korldtozottabb formdban is — e teriileteken is megjelenik, mivel a kifejezetten természetvé-
delmi céllal kezelt és/vagy fenntartott erd8k teriileti ardnya csekély. Mindezek miatt az erddk kezelési
irdnyelveinek megfogalmazdsindl az aktiv beavatkozdsokkal érintett erdékre helyeztiik a hangstlyt. Az
irdnyelveket abban a megkdozelitésben targyaljuk, hogy az erdégazdilkodds sordn milyen irdnyvonalat,
szempontrendszert sziikséges betartani a Natura 2000 célok hosszu tdva biztositdsihoz.

Erintetleniil fenntartandé, teljes erdgrészleteket lefedd dlloményok természetesen a gazdasdgi szem-
pontbdl értékesnek tartott éléhelytipusok korében (cseres- és gyertydnos-tolgyesek, biikkosok, puhafés
és keményfis ligeterddk) is lehetnek, ezek kijelolése, elkiilonitése azonban alapvet8en védett természeti
teriiletekhez, azokon beliil is valamilyen specidlis természetvédelmi torekvéshez (természeti dvezet, bio-
szféra rezervitum magteriilet, fokozottan védett teriilet, erdérezervitum magteriilet) kapcsolédik. Jelen
munkdban erre a megkozelitésre kevésbé koncentrélunk (bar megemlitjiik), a kezelési szempontok meg-
fogalmazdsa sordn inkdbb az aktiv beavatkozdsokkal érintett erdékre helyeztiik a hangsulyt.

Az erd8kben folytatott gazddlkodds és az erdGk természetvédelmi szempontu kezelése sordn alap-
vetd kritériumként fogalmazhaté meg, hogy az éléhelyvédelmi irdnyelv alapjén kijelolt erdéteriiletek,
illetve azon beliil a jel6ls és nem jells éléhelytipusok alkotta él6helymintdzat minél kedvezSbb ter-
mészetvédelmi helyzetét (favourable conservation status) kell fenntartani. A célallapot meghatdrozd-
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sandl — a termdhelyi viszonyoknak megfeleld természetes erdStdrsuldshoz valé kozelités szitkségessége
mellett — a fajosszetételre és az dllomdnyszerkezetre vonatkozé szempontok a legfontosabbak. Altaldnos
célként fogalmazhaté meg tehdt az 8shonos fafaji, az él8helytipusnak megfeleld cserje- és gyepszinttel
rendelkezd, elegyes, vegyeskort, vertikdlisan tagolt, mozaikos, idegenhonos fajoktél mentes, holtféban
és mikroéléhelyekben gazdag erddk kialakitdsa és fenntartdsa. Mindezt optimalis esetben folyamatos
erd8boritds mellett, drasztikus beavatkozdsoktdl mentes megolddsokkal, kiméletes technolégidk alkal-
mazésdval kell biztositani.

A kezelési kérdések megitélésénél figyelembe veendd, hogy a felvazolt irdnyelvek él6helytipusonként keriil-
nek megfogalmazdsra, a kiilonb6z6 éléhelyi besoroldst dllomdnyok ugyanakkor térben mozaikosan, sza-
bélytalan mintdzatban fordulnak eld. A tdji kontextus mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy az erdégaz-
dalkodds alapegységének szdmitd erddrészletek tobbféle, kiilonbozd természetességi dllapota éléhelytipust
foglalhatnak magukba, ezért a differencidlt kezelések tervezése és kivitelezése elengedhetetlen.

Az erd8kre megfogalmazott kezelési irdnyelvek alapvetéen a jelold éléhelytipusok dllomdnyainak fenn-
tartdsdra, természetességi dllapotuk megdrzésére és javitdsira vonatkoznak. A jelold él6helytipusok he-
lyén 4ll6 mdsodlagos (idegenhonos vagy termdhelyidegen fafaji) erddk dtalakitdsdt, rekonstrukeidjdt a
szveg nem tdrgyalja.

A kezelési irdnyelvek kapcsdn fontosnak tartjuk kihangsalyozni, hogy az erd6k kedvezd természetvédelmi
helyzetének biztositdsahoz szitkséges intézkedések jellege csak részben él8hely-specifikus. Az dllomdnyok
osszetételére és szerkezetére vonatkozdan megfogalmazott f8bb irdnyelvek mindenhol az 8shonossigor,
elegyességet, vegyeskorusdgot, szintezettséget, mozaikossdgot hangstlyozzék, a véghasznalati médok te-
rén pedig a tarvigdsoktdl valé minél nagyobb mértéki eltdvolodist, illetve a folyamatos erd8boritds
melletti gazdalkodds és kezelés felé torténd elmozduldst szorgalmazzdk.

A kezelési szempontok érvényesitésének erdéteriilet-felosztdshoz kapesol6dé feladata, hogy a sériilékeny
termdhelyen 4ll6 és/vagy biogeogrifiai, természetvédelmi szempontbdl jelentds él6helytipusok kiterjed-
tebb (kb. 0,5 ha feletti), véderdd jellegli dllomdnyait (ahol ez még nem tortént meg) 30-50 m széles
véddsév beiktatdsdval 6ndll6 erddrészletként kell elkiiloniteni. A kisebb dllomdnyok esetében az 6ndllé
erdérészletbe valé elkiilonités dltaldban nem lehetséges, ilyen esetekben az erddrészleteken beliili diffe-
rencidlt kezelést kell biztositani. A véderd§ jellegti foltok dltaldban aktiv gazdalkodds és kezelés nélkiil,
a természetes erdédinamikai folyamatokra alapozva tartanddk fenn. A kezelési feladatok e helyeken csak
az idegenhonos fafajok kiszoritdsdra, a vadkdrositds megelézésére, a feltjuldsi folyamat segitésére, illetve
a kozutak és épiiletek melletti 20-30 m széles erd8sdvok gondozdsdra terjednek ki.

A gazddlkoddssal érintett erdék dllomdnynevelése (tisztitdsok, gyéritések) sordn az 8shonos elegyfafajok
egyedei, az odtlaké madarak és denevérek, valamint a xilofdg rovarok szdmdra kiemelt fontossdgti odvas
ték, facsonkok, tovabbd a gallyfészket hordozé fik kimélenddk, visszahagyanddk. Idegenhonos fafajokkal
elegyes erd6kben a munkdkat az 8shonos fafajok megtartdsival, az idegenhonos fafajok rovésara kell elvé-
gezni. A szort elegyben megjelend idegenhonos fafajok egy része (elsésorban a fenydk) tovabbi kezelési kote-
lezettségek nélkiil eltdvolithatd, de egyes agressziven terjedd fafajok (elsdsorban az akic és bélvdnyfa) sarjai
tobb évig tarté utdkezelést igényel(het)nek. A nevelési munkdk sordn keriilni kell az egyenletes hédlézatot
kialakité, homogenizdld jellegli beavatkozdsokat, torekedni kell az dllomdnyszerkezeti valtozatossdg (alsé
lombkoronaszint, cserjeszint, b6héncok, mikroélhelyek stb.) megtartdsara, fokozdsara.

Az erdéfeljitdsok sordn a tarvdgdsok mell6zése és a minél vegyeskortibb, véltozatosabb dllomdnyo-
kat eredményezd (folyamatos erdéboritds melletti gazdalkoddst és kezelést lehetévé tevd) természe-
tes feldjitdsi médok alkalmazdsa az alapvetd kezelési kritérium. A feldjitdsi médok megvalasztdsdndl
(él8helytipustdl és a rendelkezésre dll6 gyakorlati tapasztalatokedl fiiggéen) javaslatot tesziink egy el-
fogadhaténak mondhaté, minimum-elvérdsként korvonalazhaté megolddsra. A sik vidéki gyertydnos-
kocsdnyos tolgyesek és keményfis ligeterddk esetében ez példdul a tarvdgdsok teriiletének csokkenté-
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sével vagy a tarvdgdsok mell8zésével végzett (példdul természetes Gjulatra és mesterséges kiegészitésre
alapozott) erdéfeldjitdst jelenthet, mig bitkkdseinkben (az egyenletes bontdson alapuld, lerdviditett,
ismét egykord, egyszintes, homogén dllomdnyokat produkdlé ernyds feltjitévagdsok helyett) a 15-30
éves idStartamra elnyujtott, egyenlétlen (Iékes-csoportos-foltos, esetleg vonalas-szegélyes) beavatko-
zdssal végzett feldjitovagdsok, a 30—60 évre elnyujtott szdlalévdgdsok, illetve a szdlalds alkalmazdsdt
kell szorgalmazni.

Kuleseleme az erddk j6 dllapotban val6 fenntartdsdnak az alkalmazott fakitermelési és kozelitési tech-
nolégia. A teljes fiban torténd vonszoldsos kozelités nagyon sok kdrt okozhat a visszamaradé dllomany-
ban, az aljnévényzetben, az erdétalajhoz kétdtten elfordulé mikroéldhelyekben és magéban a talajban is.
Minél nagyobb ardnyban sziikséges tehdt a faanyag megemelt formdban valé (hosszafds vagy révidfds)
mozgatdsa, a kiméletes kozelitési médok (ideértve a lovas kozelitést is) alkalmazdsa. Fontos szempont
tovabbd a fakitermelési munkdk (beleértve a faanyag-felkészitést, a faanyagmozgatdst és a vdgdsteriilet-
rendezést) idépontjdnak, iddjirdsi koriilményeinek, illetve talajillapoténak megvdlasztdsa: ezeket a fel-
adatokat els6sorban a {6 vegetdcios és koltési id8szakon kiviil, szdraz és/vagy fagyott talajviszonyok mellett
kell elvégezni.

Az erddk j6 természetességi dllapotdnak megOrzéséhez és fejlesztéséhez, valamint az erdSk biodiverzitds-
védelméhez hozzitartozik a mikroél6helyek megtartdsa és bévitése is. A mikroélShelyek részben termd-
helyi eredettick (példdul kégorgeteg, sziklakibuvds, forrdsok, erek, patakok, kisvizélldsok), részben a fadl-
lomany-szerkezet fliggvényében vannak jelen (példdul gyokértanyérok; 4ll6 és fekvd holtfa; facsonk; ha-
sadt, torott fék; tireges, odvas, taplds torzsek; kéreglevaldsok). A felsorolt komponensek koziil kiemelkedd
jelentdsége van a holtfa kiilonb6z6 formdinak és korhadtsdgi fazisainak, hiszen ezek jelenlététdl szimos
élélénycsoport léte, lokdlis megmaraddsa fiigg. A holtfa (kiilonosen a vastag holtfa) mennyiségét ugyan-
akkor a gazdalkodds nagyon erésen befolydsolja, igy az erd6gazdalkodds sordn az dllomdnyok 50—60 éves
kordtdl kezd8dben e tekintetben tudatos él8hely-alakitdsra van sziikség. A gazdalkoddsi célzatd beavat-
kozasok sordn az 4ll6 és fekvd holtfa egy része (elsésorban a vastagabb, 15 cm t6rzsdtmérd feletti holtfa)
visszahagyandd!

Az erd6kben folytatott gazdilkoddsi és kezelési célzatti beavatkozdsok sordn minden esetben tekintettel
kell lenni a Natura 2000 jel618 fajok (és természetesen mds értékes, védett fajok) populdciénak megdr-
zésére, életfeltételeik biztositdsira. Az egyes ndvény- és dllatfajok érdekében foganatositandé intézkedések
sokrétliek lehetnek: a leldhely, a fészkelShely, a szaporoddsi hely kornyékének gazddlkodds aléli (idészakos
vagy teljes) mentesitése, az adott éllénycsoport szdmdra sziikséges szubsztrdt vagy kozeg (példdul holtfa,
od, cserjeszint, tépldlkozdsi kapcsolatok révén fontos fafaj) megtartdsa vagy megjelenitése, az egyéb veszé-
lyeztetd tényezdk (példdul taposds, zavards) elhdritdsa. Az él6hely-kezelési feladatokat mindezek fényében
a kiemelt fajok védelméhez sziikséges irdnyelvekkel kombindltan kell megtervezni és végrehajtani.
Végezetiil sz6t kell ejteni napjaink taldn legéget6bb természetvédelmi problémdjirdl, a nagyvadallomény
dltal okozott erdei vadkdrrol. Az utébbi két évtizedben az egyébként is meglehetésen magas vadlétszdm
tovibb emelkedett. A magas vadlétszdm miatt jelentkezd fokozott (egyes térségekben katasztrofélis mér-
tékd) taposds, tards, trdgydzds, rdgds és hdntds kovetkezménye az erdei életkdzdsségek degraddldoddsa,
illetve a természetes folyamatokra alapozott erdégazddlkodds akadélyozdsa. Emiatt az erdei él6helyek
kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzését, hosszii tavi fenntartdsdt biztositd kezelési eldirdsok-
t6l elvalaszthatatlan az orszdgos léptékd, drasztikus vadlétszam-csokkentésre irdnyuld elvards.

Alapvetd hazai irodalom: BarTHA 2001, BARTHA ¢ al. 1995, BoruIDI 2003, BORHIDI & SANTA 1999,
BOLONI et al. 2011, Cséka 2005, Danszky 1973, Frank 2000, Kevey 2008, Majer 1968, RotH 1935

SzmoRAD FERENC — KIRALY GERGELY
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Az él8hely értelmezése: A sziki
tolgyesek (M3, 9110) kivételével
idetartozik minden olyan természe-
tesebb dllapotti él8hely, amelynek
talaja szikes: az tirméspuszték (Fla),
a cickérés pusztak (F1b), a szikes
rétek (F2), a kocsordos-8szirdézsis
rétsztyeppek (F3), a szikfokok (F4),
a vakszikek, a szikes iszapnovényzet
(E5), a szikes hindrnévényzet (A5)
és a szikes mocsarak (B6 egy része),
valamint a szikes tavak (UIN) teljes
teriilete. Nem tartoznak ide a szi-
l,(es p l,lS,Ztaba agyazott IOS‘Zgpr C%( e A szikes vizes éléhelyek legeltetése egykor rendszeres volt, ma azonban
édesvizi mocsarak, valamint a szikes s . T .
o o i a legtobbjiik alullegeltetett. Pedig természetvédelmi szempontbil is fontos
éléhelyek helyén [évé, még nem re- . P . L . o

o . a ndd, a gyékény és a kdka kilegeltetése, kitapostatdsa, az avar eltiintetése,
generdlédott gyepek (pl. vetett, 6n-
tozdtt gyepek, fiatal parlagok). A sé

feldtsuldsa a talajban f8leg a felszin-

a szabad vigfoltok kialakitdsa, iin. legeldtavak létrehozdsa. A losdskdsok

Jontos éléhelyei a nagy tizlepkének.

hez kozeli sds talajviz és az erds nyé-

ri pdrolgds kovetkezménye. A sétartalom mellett a talaj nedvességtartalma, a belvizek tartamossdga
hatdrozza meg, hogy milyen gyeptipus alakul ki. Jellemzdek az éven beliili és az évek kozotti nagy in-
gadozdsok mind a vizboritdsban, mind a felszinhez kézeli sétartalomban, és ezek miatt az egyes fajok
mennyiségében és ardnydban. Az éléhelyek gyakran fajszegények, ugyanakkor sok benniik a specialis-
ta, nemritkdn bennsziilott faj. Jellemzd fajok a rovidfiivii sztyeppeken a veresnadrdg-csenkesz (Festuca
pseudovina), a sziki irom (Artemisia santonicum), a magyar sévirdg (Limonium gmelinii) és az egyéves
an. bodorkal6here-fajok (7rifolium spp.); a vakszikes, szikfokos részeken az orvosi székft (Matricaria
recutita), a bardnyparéj (Camphorosma annua), a sziki mézpdzsit (Puccinellia limosa), a magyar kigy6-
tark (Pholiurus pannonicus) és a pozsgds zsdzsa (Lepidium crassifolium); a szikes tavakban a séballafajok
(Suaeda spp.), a sziki libatop (Chenopodium chenopodioides), a hegyes bajuszpdzsit (Crypsis aculeata)
és a sziki ballagdfli (Salsola soda); a réteken és mocsarakban a réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis),
a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a kisvirdga pozdor (Scorzonera parviflora), a tengerparti kigyéfi
(Triglochin maritimum), a sziki kocsord (Peucedanum officinale), a réti 8szirdzsa (Aster punctatus) és
a zsibka (Bolboschoenus maritimus). A kozosségi jelentdségt fajok koziil a kisfészkl aszat (Cirsium

brachycephalum) fordul elé.

Eurépai és hazai elterjedés: Eurépaban elsésorban a Pannonicumban, illetve attél keletre az Eszak-
Balkdnon és Ukrajndban eléfordulé él8hely. Az Alfsld mélyebb fekvést részein, egykori drterek felsd
zéndiban, illetve 16szhdtak medencéiben vannak szikesek. A legtobb a Tiszdnttlon (Hortobdgy, Korosok
volgye, Hevesi-sik és Borsodi-Mez8ség), illetve a Dunamenti-siksdgon (Apaj és Akaszt6 kozott) taldlha-
t0. A legtobb szikes 8si, azaz sok ezer évvel ezeldtt alakult ki, de foly6k kozelében nem ritkdk a folydsza-
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bélyozdsok utdn létrejott mdsodlagos szikesek sem. A szikes él8helyek dsszkiterjedése kb. 200 000 hekedr,
ez a hazai természetes jellegli gyepeknek kb. a negyede, a természetesebb dllapotban megmaradtaknak
(4-es és 5-0s természetesség) azon-
ban mar kozel a fele. A f6bb tipusok
kiterjedése és ebbdl a természetesebb
dllomdnyok ardnya: trmdospusztik
(34 000 ha, 64%), cickérds pusz-
tak (46 000 ha, 30%), szikes rétek
(93 000 ha, 54%), kocsordos rét-
sztyeppek (1120 ha, 32%), szikfokok
(7000 ha, 86%), vakszikek, szikes
iszapnovényzet (2500 ha, 80%), szi-
kes mocsarak (7400 ha, 83%), szikes
hinarak (700 ha, 49%). A természetes
eredetd, jellegzetes, id8szakos szikes
tavak (39 db) hazai 6sszkiterjedését
kb. 2700 hektdrra becsiiljiik.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: A 20. szdzadban sokfelé alakitottdk a szikes gye-
peket szdntok mellett rizsfoldekké, ontozote gyepekké. Bar hatott a talajjavitds és a sék kiltgozéddsa
megindult, a szikességet nem sikeriilt megsziintetni. Mai felhagyott dllapotukban dltaldban félig re-
generdlédott szikes gyepeknek tekintheték. A folydszabdlyozdsok és belvizrendezések egyik legsilyo-
sabb, ugyanakkor lappangé kévetkezménye a szikes talajok kildgozéddsa. A mélyebbre szdllt talajviz
miatt a feltalaj sot veszit, ami az élévildg szegényedését okozza, mivel a specialista fajokat generalistdk és
gyomok valtjék fel. Az intenziv gyep-
gazddlkodds (feliilvetés, miitrdgys-
z4s, Ontdzés) mdra visszaszorult.
e Az 6z6nndvények a szikeseket egyeld-
re jorészt elkertilik, fontos azonban a
megtelepedd el88rsok — pl. eziistfa
(Elaeagnus angustifolia), selyemkérd
(Asclepias syriaca) — id8ben torténd
visszaszoritdsa.

A ldprétekhez, fajgazdag 16szgyepek-
hez képest a szikesek legtobbje — a
padkds részek kivételével — kevésbé

3
‘f érzékeny a legeltetés mddjdra, inten-

é zitdsdra. Par évtizede még a szikes

: o gyepgazddlkodds egyik f6 gondja a

A szikes rétek kaszdldsa sok konfliktus forrdsa. A fészkeld maddrvildg védel- tullegeltetés okozta kopdrosodds volt.
me miatt kési, a szikeseket fenntartd jészdg jo minéségii széndja, illetve a Mira orszdgszerte, igy a szikeseken is
Jliniusi sarjiiképzodés miatt kordbbi kaszdldsra lenne sziikség. Helyi komp- visszdjara fordult a helyzet, a roha-
romisszumok vezethetnek a jé megolddshoz. Sok szikes rétiink jellegtelenségét mosan csokkend legeld dllatdllomany
a il alacsony flitarléval végzert kaszilds mellett a kordbbi rizsfolddé alatki- alulhasznositdst eredményez. Az ava-
tds, az ontizés, a szintdst kivetd gyeptelepités és a miitragydzds okozta. rosodds mellett visszaszorulnak az

aprécsenkeszek, terjed a tarackbuza
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A szikesek legfontosabb kezelési médja a legeltetés. Mind természetvédelmi, mind gazdasdgi érdek, hogy azok legaldbb 70%-dt
minden évben jdrja legeld dllat. Az idedlis, a természetvédelmi célokat is figyelembe vevd, lib aldli, fegyelmezett pdsztorols legel-
tetés. Figyelmet érdemld 1ij médszer a villanypdsztorral kapesolt pdsztorold legeltetés, illetve a tibb legeld faj egy teriileten torténd
egyiittes legeltetésének megiijitott hagyomdnya. A tartamos tillegeltetés dltaldban kdros, bdr egyes madirfajok szdmdra kedyezd.

(Elymus repens), a nagy termet( kétszikiek és a kilagozott részeken a cserjék. A névényvildg sokféleség-
ének csokkenése maga utdn vonja a fauna szegényedését is, pl. a székicsér (Glareola pratincola) eltliné-
sét, a bibic (Vanellus vanellus) és a mezei pacsirta (Alauda arvensis) fogyatkozdsdt, az egyenesszdrnytak
egyedszdmesokkenését. A vizes éléhelyek legeltetése egykor gyakori volt, ma legtdbbjiik szintén nem
vagy alullegeltetett. Pedig természetvédelmi szempontbdl elényos e teriiletek jiratdsa, a ndd, a gyékény
és a zsi6ka kilegeltetése, az avar eltiintetése, a szabad vizfoltok létrehozdsa, az un. legelétavak visszaalaki-
tdsa, a 16s6skdsok (Rumex spp.) fenntartdsa, pl. a nagy tlzlepke (Lycena dispar) megérzése érdekében.

A ttllegeltetés ma csak kisebb teriileteken okoz gondot. Akkor kévetkezik be, ha pl. ,hodélybdl feliigyelt”
legeltetést alkalmaznak, vagy akkor, ha szilik a legel6teriilet. A tdllegeltetés olykor azonban természetvé-
delmi érdeket is szolgdlhat, mivel ez biztositja a mozaikossdgot, illetve az olyan kopdr feliileteket, amely
kedvez pl. a székicsér (Glareola pratincola) vagy az ugartytk (Burhinus oedicnemus) megtelepedésének.
Az drvagané azonban mds dllatcsoportok felszaporoddsinak is kedvez. A huzamos tallegeltetés tobb
fajkozosségnek kdros, mint kedvezd, ezért kontrolldlt koriilmények kozotti és a természetvédelmi érde-
kekkel 6sszhangban kivitelezett megvalésitdsa fogadhaté csak el. Fontos lenne a legelékén a nyilvantar-
tott gémeskutak fenntartdsde és feltjitdsit kotelezden el8irni, mert a katrdl kitra vald legeltetés jobban
szabdlyozhatévd tenné a legeld kezelését.

A szikes gyepek névényzete mdjus kdzepére (szoloncsikon junius elejére) kaszaérett lesz. A termé-
szetes allatvilignak viszont legaldbb egy hénapig még kell a gyepnovényzet dltal biztositott buvé- és
szaporoddhely. Ezért nem javasolt a jinius kozepe el6tti kaszdlds. A gazddlkodok ekkor széna helyett mér
szalmdt takaritanak be, ami viszont nem elégséges téli takarmdnybdzis.

A kezelés alapelvei: Mind természetvédelmi, mind gazdasdgi érdek, hogy a szikes éléhelyek kb. 70%-
4t minden évben jdrja legeld dllat. Rdaddsul tgy, hogy maradjanak alig legelt foltok is, mdshol viszont
legyenek tullegeltetett szikes részek is.

[
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Az idedlis kezelés a természetvédelmi célokat is figyelembe vevd, 1db aldli, fegyelmezett pdsztorold
legeltetés. Az dllatok kozvetlen a pdsztor ldba elétt, annak irdnyitdsa alatt legelnek. A hagyomdnyos
pasztorolds szakaszold, a pdsztor szoktatdssal, illetve tereléssel szabdlyozza, mely legelSrészeket legelje
aktudlisan a j6szdg. Haa joszdg ,szépen elteriilve” legel, csokken a taposdsi kdr és az dllatok terelés okoz-
ta zavardsa is. Régen a
sziken termd biomassza
minél teljesebb kihasz-
ndldsa volt az egyik
legfontosabb  pdsztor-
tudomdny. Napjaink-
ban fontosabbd vilik
a  természetvédelmi
célokat is szolgdld le-
geltetés, ahol az egyes
részek legeltetése, sza-
kaszoldsa a novény- és
dllatvildg érdekeihez is
igazodik. A mereven
alkalmazott  villany-
pdsztorral adagolt le-

© Molnir Abel

geltetés ezért dltaldban
nem megfeleld. Termé-

A vakszikes, szikfokos teriiletek az elmilt 150 év vizrendezési munkdlatai miatt erdsen visz-

szetvédelmi (de gaz-
dasigi)  szempontbdl
is figyelmet érdemld

szaszorultak. Fennmaraddsukhoz iddszakos tavaszi vizekre és legeld joszdgra van sziikség. A
klimavdltozds miatt a belvizek visszatartdsa gazdasigi és természetvédelmi szempontbdl is

elsorendii érdek. , . ,
legeltetési moédszer a

villanypdsztorral kap-
csolt pdsztorold legeltetés. A néhdny szdz (pl. 300) hektdros teriileten pédsztor ,feliigyelete” és részleges
irdnyitdsa alatt, de zdmmel szabadon legelnek az dllatok. A szabad legeltetési méd (nincs sem pésztor,
sem szakaszolds) egyértelmiien kdros, mert nagy a tiprdsi veszteség, nincs idé a névényzet meguajuld-
sara. Kivételt jelent, ha hirom-négy édllatfaj legeli ugyanazt a teriiletet.
Természetvédelmi szempontbdl barmelyik szikes gyep legeltethetd szarvasmarhdval, de keriiljiik a vizes
talaj, illetve a szikpadkdk tdlzott taposdsdt. A vizes laposok marhdval igen jél kilegeltethetdk. A kérd-
dz8k koziil a juh igényeinek az apré fiiv(i, szdraz szikes gyepek a megfeleléek. A l6nak a legel ma mar
els6sorban mozgdstér. A szikes laposok legeltetésénél a bivalynak is egyre nagyobb szerep juthat. A sertés
szabadtartdsa terjed6ben van, a vizenyds szikesek kezelésében, megfelel§ korldtokkal szintén novekvd
szerepe lehet, hasonléan a célirdnyosan alkalmazott kisparaszti jellegli pusztai liba- és kacsatartdsnak
is. Hagyomdnyosan nemritkdn tobbféle dllatfaj legelt egy-egy legelén. E hagyomadny felélesztése — kiilo-
nosen drasztdssal egybekotve — hozzdjdrulhat pl. a rontott szikesek (egykori rizsfoldek, vetett, ntozote
gyepek) biodiverzitdsinak noveléséhez.
A kihajtds és a beszorulds idépontjdt, valamint a téli legeltetést érdemes helyileg szabalyozni, figyelembe
véve a legeltetés mértékét, illetve a taposdsi kdrt (elavarosodott gyepeken ez kezelés is lehet) és az dllatok
egészségi allapotdt. Szikes tdjakon fontos lenne, hogy minden pédsztor nydri tarlélegel6héz juthasson. Ez
kimélné a kisiilt gyepeket a nydri tdllegeltetéstdl. A régen elterjedtebb égetés célzott teriileteken torténd,
célirdnyos Ujraélesztése, szabdlyozott koriilmények kozotti alkalmazdsa, természetvédelmi szempontbdl
is kivdnatos, de pontos hatdsinak megismeréséhez tovabbi monitorozott kisérletek sziitkségesek.
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A fehér vizii szikes tavak a térségi vizrendezések miatt megritkultak, ,ex lege” védettségiiket ez is indokolja. Vizmélységiik inga-

dozdsa természetes folyamat, hazdnk erdéssztyeppklimdjdn rendszeresen kiszdradnak. Bennsziilott novényvildguk, a benniik élé

specialista vizi gerinctelenck, fészkeld és dtvonuld maddrvildguk kiemelt érték.

A sziki kaszdlok gazdasdgi szempontbdl optimalis kaszdldsi idépontja mdjus mésodik fele, ritkdbban
junius eleje. Ha ekkor kaszdlunk, széndnk jé mindségli lesz, és juniusban sarjira is komoly esélyiink
van (ami mind botanikai, mind zooldgiai, mind dllattartdsi szempontbdl fontos), ugyanakkor kért
okozhatunk a teriilet dllatvildgdban. A kaszaldsi idépont érdekiitkozésének részleges felolddsa lehet
buvésdvok hagydsa, évente a teriilet mds részének kaszalatlanul hagydsa. Ugyanakkor azt is figyelem-
be kell venni, hogy a természetes életkzosség fennmaraddsdhoz sziikséges, hogy hasznosité dllatfaj
legyen a teriileten, tehdt annak is kedvezni kell. Kaszéldskor a vadriaszt6 ldnc, a tdbla kozepén induld
kaszalds a gazddlkodé elemi feladata. A klimavéltozds miatt a belvizek visszatartdsa gazdasdgi és ter-
mészetvédelmi szempontbdl is elsérend(i érdek. A juh igényei miatt a juhtarték nemigen érdekeltek a
belvizek megtartdsdban, mig a marhatart6k sokkal inkdbb. A szikes gyepek kozelében fekvé belvizes
szdntokat érdemes felhagyni, begyepesiteni, amelyhez haszndljunk természetes gyepbdl begytijtott
magot, illetve helyi szénamurhdt. A szikes gyepek feliilvetése kdros, mert természetellenesen véltoztat-
ja meg a fajosszetételt. A szikesek mitrdgydzdsa nem gazdasdgos, természetvédelmi szempontbél pedig
megengedhetetlen. A szerves trdgya (csak helyi gyepen el8allitott takarmdnnyal etetett joszdg érett
trdgydja), illetve a biotrdgydk ugyanakkor javitjdk a telkesebb részek tavaszi flihozamadt, ezzel csok-
kentik az akkor még vizenyds szikes részekre nehezedd legelési nyomdst. A delelShely véltoztatdsdval
szintén megtrigydzhatdk egyes teriiletek, de azok nem lehetnek természeti értékekben gazdag és/vagy
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jol strukeardle gyepek. A feldzott

teriileten t6reénd legeltetés felsér-

ti a gyepet, gyomosoddst okoz, és 5

rontja a legeld flitermését is. Hason- T A
16 okokbdl érdemes a foldutakat is
karbantartani. A telkesebb helyeket
toviskeljiik, szdrzazzuk, ez vissza- padkaperem

szikes rét

szikfok criker

szoritja a terjedd szirds legelégyo-
mokat. Bizonyos dllatfajok — pl. 6ri-
dsposzméh (Bombus fragrans), csikos
szocskeegér (Sicista subtilis), magyar valcerik
virdgbogar (Netocia ungarica) — vé-
delme érdekében azonban ezek tel-
jes visszaszoritdsa nem lehet cél. padkatetd

A szikes tdjak dltaldnos vizhidnydt,

a szikes talajok lassa kildgozdddsat
a kordbbi vizrendezések kdros hatd-
sainak kikiiszobolésével csokkent-
hetjiik. A legcélravezetdbb, ha a bel-
vizeket elvezetd csatornarendszert

A szikeseken a sotartalom mellett a talaj nedvességrartalma, a belvizek

tartamossdga hatdrozza meg, hogy hol, milyen gyeptipus alakul ki. A mo-
zaikot alkotd élohelyek dltaldban kis fajszdamiiak, de bennsziilitt fajokban
gazdagok. A jol fejlett padkarendszerek az bsi szikesek legfontosabb jelzdi.

felszamoljuk, a csapadékvizeket

helyben tartjuk, ezzel elinditjuk a természetes vizhdztartds regenerdcidjat. E tevékenységet mdr tobb
tdjban (legf6képpen a Hortobdgyon) sikeresen alkalmaztdk. A kiilsd vizpétlds elsésorban a kordbban
is drvizi 6sszekottetéssel bird vizes él6helyeken javasolt. Ezt a fehér vizi szikes tavak, illetve erdsen szi-
kes mocsarak esetén nem tdimogatjuk, ha elkeriilhetetlen, akkor 6vatosan, a vizet egyre magasabb s6-
tartalma vizes él6helyeken dtvezetve valdsitsuk meg. A vizpétldst kapott helyeken gyakran eléfordul,
hogy néhdny év alatt felszaporodik
a ndd (Phragmites australis), a gyé-
kény (Typha spp.) és egyéb magas
mocsdri noévényzet. E nem kedvezd
folyamatot sikeresen marhalegelte-
téssel eldzhetjitk meg.
Osszefoglalva: a szikesek természet-
védelmi kezelése csak akkor valdsit-
haté meg, ha a teriileten az extenziv
gazddlkodds is fennmarad, ezért a

helyi gazddlkoddk érdekeinek fi-

a
3 gyelembevétele,  természetvédelmi
g szemléletiik erdsitése, a fenntarthaté
O . , .
© kompromisszumok keresése kiemelt
A szikesek hazdnk legdsibb, jégkori eredetii élohelyeihez tartoznak, bir a feladat.
Jolyk kizelében alig mdsfél évszdzados korit, mdsodlagos eredetiick is vannak.
A folydszabalyozdsok legfontosabb hatdsa, hogy a talaj séi kiligozéddsnak in- Irodalom: MoLnAr 2003a, 2010,
dultak, ami a szikes élévilig jellegtelenedéséhez vezet. Ezen a helyzeten térségi SUMEGI et al. 2000

szintif vizvisszatartdssal, a csatorndk felszamoldsdval lebet segiteni.

MOLNAR ZsoLT — MATE ANDRAS
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2340 Pannon kiligozédott diinék

Mindennapi hasznalatra javasolt név: ezlistperjés homoki gyepek

Az él8hely értelmezése: Siksigokon és dombvidékeken, ritkdn hegyldbi teriiletek homokjain kialaku-
16 alacsony zaréddsa él6hely. Allomanyaik klimatikus szempontbdl és a talaj tulajdonsigai alapjan is
potencidlis erdéteriiletek, ezért mindenhol mdsodlagos kialakuldstak. Létrejottiikben jelentds szerepet
jétszottak a multbéli antropogén hatdsok. Leggyakrabban savany homokon alakulnak ki, de ismeriink
néhdny meszes homokon taldlhatd, kiligozddott dllomdnyt is. Az él6hely a nyilt homokpusztagyepek

(G1) egyik altipusdt képviseli, mely 4ltaldban a zdrt gyepek bolygatott, felnyilé részein kisebb-nagyobb
foltokban jelenik meg, jellemzden a magasabb térszineken. A pannon homoki gyepektdl (6260) valé el-
vélasztdsa gyakran nehézségekbe titkdzik, mivel a magyar csenkesz (Festuca vaginata) mindkét tipusban
domindns lehet, azonban a savanyusdgjelz8 egyéves fajok csak az eziistperjésekre jellemzdék. A domindns
hamvas eziistperje (Corynephorus canescens) mellett a zart gyepekben dllomdnyalkoté magyar csenkesz is
jelen van, de meghatdrozé szerepe lehet a csillagpdzsitnak (Cynodon dactylon) is.

© .C-siky Jénos

Az eziistperjések mindenhol potencidlis erdéteriiletek (homoki tolgyesek, cseres-tilgyesek) helyén jittek létre. A hagyomdnyos
tdjhaszndlat felhagydsdval erbsen visszaszoruldban vannak, dllomdnyaik kicsik, gyakran elszigeteltek. Fennmaraddsukhoz

alacsony intenzitdsi, de az éveld fivek dllomdnydt felnyito legeltetés sziikséges.

[
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A zsombékok kozotti nyilt felszinek moha- és zuzméflérdja gazdag (Cladonia sp., Tortula muralis), mig
az edényes fajok koziil jellemzd a hegyi kékesillag (Jasione montana), a keskenylevelt kakukkft (Zymus
serpyllum) és a kactros véreslapu (Hypochoeris radiata). Az él8hely legnagyobb természeti értékeit a
hazinkban mdr erds visszaszoruldst mutaté pionir fajok — pl. az enyves kéhar (Minuartia viscosa), a
szikdrkafajok (Scleranthus spp.), a homoki csibehtr (Spergula pentandra), a tavaszi veronika (Veronica
verna), a sovany veronika (V. dillenii), a rejtéke (Teesdalia nudicaulis), a penészvirigfajok (Filago spp.)
és a lengeftifajok (Aira spp.) — adjik. Az eziistperjés dllomdnyok 4ltalaban kis kiterjedéstiek, leginkdbb
zdrt gyepekkel, cserjésekkel vagy erdékkel mozaikolnak.

Eurépai és hazai elterjedés: Az eziistperjés gyepek leginkdbb Eurépa atlantikus, szubatlantikus ré-
gidiban, télink északra Skandindvidig, valamint nyugatra egészen az Atlanti-écedn partvonaldig for-
dulnak el8. Keletre elterjedési teriiletiik hatdrdt Oroszorszdg eurdpai része képezi. A pannon régiéban
elkiilonitett tipus termdhelyében és
fajkészletében is viszonylag kevés el-
térést mutat a nyugat-eurdpai eziist-
perjésektél (2330). Magyarorszdgon
mindenhol csak kis kiterjedésben
vannak jelen, legnagyobb 6sszefiig-
g6 dllomdnyaik a Nyirségben, Bel-
s6-Somogyban, valamint Paks kor-
nyékén taldlhatok. Elszigetelt eld-
fordulési helyeik vannak az Eszaki-
kozéphegység (Biikk, Cserhdt) és a
Dundntuli-kozéphegység (Gerecse,
Visegrddi-hegység, Pilis, Bakonyal-
ja) ldbaindl, valamint a Kisalféldén
(Gyér, Csikvdnd). Magyarorszdgon
az él6hely 6sszkiterjedése 50-70
hektdr kozotti.

Dinamika, hasznédlattorténet és veszélyeztetettség: Termdhelyeinek potencidlis vegetdcidjdt a ho-
moki tolgyesek vagy cseres-tolgyesek jelentik, melyek a maltbéli fakitermelés sordn vdltak nyiletd,
az eziistperjés gyepek legnagyobb dllomdnyai az igy létrejote zart gyepek erdteljes legeltetése sordn
alakultak ki. Kisebb foltok a kozlekedés hatdsdra vagy banydszat sordn is keletkeztek, de a vad tdrdsa
és taposdsa is eldsegitette kialakuldsukat. Tulzott zavards sordn a csillagpdzsit vdlhat domindnssa,
ezzel parhuzamosan a hamvas eziistperje dltaldban megritkul, kzben az éléhely degraddlédik és
egyes invazids fajok — pl. tiromleveld parlagfl (Ambrosia artemisiifolia), kanadai betyark6ré (Conyza
canadensis) — vélnak domindnssd. Zavards hidnydban az eziistperjések zdrctd vdlnak, és ezekben az
egyes éveld fiivek — pl. magyar csenkesz (Festuca vaginata), keskenyleveld perje (Poa angustifolia) —
vagy sdsfajok — pl. korai sds (Carex praecox) — boritdsa névekszik, mig a gyenge kompetitor eziistper-
je boritdsa csokken. A felhalmozédé fliavar miatt az egyéves fajok visszaszorulnak, és megkezdédik
a teriilet erdésiilése. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dllomdnyok fennmaraddsihoz az alacsony
intenzitdsd zavards sziikséges. Az eziistperjések nem tekinthetSk a nyilt éldhelyek inicidlis vegeta-
cidjdnak, dltaldban zavards utdn csak néhdny év malva alakul ki az éléhelyre jellemzd fajstrukeira.
Mivel az éléhely rossz termdhelyi adottsdgti, homokos vdztalajokon alakult ki, ezeket a mdltban
leggyakrabban legeltetéssel hasznositottdk. A nyilt homoki vegetdciét néhdny évtizeddel ezelStt
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akdccal (Robinia pseudoacacia)
és erdeifenyd (Pinus sylvestris)
monokultirdkkal telepitették
be. Mindkét fafaj a kordbbi
vegetdciot teljes mértékben
atalakitotta, ezért az eziist-
perjések napjainkra erésen
veszélyeztetetté valtak. A fa-
tltetvények feltjitdsdt dlta-
ldban talajeldkészités eldzi
meg, melynek sordn az erede-
ti vegetdci6 fajai szinte teljes
mértékben megsemmisiilnek,
helytikén leggyakrabban va-
lamilyen invaziés faj homogén
dllomdnya alakul ki. Az ilyen,
faiiltetvényekkel  dtalakitott
éldhely regenerdcidjira kicsi
az esély.

A kezelés alapelvei: Az eziist-
perjések csak a terméhelyet ért
bolygatds mellett maradnak
fenn, ami a nagyobb kiter-
jedésti  dllomdnyok esetében
dltaldban a legeltetést jelenti.
Kialakuldsukhoz a talajfelszint
ért viszonylag drasztikus be-
avatkozds sziikséges, ez kisebb
kiterjedésben (néhdny szdz m?)
mesterségesen is elvégezhetd
(feltételezhetd, hogy kordbban
a nagyvadfajok dltal feltare kis
foltokban alakultak ki eziist-
perjések). Az dllomdnyok fenn-
tartidsa alacsony intenzitdsu
szarvasmarha- vagy juhlegelte-
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Az eziistperjések rendszeres legeltetése és a legeldkarbantartds a becserjésedést,
visszaerddsiilést is fekezi. Az Eurdpa-szerte, de hazdnkban is visszaszoruldban lévé

pionitr fajok a nyilt és zdrt gyepek mozaikjdban taldljdk meg életfeltéreleiket.

téssel lehetséges, ahol az enyhe

zavards mellett létrejott zdrt- és nyiltgyep-komplexben folyamatosan jelen vannak az eziistperjések
pionir fajai is. Az erdeifenyd-iiltetvényekbdl visszaalakitott gyepekben az éléhely viszonylag jél rege-
nerdlédik, de az akdccal betelepitett eziistperjések a tdépanyag-feldisulds miatt mdr csak nehezen vagy
egyéltaldn nem rekonstrudlhatdk.

Irodalom: Asz6p 1936, BoruIDI 1958, LAJER 2005

MESTERHAZY ATTILA — KIRALY GERGELY
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3130 Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae

és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetacioval

Mindennapi hasznalatra javasolt név: t6rpekékés iszapnﬁvényzet

Az él6hely értelmezése: Siksigon és
dombvidéken eléforduls  élShelyek,
melyek 4ltaldban lapos felszineken
(medencékben, fennsikokon, d4rtere-
ken), édesvizi él6helyekhez kotédve
alakulnak ki. Termdhelyiik elég vdl-
tozatos lehet, kialakulhatnak folydk
z4tonyain, partjain, valamint azok 4r-
teriiletén 1évé mocsarak szegélyében
is. Gyakran taldlhatok dombvidéki
fennsikok idészakos mocsaraiban,
de a legnagyobb kiterjedésben szdn-
0k belvizeiben jelennek meg. Széraz
iddszakokban eléforduldsuk a folydk,
illetve tavak partjaihoz kdthetd, mig
csapadékos évben nagy kiterjedésben
taldlhatok meg a nedves szdntékon.
Termdhelyiik dltaliban idészakosan

A torpekdkdsok sok dllomdnya fajgazdag, egyes Eurdpa-szerte rithuld

Jajoknak (pl. litonydk, tirpekdkdk, szittyok) hazdinkban olykor még jelentds
dllomdnyaival rendelkeznek. Fennmaraddsukhoz a természetes folyodinamika
fenntartdsa, a rekonstrudlt mocsarak legeltetése sziikséges, de fontos a fajgazdag

vizboritdst, de gyakran jelennek meg
<o 4 . ; dllomdnyokat 6rzé szintok miiveléshen tartdsa is. Kiterjedésiik a vizviszonyok-

talajviz dltal befolydsolt nedves felszi-

16l fiiggben évrdl évre jelentdsen vdltozhat, a vizparti zondcid fluktudcidjdt

kdvetve eldforduldsi helyiik sem dllands. Alkotd fajaik magjai t5bb évtizedig

csiraképesek, igy a populdcidk tilélik a kedvezitlen idészakokar.

neken is, ahol ugyan a viz nem boritja
a talajfelszint, de az év nagy részében
dtitatja.  Kialakuldsuk alapfeltétele,
hogy a termdhely vizboritdsa iddsza-
kosan fluktudljon. Folyddrtereken leginkdbb az drtéri ruderdlidkkal (OF) érintkeznek, mig a mocsarak
szegélyén kialakulé iszapvegetdcié a nyilt viz feldl az allévizi hinarasokkal (Ac), mig a part feldl a gyékényes,
zsi6kds (Bla) vagy a csetkdkds, vizi hid6ros, virdgkdkds mocsarakkal érintkeznek (B3). A talajviz 4ltal befo-
lydsolt tipusaik gyakran mészkedveld tide liprétekkel (D1) alkotnak komplexet. A foly6k partjain kialakuld
dllomdnyok a viz visszahtiz6ddsdt kovetSen szinte azonnal megjelennek. Utébbi helyen jellegzetes fajaik az
apré csetkaka (Eleocharis acicularis), az iszaprojt (Limosella aquatica), a varangyszittyd (Juncus bufonius), a
parti iszappalka (Dichostylis micheliana) és az iszapgyopar (Gnaphalium uliginosum). Ezeken a terméhelye-
ken késébb a ruderdlis fajok keriilnek talstlyba. A szélesebb folyddrtereken id8szakosan megjelend belvizek
tobbnyire szdnt6foldeken taldlhatok. Itt az dllandé bolygatds mellett az iszapnévényzet konkurenciamentes
kérnyezetet taldl, és igy a boritasuk néha jelentds nagysigot érhet el. Allomanyalkoték lehetnek az egyéves
szitty6fajok — pl. varangyszittyd (Juncus bufonius), gdmbostermésti szittyd (/. sphaerocarpus) — vagy egyes
torpekdkak — henye kdka (Schoenoplectus supinus), tojdsdad csetkdka (Eleocharis ovata) —, mig a kétsziki-
ek koziil jellemz8ek a ldtonydk — hdromporzés litonya (Elatine triandra), magyar litonya (E. hungarica),
pocsolyaldtonya (E. alsinastrum) —, a heverd iszapt(i (Lindernia procumbens), az iszaplaké veronika (Veronica
anagalloides) és a torpe iszaprojt (Limosella aquatica). A talajviz vagy felszini viz 4ltal befolydsolt nedves
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felszinek pionir fajainak tobbsége ma mdr hazdnkban és Eurdpdban is nagyon megritkult, terméhelyiik
dltaldban csak kis kiterjedésben alakul ki. Jellemz8 fajok a varangyszittyd, a kasikakdka (Schoenoplectus
setaceus), az iszapszittyd (Juncus tenageia), a kései gyikpohdr (Blackstonia acuminata), a kis forrdstt (Montia
fontana subsp. chondrosperma), az egérfarkf (Myosurus minimus), a csinos ezerjotQi (Centaureum pulchellum),
a sirga palka (Pycreus flavescens) és a halviny gyopdr (Gnaphalium luteoalbum). A koz6sségi jelentéségli
fajként szdmon tartott kaszé zeller (Apium repens) ritkdn ezeken az éléhelyeken is megjelenik. A déntd-
en egyéves fajokbdl dllé iszapndvény-vegetdcié gyakran mdsodlagos él6helyeken is kialakul (rizsfoldek,
anyagnyerdhelyek, keréknyomok, pocsolydk), ezek azonban nem sorolhatdk a széban forgé éléhelyhez.
Szintén nem ide tartoznak a szikes vagy szikesedd id8szakos vizélldsok iszapvegetdci6-tipusai.

Eurépai és hazai elterjedés: Egész Eurépdban elterjedt él6hely, amely a fajkészlet és a termdhelyi dif-
ferencidltsdg alapjén tobb tipusra oszthat6. Ezek koziil leginkdbb a belvizek torpekdkdsai nevezhetSk
a pannon régi6 jellegzetességének.
Nagyobb foly6ink (Duna, Tisza,
Dréva, Mura, Rdba) mentén 4ltald-
nosan elterjedt él6hely az Alf6ldon és
a Kisalfoldon. Dombvidékeinken vi-
szont mdr csak szérvdnyosan jelenik
meg, f8leg a csapadékosabb nyugat-
és délnyugat-dundntedli teriileteken.
Kiterjedése nagymértékben fiigg az
éves csapadékmennyiségtdl, ezért ne-
hezen becsiilhetd, évente nagyon tdg
hatdrok kézott mozog. A potencidlis
éléhelyek kiterjedése 100 ezer hekedr
koriil van.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: Id6szakos zavardsnak kitett terméhelyeken jelennek
meg, ahol a bolygatdst a vizviszonyok ingadozdsa, dllati vagy emberi eredet(i zavards okozza. Utdbbi eset-
ben leggyakrabban a rendszeres talajmiivelés kovetkeztében az ével fajok dominancidjival jellemezhetd ve-
getdcid visszaszorul, és az igy kialakitott, nyilt, nedves felszineket kés@bb az iszaplaké fajok kolonizéljék. Az
egyéves iszapvegetdcié a viz visszahtizéddsa utdn nydr elejétdl Sszig fejlédik ki, a nedvességkedvel$ gyom-
novények mdr sszel jelentds boritdst érhetnek el. Zavards hidnydban a megjelenést kdvetd évben éveld
fajokb¢l dll6 mocsari vagy ldpréti vegetdcié alakul ki. Kiterjedésiik évrél évre valtozd, és a vizparti zondci6
fluktudcidjit kovetve eléforduldsi helyiik is folyamatosan valtozik. Az itt taldlhaté fajok magjai dltaldban
tbb évtizedig megdrzik csiraképességiiket, igy a kedvezdtlen 4llapotokat hosszi ideig képesek elviselni.

Termdhelyiiket leginkdbb a vizrendezések veszélyeztetik: a folydszabdlyozdsok és a partbiztositdsok
a part mentén létrejovd tipusokat, mig a meliordcids tevékenységek az drteriilet belvizeiben kialakuldkat.
A vizlevezetések, vizrendezések leginkdbb a viz dltali zavardst kiiszobolik ki, igy a termdhely mdr alkal-
matlannd valik az iszapvegetdci6 kifejlédésére. A meliordciés munkdk nemcsak a felszini viz elvezetésé-
vel, hanem a talajviz csokkentésével is nagymértékben tonkreteszik az él8hely szdmdra alkalmas terii-
leteket. A szdnt6foldi belvizek iszapvegetdcidja a folyamatos mesterséges tdpanyagbevitel miatt gyakran
eutrofizalédik, és a kozonséges kakasldbfti (Echinochloa crus-galli) vagy a barna palka (Cyperus fuscus) do-
minancidjéval jellemezhetd dllomdnyokkd degraddlédik. Az iszapnovényzet legveszélyeztetettebb tipusa
a nedves felszineken kialakulé pionir névényzet. Ezeknek a — jellemzéen kis kiterjedésti — tipusoknak a
bolygatdst leginkdbb az 4llatok legelése vagy taposdsa jelenti, igy nemcsak a fent emlitett veszélyeztetd
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tényezéknek kitettek, hanem a legeld
dllatok szdmdnak az utébbi évtize-
dekben bekévetkezett csokkenése is
negativan hat rdjuk. Mivel tdpanyag-
szegény termdhelyen alakulnak ki,
kordbban ezeket a teriileteket elsé-
sorban legeltetésre, ritkdbban szdnté-
f6ldi muivelésre haszndltdk. Mindkét
kezelési forma megteremtette a pionir
vegetdcié kialakuldsihoz elengedhe-
tetlen nyilt felszineket. Napjainkban

ezek az él6helyek gyakran erddsitésre

keriilnek, ezzel pdrhuzamosan a ta-

lajfelszin bolygatdsa ritkabbd valik.

Az emlitett — a termdhelyet éltald-

ban drasztikusan 4talakité — hatdsok A tirpekdkdsok folyok zitonyain, partjain, drteriiletek mocsarainak szélében,
miatt az iszapndvény-vegetdcié tobb de leginkdbb belvizes szintdkon, olykor halastavak medrében alakulnak ki.
faja hazdnkban, illetve egész Eurépé— Természetes dllomdnyaikban a pionir jelleget a rendszeres draddsok ésfvagy a
ban veszélyeztetetté vélt. legeld jdszdg taposdsa tartja fenn. A meliordcids munkdk és a mesterséges tip-

anyagbevitel (trdgydzds), az erdbsités, de — furcsa ellentmonddsként — a belvi-
A kezelés alapelvei: Folyokhoz ko- zes szantok akdr természetvédelmi célii felbagydsa is eltiinésiikhiz vezet.
t8dé dllomdnyok esetén fontos, hogy
lehetSleg a természetes folyédina-
mikai folyamatok tudjanak érvényesiilni. Ennek jelentésége tilmutat az iszapnévényzet meg8rzésén,
hiszen az egész drteriilethez kot6dé Skoszisztéma megbrzéséhez elengedhetetlen a teljes vizrendszer
minél természetesebb dllapotba hozdsa. A belvizekben iddszakosan megjelend iszapnovényzet nagy
boritdsdt a szant6f6ldi mivelés dlal kialakitott konkurenciamentes kornyezetnek koszonheti, igy ezen
a termdShelyen célszert fenntartani ezt a gazddlkoddsi formdt. Emellett 4t kellene gondolni a belvizek-
kel kapcsolatos gyakorlatot is. Az eddig dontéen a vizelvezetésre torekvd, nagy koltségli meliordcis
beavatkozdsok ellenére a belvizzel veszélyeztetett teriiletek kiterjedése nem csékkent szdmottevden.
Egyszer(ibb és koltséghatékonyabb lenne az emberi igényeket és a gazddlkoddst a belvizjirta teriiletek-
hez igazitani, szakitva a jelenlegi gyakorlattal. Belvizes szdntéteriileteken keriilni kell a talzott miierd-
gydazdst, ugyanis a talaj nitrogén talkindlata a termdhely eutrofizil6ddsit okozza. A nedves felszineken
1év4 dllomdnyok fenntartdsa érdekében a kordbbi kezelési formdk (legeltetés, szdntofoldi mivelés)
helyredllitdsa és miikodtetése jelenthet megolddst. Ezekkel még az évtizedekkel kordbban erdésitett
termdhelyeken is érdemes prébalkozni, mivel a talaj magbankkészletébdl az él6hely még hosszi id6
utdn is képes regenerdlédni. Természetvédelmi szempontbdl dltaldnosségban a belvizes szdntok fel-
hagydsa és mocsdrrd alakitdsa javasolt, de az ilyen jellegli él8hely-rekonstrukciés beavatkozdsok nem
kedveznek az iszapnovényzetnek, hisz azok zdrt névényzetl mocsirban mdr nem tudnak kialakulni.
A rekonstrudlt mocsarak legeltetése sordn viszont — ha a kordbbindl kisebb teriileten is — lehetséges az
iszapvegetdcié tovdbbi fenntartdsa.

Irodalom: KirALY ez /. 2008, LukAcsS et al. 2013, MOLNAR & PFEIFFER 1999

MEsTERHAZY ATTILA — KIRALY GERGELY
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3150 Természetes eutréf tavak Magnopotamion
vagy Hydrocharition névényzettel

Mindennapi hasznalatra javasolt név: természetes jellegii eutrof tavak
és hinarnévényzetik

Az él8hely értelmezése: Leggyak-
rabban sik vidéken, de néha domb-
és hegyvidéken (Balaton-felvidék,
Aggteleki-Karszt) 1év6 természetes
eutrofizdl6dé vizfeliiletek hindrns-
vényeinek dllomdnyai tartoznak ide.
Termdhelyiik lehet leftiz8dott holt-
dg, fennsikokon vagy medencékben
1évé mélyedésekben kialakult olyan
természetes  vizfeliiletek, amelyek
vizutdnpétldséban meghatdrozé a
tdpanyagban gazdag felszini viz.
Ezek az éléhelyek csak ritkdn sza-
radnak ki, igy vizitkk nitrogénben
és foszforban folyamatosan dusul.
Az aljzaton a folyamatosan bomlé

Az eutrdf hindrnivényzet nagyobb folyék széles drteriiletein gyakran

vizindvényzet miatt az évek folya-
mén szerves anyagban gazdag iszap
képzédik. Termdhelyiik nem szike-
sedik, és a ldposoddsuk sem jellemzé.

a lefiizbdirt holtigakban, a morotvikban, a tdpanyagban gazdag felszini
vizekben alakul ki. A nivényzet zonalitdsa és mintdzata évrél évre jelentds

kiilonbségeket mutathat.

Az éléhelyet az 4l16- és lassan dramlé

vizek hindrnovényzete (Ac) teljes méreékben lefedi. Leginkabb a vizparti nddas, gyékényes (Bla) vagy a
harmatkdsds (B2), ritkdbban a zsombéksdsos (B4) vegetdciéval mozaikolnak, de a nydr végén szdrazra
keriilt felszineken iszapnovényzet is kifejlddhet (I1). Az dllévizek nyugodt (lentikus), viszonylag sekély
(30-150 cm mély) vizeiben a véltozatos medermorfolégidnak készonhetden dltaliban fajgazdag hindr-
vegetdci6 alakul ki, mely vertikdlisan hdrom szintre tagozddik. A legfelsd, viz felszinén lebegd és le
nem gyokerezd szintet dltaldban a békalencsefajok — apré békalencse (Lemna minor), bojtos-békalencse
(Spirodela polyrhiza) — vagy a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) alkotjék, melyek az drnyékolt viz-
feliileten jelentds boritdst is elérhetnek. Az alattuk [évé aldmeriilt, lebeg (szubmerz) szintben jellemzd
az érdes tocsagaz (Ceratophyllum demersum) eléforduldsa, de gyakran megtaldlhaté a pongyola rence
(Utricularia australis) is. A legyokerezd szintet a békasz8léfajok — Gsz6 békaszdld (Potamogeton natans),
bodros békaszdlé (P. crispus), tiveglevelli békasz8l8 (P. lucens), sertelevelti békasz8lé (P. trichoides),
Berchtold-békasz8l8 (P. berchtoldii) — alkotjak, de az dllomdnyokban gyakran eléfordul a fiizéres siill§-
hindr (Myriophyllum spicatum), a vidrakeserGfG (Persicaria amphibia) és a sirga vizitok (Nuphar lutea)
is. Mivel a viz jelenléte viszonylag dllandé, a terméhely dltaldban csak kismérték(i természetes bolyga-
tasnak kitett, igy az id8szakos vizekhez kot8dé fajoknak csekély a szerepe. Viszonylag alacsony a védett
vagy veszélyeztetett fajok szdma, de ezek — sulyom (77apa natans), tindérfityol (Nymphoides peltata),
hegyeslevel(i békaszdlé (Potamogeton acutifolius) — megjelenésiik esetén gyakran nagy egyedszdmban
lépnek fel. Az itt taldlhat6 fajok leginkdbb az 4ll6 vagy lassan dramlé vizekhez kotddnek, és a viz
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tdpanyagtartalmdval szemben tdgtiiréstick. Hasonlé fajkompozicidk alakulhatnak ki binydszat vagy
meliordcié sordn keletkezett él8helyeken is (bdnyatavak, csatorndk, viztdrozdk), ezek azonban a termé-
hely jelentdsen eltérd tulajdonsdgai miatt nem sorolhaték a természetes eutrdf tavak kozé.

Eurépai és hazai elterjedés: Euré-
pa jelentds részén el6fordulé élShely,
mely f6ként nagyobb folydk széles ar-
teriiletein jelenik meg. Nyugat, K-
zép- és KeletEurépdban elterjedtnek
szdmit, mig a Mediterrdneumban vi-
szonylag kevés az dllandé vizi viztest,
igy kialakuldsdnak terméhelyi feltét-
elei korldtozottak. Eszak-Eurépdban
jelentdsebb kiterjedést 4llévizek van-
nak, de ezek dontden oligotréfok vagy
mezotréfok, itt napjainkban a tavak
fokozddé eutrofizéciéja okoz termé-
szetvédelmi problémdkat.

Hazinkban nagyobb folyéink mentén elterjedtnek szamit, a legnagyobb dllomanyok a Tisza, a Duna,
a Drdva, a Hdrmas-Koros és a Bodrog holtdgaiban taldlhaték. Nem ehhez az él6hely-kategéridhoz tar-
toznak a viztdrozékban, csatorndkban, mesterséges tavakban taldlhat6 dllomanyok, mindazondltal a nem
természetes eredet(i viztestekben kifejlddé hasonlé fajosszetételi dllomdnyok természetvédelmi szempont-

bdl is nagy jelentdséglick, mivel ,,ugrédeszkaként” szolgdlnak az egyre ritkdbban kialakulé természetes dl-
lomdnyok fajai szdmdra. Ezen ki-
vill a vonulé madarak pihend- és
tiplélkozbhelyeiként is  fontos
szerepet jatszanak. Osszességében
azonban a természetes eutrdf tavak
kiterjedése hazdnkban csak 5000—
10 000 hektdrra tehetd.

Dinamika, hasznilattérténet
és veszélyeztetettség: Az él5-
hely vegeticidjdnak dinamikdja
zonalitds és mintdzat tekinteté-
ben évrdl évre jelentSs kiilonb-

§ 2 séget mutathat, mig a fajkészlet

2 viszonylag é4llandé. Az id8szakos

§ vizekhez kot6dd fajok leginkdbb

; : - #0 a vizszintingadozdsnak legjobban

Az eutrdf hindrnovényzet kizvetlen kezelést dltaldban nem igényel. Egyes kitett part menti részeken jelennek
Jfolydszakaszok rehabilitdcidjdval, 1j morotvik kialakuldsinak segitésével vdr- meg, mig a mélyebb részeken 1év6
hatjuk dj, természetes dllomdnyok kialakuldsdt. A part menti vegetdcid sériilése, néhény faj vegetatl'van szaporodc’),
tiilhaszndlata kdrosan gyorsithatja a szukcessziot. A kismértékii horgdszat egyes kiterjedt monodomindns 4lloma-
pionir fajaikat segitheti, de a tillzott horgdszati haszndlat kdros. nyokban fordul elé. Arnyékolés

esetén a felszinen lebegd fajok

|
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Az eutrdf hindrnovényzet vertikdlisan hdromszinti, fajgazdag hindrvegetdcid. A leggazdagabb dllomdnyok a viltozatos aljzati,

mélységii és fényviszonyii viztestekben alakulnak ki.

elszaporodhatnak, mig ezzel pirhuzamosan az aldmeriilt novények ritkdva vélnak. A legfajgazdagabb 4l-
lomdnyok a vdltozatos aljzatd, mélységli és fényviszony viztestekben alakulnak ki. Az éldhelyet alkotd
hinarfajok az 4lléviz feltoleddéséig fennmaradnak, ami egy nagyobb kiterjedésii holtdg esetében tobb évti-
zedes folyamat. A termdhely szukcesszidjéval a part menti mocsdri vegetdcié behatol a nyilt vizi él6helyekre,
és folyamatosan elfoglalja azokat. A hindrfajok legtovdbb a gyékényes dllomdnyokban maradnak fenn,
mig a nddasokbdl, a magassdsosokbdl vagy a harmatkdsdsokbdl hamar kiszorulnak. A mocsiri novényzet
terjedését a viztest feltoltédése, sekéllyé valdsa vagy idészakos kiszdraddsa teszi lehetévé, melynek sordn a
nyilt vizek jelenléte is egyre id6szakosabbd vlik. A legtobb dllomény a lefiz8dott folyédgakban taldlhaté
meg, elforduldsi helyeik azok folyamatos keletkezésével és feltoltédésével dllanddan véltoznak. A folyé-
szabdlyozdsok kévetkeztében ez a dinamikus egyenstly teljes mértékben felbomlott, ugyanis napjainkban
a holtdgaknak mér csak a feltoleddésérdl beszélhetiink, a keletkezésérdl kevésbé. A folyddgak lefliz8dé-
sének feltétele a volgyben vagy a siksigokon szabadon meanderezd kozépszakasz jellegti folyé megléte.
A vizfolydsok als6 szakaszdn, ahol annak rombolé munkdja mar kisebb méreék(i, a holtdgak kialakuldsa
is hosszabb idét vesz igénybe. A gdtak koézotti sziik hullimtéren a foly6édgak lefiz8désének mdr kevés az
esélye, amit még tovdbb ront, hogy a vizfolydsok ,elfajuldsit” a legtobb helyen még partbiztositdsokkal is
megakaddlyoztdk. A gdtépitések sordn a holtdgak jelentds része a mentett oldalra keriilt, ahol legtobbszor
mdr nincs kapcsolatuk a folyéval, és mezdgazdasdgi teriiletek kozé szoritottan a felesltddésiik is felgyorsult.
A természetes eutrdf tavak hindrnévényzete szoros kapcsolatban 4ll a part menti vegetdciéval, és annak
sériilése, tilhaszndlata dltaldban a hindrvegetdcié degraddloddsaval is jar. A természetesség romldsa ebben
az esetben az Sshonos fajok szimdnak csokkenésével, valamint az 6zonfajok — dtokhindrfajok (Elodea spp.),
nagylevelt moszatpéfrany (Azolla filiculoides) — megjelenésével és terjedésével jir egytitt. Ezeket a vizeket
leggyakrabban horgdszati célra hasznositjdk, ami kis aktivitds mellett nem veszélyezteti az él6helyet, sét
egyes pionir fajok a horgdszéllasok bolygatott kérnyezetében kivdlé életfeltételeket taldlnak. A tdlzott hor-
gészati haszndlat azonban dltaldban az eutrofizdcié fokozdddsdval jérhat. Gyakran eléfordul, hogy ezekbe
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A mai vizgazddlkodisi, folydkezelési médok mellett az eutrdf hindrnovényzet természetes keletkezése szinte megsziint, a viztestek

feltiltédése miatt dllomdnyaik — egy néhdny évtizedes dtmeneti idészak utin — rohamosan visszaszorulnak.

a horgdszvizekbe névényevd, idegenhonos halfajokat — pl. amurt (Crenopharyngodon idella) — telepitenek,
ami hozzdjirul a hindrvegetdcié boritdsinak csdkkenéséhez. Néhdny holtdg esetében szennyvizbevezetés is
wrténik, igy ott gyakran hipertréf dllapot és az ezzel jaré erdteljes algdsodds 1ép fel. Az ilyen jellegli szeny-
nyezések mellett a hindrfajok rendszerint elttinnek.

A kezelés alapelvei: Az él6hely kozvetlen kezelést dltaldban nem igényel. Az eddigi természetvédelmi
célu kezelések az egyes holtigak feltsltédésnek megakaddlyozdsdra torténtek, de ezek a jelentds fold-
munkdval jiré beavatkozdsok tul koltségesek, és a kedvezdtlen folyamatokat csak ideig-6rdig képesek
késleltetni. Hatékonyabb beavatkozdst jelentene, ha bizonyos foly6szakaszok rehabilitdcidjival lehetévé
tennénk a holtdgak kialakuldsdnak feltételeit.

Az dllomdnyok jelentds része természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriileten taldlhatd, és vagy ,szentély
holtigként”, vagy ,ex lege” ldpként torvényi oltalomban részesiil. Aktiv beavatkozdst az intenziv szdn-
t6foldi miivelés alact 1évé teriiletek szoritdsaban taldlhaté dllomdnyok igényelnek. Ezeknél pufferzéna
létrehozdsaval csokkenthetjiik a szerves anyag bejutdsdt, ezdltal lassithatjuk az él6hely szukcesszidjit.
Szennyezéseknek a telepiilések kozelében 1évé dllévizek vannak a legjobban kitéve, ezért ezekre az
éléhelyekre kiemelt figyelmet kell forditani. Fontos az esetleges szennyezéforrdsok felmérése és meg-
sziintetése. Torekedni kell arra, hogy az él8hely kornyezetét, természetes vizforgalmdt minél kisebb
mesterséges beavatkozds érintse, mivel a termdhely jelentdsebb zavardsa teret adhat az 6z6nn6vények
megtelepedésének és elterjedésének. Az invazids hindrfajok visszaszoritdsira hazénkban leginkdbb me-
chanikai védekezéssel torténtek probdlkozdsok, de ezek dltaliban kevés sikerrel jartak.

Irodalom: So6 1934, STETAK 2003, SZALMA 2003
MESTERHAZY ATTILA — CSIKY JANOS
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Az él8hely értelmezése: Az idetartozd él6helyek
szerves anyagban szegény vizekben alakulnak
ki. A magas huminsavtartalom miatt a ldptavak
jellegzetes ,barna- vagy fekete viztiek”. A htvo-
sebb, csapadékos, kiegyenlitett klimdjua teriilete-
ken alakulnak ki, igy Magyarorszdgon mdr csak
a peremhelyzet(, kisméretd dllomdnyok taldlha-
0k meg. Kialakuldsuk leginkdbb erdei kornye-
zetben 1év holtdgakban, dombvidékek fennsik et e TP
jellegli részeinek mélyedéseiben vagy hegyvidéki '
suvaddsok sordn kialakult lapszemekben tortén-
het. Tézegesedés csak a nagyobb medencékben
kialakult ldptavakban volt jellemz8, mig a leg-
wbb kis kiterjedésti dllomény esetében — rovid
életiiknél fogva — a tézeg jelenléte legtobbszor
csak nyomokban kimutathaté. Vizutdnpétldsuk
csapadékbol vagy talajvizbdl szarmazik, a felszi-
ni vizfolydsok szerepe csekély. Hazai viszonyok
kozote termdhelyiik id8szakonként ki is szdrad-
hat. A magyarorszdgi él6helyek koziil a ldptavi
hindrnévényzet a ldpi hindr (A24) egyik altipu-
sdnak tekinthetd, de idesorolhaték a novényzet
nélkiili liptavak is (U9). Utébbiakban a vegetd-
ci6 hidnya legtobbszor csak ideiglenes, leginkabb
az er8s drnyaldsnak vagy a nagyon laza aljzatnak
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A ldpi éléhelyek szukcesszidja dltaldban lassit. Az dllomdnyok

o % , . e, . érzékenyek a tapanyagbevitelre. Ha tézegiik viszonylag sértet-
koszonhetd. A tipusra jellemz8 névényzet kiala- L e e
i e . , len maradt, akkor a kiszdraddsukat kivetd eldrasztddds utdan

kulhat mdsodlagos él8helyeken is (csatorndk, i - : )
N N L, viszonylag gyorsan regenerdlédnak. Ha a tézeg mdr elbomlott,

felhagyott anyagnyerdhelyek, tdzegbanyak) ezek o o o
IR P a ldpi él6hely nem regenerdlbatd. Fontos, hogy rebabilitdcidkor

azonban nem sorolhatdk ide. Az él6hely leggyak-

rabban Valamelyik s lépi él('ihelytl'pussal, pl. megfeleld, a kordbbihoz hasonld paraméterii vizet kapjanak.
ldpi zsombékosokkal (B4), ldpcserjésekkel (J1a,
J1b), ldperddkkel (J2) alkot komplexet, utébbiak
dltaldban nagyobb kiterjedésben vannak jelen.

Hazédnkban legelterjedtebb tipusuk a ldposodd holtdgakban kialakulé békaliliomosok. Ezek tbbnyire

arnyékolt, id8északos viztestek, amelyek a folyéval mar nincsenek kapesolatban, igy onnan vizet mér csak

A zsombékos dllomdnyok enyhe legeltetése szarvasmarhdval

vagy ldval segitheti a nyilt vizfeliiletek fennmaradisdt.

a legnagyobb drvizek sordn kapnak. Az élghely dltaldban hdromszintes, az itt el6forduld fajok — mocsari
békaliliom (Hottonia palustris), apré békalencse (Lemna minor), keresztes békalencse (L. trisulca), vizidara
(Wolffia arrbiza), békalencse-mdjmoha (Ricciocarpus natans), isz6 méjmoha (Riccia fluitans), forrdsmoha
(Fontinalis antipyretica), sima técsagaz (Ceratophyllum submersum), kdz6nséges rence (Utricularia vulgaris),
véltozékony mocsarhuar (Callitriche cophocarpa) — drnyékkedvelSek, és elviselik termdhelyiik idészakos ki-
szdraddsit is. Els6sorban sik és dombvidéken fordulnak elé a zsombéksdsos dllomdnyok 4dltal koriilvett
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semlyék él6helyek. Ezek szintén kiszdradnak idénként, a viz drnyaldsdt leggyakrabban a zsombéksds (Carex
elata) zsombékjai biztositjdk. Ennél a tipusnal a vizfelszinen szé békalencsék csak alacsony boritdsban
vannak jelen, a lebegd szintet itt gyakran a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) alkotja. Az aldmeriil,
lebegd szintben a nagyrencefajok — kdzdnséges rence (Utricularia vulgaris), pongyola rence (U. australis) —
jellemz8k, de nagyon ritkdn a ldpi rence (Utricularia bremii) is szerephez juthat. Utébbi faj tiledékhajtdsai-
val gyakran le is gyokerezik. A mélyebb ldptavakban dllomanyalkoté lehet a fehér tiindérrézsa (Nymphaea
alba) és a kolokdn (Stratiotes aloides) is. A legyokerezd szintet dltaldban a békasz8l6fajok — flilevelt béka-
s2816 (Potamogeton gramineum), Gsz6 békaszdld (P. natans), hegyeslevel(i békaszdl6 (P. acutifolius) — alkot-
jak. A kiszdradds, majd feltolt6dés utdn nagy boritdst érhetnek el a pionir névények — a ldpi békabuzogany
(Sparganium minimum), a hinaras vizibogldrka (Ranunculus trichophyllus), a ténycsillarkafajok (Nizella
translucens, N. syncarpa) és egy csillirkafaj (Chara globularis) — is. Dél-Somogyban ldptavak szegélyé-
ben ritkdn megjelenik a kozosségi jelent8ségii ldpi sziveslevela-hiddr (Caldesia parnassifolia) is. Laptavi
hinarasok a t6zegmohds dtmeneti ldpok mélyedéseiben vagy szélein 1évé ,lag” zéndban is kialakulhatnak,
fajaik a holtdgakban eléfordulé tipuséval megegyezéek.

Eurépai és hazai elterjedés: A liptavak Eurépdban a hiivosebb és csapadékosabb klimédban terjedtek el,
ezért elsésorban a boredlis és atlantikus régiokban taldlhatdk jelentds kiterjedésti dllomdnyok, miga Kér-
pat-medencében és attdl délre mdr csak elszigetelt eléforduldsaik vannak. Magyarorszdgon a nagyobb
medencékben kialakult ldpteriileteken (Hansdg, Ecsedi-ldp, Kis-Balaton térsége) boritdsuk egykor je-
lentds lehetett, de ezek a lecsapoldsokkal nyomtalanul elttintek. Napjainkban a csapadékosabb Nyu-
gat- és Délnyugat-Dundntdl dombvidéki régidiban, valamint nagyobb folyéink mentén taldlhaték ldpi
hinarasok. Alféldjeinken leginkibb a
Rétkozben, a Nyirségben, a Beregi-
siksdgon, a Drdvamenti-siksdgon és
a Kiskunsdgban maradtak fenn. Kis
dllomdnyok az Eszaki-kozéphegység-
ben és a Dundntili-k6zéphegységben
is megtaldlhaték. Altalinossgban
elmondhaté, hogy az 6sszefiiggd lap-
tavak koziil csak néhdny haladja meg
az egyhektdros kiterjedést, legtobb-
jik néhdny 100 m? nagysdgu. Kiter-
jedésiiket az éves csapadékviszonyok
nagymértékben befolydsoljak. Fel-

tételezheten az orszdgos boritdsuk

néhdny szdz hektdrnyi.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A ldpi hinarasok a természetes dllévizek feleoles-
dése sordn keletkeznek. Mivel az éléhelyen a szerves anyag felhalmozdéddsa lassd, igy szukcesszidjuk is
csak lassan megy végbe. A feltoltddéssel leginkdbb magassdsos vagy zsombéksdsos él6helyekké alakulnak
at, ezek kés6bb mézgis égerrel vagy magyar kdrissel erddsiilnek. A ldptavi hinarasok a kiszdraddst kovetd
eldrasztodds sordn gyorsan regenerdlédnak, egyes fajaik (pl. mocsdri békaliliom, valtozékony mocsarhr)
a viz visszaszoruldsa utdn terresztris alakban is fennmaradnak. A ldptavi életk6zosség viszont érzékeny
a tdpanyagbevitelre, fajaik jelentds része viziik szervesanyag-tartalmédnak névekedésekor hamar elttinik.
Helyiikre az eutrdéf hindrnévényzet fajai telepiilnek be, és az él6hely viszonylag gyorsan dtalakul. Ebben
az esetben az él6hely regeneracidja lassti, még akkor is, ha a szennyezd forrdst kiiktatjuk. Termdhelyeiken
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a legdrasztikusabb beavatko-
zist a lecsapoldsok jelentik,
egykori nagy ldpvidékeink is
a vizlevezetésnek estek aldo-
zatul. A kiszdritott termdhe-
lyeken a t6zeg elbomlott, és
a bomlds sordn létrejote laza,
ykotus” talajszerkezeten ho-
mogén magassdsosok jottek
létre. Ezek az élShelyek miér
a kordbbi vizviszonyok visz-
szadllitdsa utdn sem képesek a
regenerdciéra. A fennmaradt
dllomdnyoknak kis méretiik-
nél fogva az ellenillékészsége
is gyenge, valamint a szuk-
cesszid is gyorsabban felfalja
Sket. A melioriciés beavatko-

A ldptavak életkizisségei szerves anyagban szegény vizekben, laposods holtdgakban

isokkal és a folydszabélyo-
ZE}SO a e "a © yos,za a, yo alakulnak ki, hivisebb, csapadékos, kiegyenlitett klimdjii teriileteken. A Karpdt-me-
zdsokkal erésen modositott
termdShelyeken a ldptavak ki-

alakuldsa csak nagyon korls-

dencében mir csak elszigetelt, dltaldban agrdrtdjjal kirbevett eldforduldsaik vannak.
A vizrendezések miatt erdsen visszaszorultak, ijak keletkezése ritka, a meglévék

A i . védelme ezért elsérendii feladat.
tozottan lehetséges, ezért kii-

16n6sen fontos lenne a meglé-
v6 él6helyek meg6rzése. Mivel a kordbbi kiterjedésiik toredékére zsugorodott, tobb, ezen az él6helyen €16
hazai novényfaj — lapi rence (Utricularia minor), kis rence (U. bremii), donvidéki técsagaz (Ceratophyllum

tanaiticum), lépi aldrovanda (Aldrovanda vesiculosa) — is eltlint vagy veszélyeztetetté vélt.

A kezelés alapelvei: Aktiv természetvédelmi kezelést dltaldban csak a kordbban lecsapolt 4llomdnyok-
ndl alkalmaztak az eredeti vizdllapotok visszadllitdsa érdekében. Ezeknél az él8hely-rekonstrukcidk-
ndl fontos, hogy a betdpldlt viz paraméterei a kordbbihoz hasonléak legyenek. Ez a fajta beavatkozds
sikeres lehet a sériilt, de még nem megsemmisiilt ldptavak rekonstrukcidja sordn, a teljesen kiszdritott
dllomdnyok esetében mdr nem érhetdk el jelentds eredmények. A zsombéksdsos semlyékek kezelésé-
re alkalmas lehet a kismérték(l legeltetés, egyrészt a part menti vegetdci6 szukcesszidjanak megaka-
ddlyozdsdra, mdsrészt a zsombékosok kismértékii ,felnyitdsdra”. Feltételezhetd, hogy a legeltetésnek
kordbban is volt szerepe a nagy kiterjedésti zsombékos semlyékek kialakitdsdban, ezek kezelés nélkiil
napjainkban gyakran magassdsosokka alakulnak 4, illetve zdrédnak, elavarosodnak és fajszegénnyé
vélnak. A fennmaradt dllomdnyok jelentds része védett teriileten van vagy a torvény erejénél fogva
(»ex lege”) védelmet élvez. Ezeknél a kezelés dltaldban a szukcesszié visszaszoritdsdra irdnyul, de 4lta-
léban aktiv beavatkozds nélkil is sokdig fennmaradnak. Mivel tobbségiiket meliordlt kultdrtdj veszi
koriil, fontos vizhdztartdsuk folyamatos monitorozdsa, mivel igy idében és jobban tervezhetdk az aktiv
természetvédelmi beavatkozdsok.

Irodalom: BorHIDI & JARAINE KoMLODI 1959, KARPATI 1963, S00 1934
MESTERHAZY ATTILA — CSIKY JANOS
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3260 Alféldektdl a hegyvidékekig el6fordulé
vizfolyasok Ranunculion fluitantis

és Callitricho-Batrachion névényzettel

Mindennapi hasznalatra javasolt név: gyors aramlasu VI'Zf0|yéSOk hl’nérnﬁvényzete

Az él6hely értelmezése: Magyarorszdgon a hegyldbi teriiletektdl az alfoldi peremteriiletekig eléfordulé
éléhely, mely leggyakrabban dombvidéki, tdpanyagban szegény, kiegyenlitett hozamu vizfolydsokban je-
lenik meg. Leginkdbb a gyors folydsu, kavicsos vagy séderes aljzatd, jelentdsebb vizhozamu patakokban,
folyékban alakul ki. A természetes vizfolydsokra jellemz8 a meder morfoldgidjdnak gyakori valtozdsa,
ami a sebesen dramlé viz folyamatos épit§ és rombolé munkdjénak kovetkezménye. Az él6hely poten-
cidlisan az ilyen felsé- és kozépszakasz jellegli patakok vagy folyék 10-50 cm mély vizeiben alakul ki.
A nagy esésti, koves medri hegyvidéki vizfolydsok mér nem sorolhatdk ide, mivel a viz erds dramldsa és
a durva aljzat miatt az edényes novényfajok mdr nem telepednek meg. Szintén mis jellegii él6helytipusok
alakulnak ki az alfoldi iszapos aljzatd kisvizfolydsokban, ahol a fajokat mar a mezotréf vagy eutréf 4l16-
vizekben is megtaldlhaté hinarak képviselik. Mivel az itt taldlhaté — dontden vegetativ terjedésti — névé-
nyek helytiket gyakran véltoztatjak, kizdrélag a ndvényzet alapjdn az éléhely nehezen azonosithatd, ezért
a jelen értelmezés a megfeleld termdhelyre vonatkozik, még akkor is, ha az id8szakosan névényzetmentes.
Az itt taldlhaté pionir hindrfajok dltaldban homogén foltokat képeznek. Magyarorszdgon leggyakrab-
ban egy faj alkotja a patakmedrek hindrnovényzetét, a két vagy tobbfaji vegetdcié meglehetdsen ritka.
A kis patakokban leggyakrabban a viltozékony mocsarhir (Callitriche cophocarpa) jelenik meg, amely
elsésorban a finom homokos aljzatok jellemzd faja. A dombvidéki patakokban szérvinyosan eléfordul6
forrdsmoha (Fontinalis antipyretica) leginkdbb a nagyobb koveken, néha a fik gyokerein telepszik meg.
A viziboglirkdk megjelenése mar a szélesebb, kevésbé drnyékolt, jelentdsebb vizhozamu viztestekben
vérhat6. Ezek a fajok hazdnkban mar meglehetésen ritkdn szerepelnek a foly6vizi vegetdcié kialakitdsa-
ban, jelezvén, hogy az él6hely ndlunk inkdbb peremhelyzet(i. A nagy viziboglarka (Ranunculus aquatilis)
a Nyugat-Dundntdl néhdny vizfolydsdban él, mig az Gsz6 vizibogldrka (R. fluitans) csak a Mosoni-Duna
néhdny gyorsabb folydsu szakaszdn jelenik meg. Néha a hindros vizibogldrka (R. trichophyllus) és a féstis
békaszdl8 (Potamogeton pectinatus) is megtaldlhatd a sebes folydst patakjainkban, de ezek a fajok az al-
foldi lassu folydsa kisvizekben is eléfordulnak, igy nem feltétleniil tekinthetSk az él6hely indikdtordnak.
A mocsiéri t6fondl (Zannichellia palustris) is megjelenhet a kis vizfolydsokban, de felbukkandsa gyakran
a viz szervesanyag-terhelését jelzi. A Szigetkdzben hasonlé élhelyen fordult el§ egykor a stirtilevelt bé-
kasz8l6 (Groenlandia densa), de a faj mdra mar kipusztult hazdnkbél. Az éléhely egyik karakterfajénak
tartott horgas mocsdrhar (Callitriche hamulata) hazai jelenléte szintén bizonytalan.

Az él6hely feloleli a forrdsok, gyors folydst patakok hindrnévényzetének (Aa) egy részét, fajaik leggyak-
rabban a patakpartok szegélyén kifejl6dé fodros harmatkdsa (Glyceria notata), deréceveronica (Veronica
beccabunga), mocsari nefelejcs (Myosotis scopioides) és keskenylevelli békapohdr (Berula erecta) iltal uralt
dllomdnyokkal (B2) érintkeznek.

Eurépai és hazai elterjedés: Nyugat- és Eszak-Eurépéban nagyobb folyok kozépsé és felsd szakaszain
jellemzd él8hely, mely a foly6szabdlyozdsok miatt jelentésen megritkult. Kozép- és Kelet-Eurépdban
miér a vizfolydsok gyakran széls6séges vizhozamuakkd vélnak, igy itt csak fragmentdlis dllomdnyok
alakulnak ki. Ugyanez mondhaté el a mediterrin régiérdl is, ahol mar csak a magashegységekben
szémithatunk eléforduldsdra.
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Magyarorszdgon az éléhely a Nyu-
gat- és Délnyugat-Dundntdl domb-
vidéki  vizfolydsaiban  szérvinyos
eléforduldst, mig a Dundntuli- és
az  Eszaki-kézéphegységben  ritka.
Az alfoldi dllomdnyok 4ltaldban me-
derkarbantartds utdn mdsodlagosan
alakulnak ki, ezekben az esetekben a
véltozékony mocsdrhur és/vagy hind-
ros vizibogldrka vizfolydsokban valé
eléforduldsa sem mindig utal az él6-
hely meglétére. Nem tartoznak ebbe
az éléhely-kategéridba az iszapos alj-

zatG vizfolydsok fiizéres siill6hindr

(Myriophyllum spicatum) vagy békasz8léfajok — imbolygd békasz8lé (Potamogeton nodosus), tivegleveld
békasz8l6 (P. lucens), hindros békaszdls (P. perfoliatus) — dominancidjaval jellemezhetd dllomanyai, me-
lyek a jelen értelmezéstdl teljesen eltérd termdhelyen alakultak ki. Mindezek alapjin az élShely valds
kiterjedése nem haladja
meg a 100 hektdrt.

Dinamika, hasznilat-
torténet és veszélyezte-
tettség: Pionir hindrfa-
jokbol 4116 életkdzosség,
amely a vizfolydsokban
idészakosan tlnik fel,
és draddsok utdn gyak-
ran mds szakaszokon
telepszik meg Gjra. Mi-
vel a természetes pata-
kokban, folyékban 1év
él6helyek folyamatosan,
rovid idén beliil véltoz-
nak, 4ltaldban nincs
is lehetdség az éléhely
szukcesszijra. A ve-
getdcié tovébbfejlédése
a termdhelyet ért — leg-
tobbszor  antropogén

© Csiky Jénos

Az ilyen hindrnovényzet gyors folydsi, tapanyagban szegény, kiegyenlitett hozamii vizfolyds-

— hatdsok (viztirozé-
épités, mederrende-
zés) mellett lehetséges,

okban alakul ki, hazdnkban perembelyzetii. Az élohely értelmezése a megfelels termdhelyre

vonatkozik, még akkor is, ha az idészakosan névényzetmentes.

ilyenkor a viltozdsokat
a mederanyag megvéltozdsa vagy a viz szervesanyag-terhelése indukélja. Az iszap felhalmozdéddsa kovet
kezhet a viz sebességének lassuldsdbdl, de a part fokozott er6zi6jabdl is (pl. fis vegetdcié kiirtdsa). A finom
mederanyagon a lasst folydsd vizekben vagy tavakban él6 fajok valtjak az eredeti vegeticiét. Allomédnyaik
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Ez a hindrnévényzet pionir fajokbdl dll, idészakos megjelenésit, dradisok utdn vijratelepiil. Leginkdbb a mederanyag megvdltozdsa vagy
a viz szervesanyag-terhelése, az iszap felhalmozdddsa veszélyezteti. Fennmaraddsa érdekében fontos, hogy megdrizziik a patakok, kisebb
folydk természetes vizdinamikdjdt, korldtozzuk a meder feliszapoldddsdt, megdvjuk a part menti éléhelyeket, fis dllomdnyokat.

kezelés nélkiil fennmaradnak, a vizfolydsokat érint8 beavatkozdsok azonban az él6helyre pozitiv és negativ
hatdst egyardnt gyakorolhatnak. Mig a medrek kotrdsdval és a vizfolydsok ,kiegyenesitésével” az él6hely
iddszakosan wjabb teriileteken is felttint, addig a tdrozépitésekkel, valamint az eséscsokkentd mitdrgyak
épitésével tobb kordbbi eléforduldsi helyrdl visszaszorult. A névekvd szervesanyag-terhelés a patakok eredeti
fajkészletére kdros hatdssal van, de a szennyezdforrds megsztintével a vegetdcié dltaldban gyorsan regeneralé-
dik. A part menti fis él6helyek kivdgasa, illetve a partot érinté szabédlyozdsi munkdk leginkdbb csak kdzvetve
— az erdzion keresztiil — kdrositjak az dllomdnyokat.

A kezelés alapelvei: Ezek az él6helyek hazdnkban sporadikus eléforduldstiak, ezért a terméhelyiikon
végzett kezelések elsésorban nem a vegetdciéra, hanem az ott el6forduld, dltaldban a jelentdsebb termé-
szetvédelmi értéket képviseld makrogerinctelen, illetve halfajokra irdnyultak. A hinaras patakok edényes
novényfajai ugyanis nem kifejezett indikdtorai a szabdlyozatlan vizfolydsoknak, mivel gyakran erésen
médositott viztestekben is megjelennek. Fontos, hogy megdrizziik a patakok, folydk természetes viz-
dinamikdjit, és korldtozzuk a meder feliszapoléddsdt eldsegitd tevékenységeket, igy a hinarasok passziv
természetvédelmi kezeléssel (hatésigi védelem) is fenntarthaték. A meder morfolégidjit érinté viziigyi
beavatkozdsok gyakran egyiitt jarnak az invdzids fajok megjelenésével és terjedésével is, ezért az értékes
dllomdnyoknak otthont adé vizfolydsok esetében ezeket csak a lehetd legkisebb beavatkozdssal szabad
elvégezni. Kiilén figyelmet kell forditani a part menti él6helyek megdvaséra.

Irodalom: HrRivNAK & Csiky 2009, Pocs ez al. 1958, So6 1934
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3270 Iszapos partu folydk részben Chenopodion

rubri, részben Bidention névényzettel
Mindennapi hasznalatra javasolt név: artéri magask()rés piOI‘lI'I’ n6vényzet

Az él8hely értelmezése: Folyok hullimterén él6 vagy egykori drterén fekvd, elontés utdn szabaddd vél6 ned-
ves felszineken kifejl6dd, dontden egyéves fajok alkotta, rendkiviil gyorsan vdltozé pionir él6helytipus. Pon-
tos elkiilénitése nehéz, mivel a természetes pionir és a ruderdlis jellegli fajok egytittes el6forduldsa jellemzi, s
mert majdnem mindig mds él6helyekkel (pl. mocsari novényzet) mozaikolé megjelenésii. Az élShely feloleli a
nedves felszinek természetes pionirnovényzetének (I1) magaskérés fajokat is tartalmazé, valamint a taposott
gyomnévényzet és ruderdlis iszapndvényzet (OG) természetes pionir fajokat is tartalmazé dllomdnyait, sét
egyes vizpartok mocsdri novényzetének (BA) mozaikjait is. Nem tartozik ide a szikes tavak iszapnovényzete
(F5), valamint a csak torpekakds fajokat tartalmazé névényzet (I1 egy része). Jelen értelmezés elsGsorban a
fajkompoziciét és a megfelel§ terméhelyet értékeli, s nem ragaszkodik mereven a folydpartokhoz, hanem
holtmedrek, tavak, mocsarak dllomdnyait is idesorolja. Az egyértelmiien mdasodlagos élhelyek, pl. mun-
kagsdrok, 4rkok, keréknyomok névényzetét viszont nem vonjuk ide. Altaldban elterjedtebb iszaplaké fajok
— pl. farkasfogak (Bidens spp.), voros libatop (Chenopodium rubrum), kesertftvek (Persicaria spp.), léromok
(Rumex spp.) — jellemzik, a ruderdlis elemek — pl. diszndparéjok (Amaranthus spp.), szerbtovisek (Xanthium
spp.) — nem domindnsak. El6fordulhatnak ritka Nanocyperion elemek — pl. tekert cstidft (Astragalus
contortuplicatus), palkasds (Carex bohemica), apr6 csetkdka (Eleocharis acicularis), tojésdad csetkdka (E. ovata),
iszapft (Lindernia procumbens), iszaprojt (Limosella aquatica) —, illetve a kés6bbi szukcessziés [épcsékhoz tar-
toz6 ével8k — parti nddtippan (Calamagrostis pseudophragmites), szittydk (Juncus spp.), kdnyafiivek (Rorippa
spp.), léromok —, s8t fdsszdrd — nydr (Populus spp.) és fiz (Salix spp.) — magoncok is.

Eurdpai és hazai elterjedés: Koz¢ép- és Nyugat-Eurépdban egykor elterjedt él8helytipus volt, amelyet
a Mediterrdneumban mds jellegli pionir egyéves novénykozosségek véltanak fel. Magyarorszdgon a na-
gyobb folydk és egykori drteriik pionir, tide és nedves él6helyein rendszeresen, masutt (kisebb folyévol-
gyekben, medencékben) alkalmilag
megtaldlhaté. Mivel kiterjedése (a fo-
lyok vizjardsa és a csapadékviszonyok
fiiggvényében) évrdl évre viltozo, igy
nem rendelkeziink pontos adatokkal
orszdgos térfoglaldsdrdl; az eddigi
becslések nagy szérdst mutatnak (2—
10 ezer hektar kozott). E szamok valé-
jdban az éléhely potencidlis termdhe-
lyeinek kiterjedését jelentik, amelyet
még a kedvezd években sem borit be
teljes egészében, illetve a boritds ezen
éveken (s6t akdr egy hénapon) beliil
is szignifikdnsan viltozhat.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: Az élShelytipus fennmaraddsa a specidlis, fo-
lyamatosan véltozd, pionir jellegti, nyilt, ide és nedves talajfelszineket biztosité termdhely meglététsl
figg. Amennyiben ez fenndll (pl. az ismételt drtéri elontések, periodikusan megemelkedd vizszint,
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a viz rombol6 és épitd tevékenysé-
ge kovetkeztében), tigy a meder-
névényzet léte biztositott. Ha e
dinamikus folyamatok nem mi-
kodnek (pl. a meder szabalyozisa,
az elontések lehetdségének kizars-
sa miatt), igy az éléhely igen rovid
id6 alatt megsziinik, s zirt, éveld
fajok alkotta kozosségek veszik dt
a helyét. A megszlinésnek termé-
szetes oka is lehet (pl. a meder el-
véndorldsa vagy bemélyedése), de
az ilyen, szabadon viltozé drterek
mds pontjain az éléhely rendsze-
resen Ujraalakulhat. Ennek meg-
felel6en az drtéri pionir novényzet
a dinamikus, él8 szakaszok egyik
indikdtora. A szdmos drtéri él6-
helyen megjelend idegenhonos
fajok — pl. bibor nebdncsvirdg
(Impatiens glandulifera), feketés
farkasfog (Bidens frondosus), vin-
dor veronika (Veronica peregrina)
— itt is felbukkanhatnak, de a
hazai viszonyok kozott egyelére
nem vezetnek a tdrsuldsok képé-
nek és szerkezetének drasztikus

megviltozdsihoz.
Az dllomédnyok helye jellegzetesen

Az drtéri magaskdrdsok a nyilt, nedves talajfelszinek jellegzetes pionir névényzeti

, L. . L, tipusit jelentik. Kiterjedésiik a folyok vizjdrdsa és a csapadékviszonyok fiiggvényé-
vandorol, a vizszint csokkenésével

alacsonyabb, jabb elontés esetén
magasabb fekvésben alakulnak
ki, rendszerint savszer(i elrende-
zésben. Az egyes dllomdnyfoltok mérete dltaldban 10-100 m’-es nagysdgrenddi, ezek jellemz8en na-
gyobb kiterjedésti drtéri-mocsdri mozaikba illeszkednek. Mivel a fajkompozicié kialakuldsiban az aljzat

ben évrdl-évre viltozd. Az él6 folydszakaszok indikdtorai, fennmaraddsukhoz a

dinamikusan vdltozd termbhelyi kirnyezet fenntartdsa sziikséges.

milyensége mellett a véletlennek is nagy szerepe van, az dllomdnyok természetessége nehezen értelmez-
het8. Azon dllomdnyokat tekinthetjiik értékesebbnek, amelyekben a gyomosité ruderilis fajok szerepe
csekélyebb, viszont eléfordulnak benniik specidlis vagy unikélis elemek. Az értékesebb foltok ismételt
megjelenése nem pontszer(i helyhez, hanem nagyobb teriilethez (pl. folyé- vagy mederszakasz) kéthetd.
Az él8helytipus a fejlett orszdgokban erésen megritkult, mivel a tdjrendezés és a folydszabélyozdsok sordn
a fluktudlé vizboritdsd, természetes termdhelyi dinamikdt mutaté nedves felszinek kialakuldsdra mini-
milis az esély. Mivel a folydk elontéseit sokdig nemkivdnatosnak tartottdk, igy a szabdlyzdsokkal kozvet-
ve a teljes megsziintetésiikre torekedtek. Ennek az elszegényedési folyamatnak készonhet8en nemcsak
maga az él8helytipus, hanem szdmos pionir faj is megritkult vagy nagy teriiletekrél elttint. Hazdnkban
a helyzet valamivel kedvezdbb, bér a nagyobb folyék medre 4ltaldban szabédlyozott, a szdmos holtdg és
idészakos meder elontés esetén a folyéktdl tavolabb is megfeleld termdhelyet biztosithat.
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Az drtéri magaskdrdsok azon dllomdnyait tartjuk értékesebbeknek, amelyekben a gyomositd ruderdlis fajok szerepe csekély, viszont

elbfordulnatk benniik unikdlis elemek, pl. ritka iszaplakd fajok. Védelmiik elsésorban nem lokdlis intézkedésekkel, hanem a folydk
és holtmedrek okoldgiai rendszerének nagyobb léptékis fenntartdsival, dltaldban mds koldgiai célokkal (egyes dllatfajok vagy mds
drtéri élohelyek védelmével) egyiitt valdsulhat meg.

A kezelés alapelvei: Az drtéri pionir novényzet megévdsa csak az dllandéan véltozd terméhelyi kor-
nyezet fenntartdsdval lehetséges. Az esetek tobbségében ez nem lokdlis intézkedéssel, hanem a folydk és
holtmedrek él§ okoldgiai rendszerének nagyobb 1éptékil fenntartdsaval, dltaldban mds 6kolégiai célok-
kal (pl. rovarok, puhatestiick, halak, egyéb rtéri novénykozosségek védelme) egyiitt valdsulhat meg.
Ilyen komplex kezelés keretében biztosithaté példdul az iszapos partok rendszeres kialakuldsa, a nem tul
meredek part menti rézsitk megléte (ahol a pionir tirsuldsok ovezetei szimdra megfelel6 hely marad),
a hektikusan ismétl6dé nagyobb vizingadozdsok vagy éppen a tartdsan azonos vizilldsok (pl. duzzaszt6
alatti szakaszok) kialakitdsinak keriilése. Amennyiben ez a dinamikus rendszer biztositott, igy a megfe-
lel§ novényfajok terjesztdik (f8ként a vizimadarak és a vizdramlds) révén gyorsan megtelepednek, illetve
a gazdagabb, stabilan létez8 dllomdnyok tdgabb térségek szdmdra propagulumforrdsként szolgdlhatnak.
Allandé vizszint(i medreken is biztosithaték kialakuldsuk feltételei a vizszint periodikus ingadozdsaval.
A lokdlis védelem sziikségessége csak esetenként vetddik fel, pl. értékesebb zdtonyok, partszakaszok el-
zdrdsa a horgdszok, vizi turistdk eldl a taposds, szemetelés elkeriilése érdekében; ez dltaldban szintén mds
természetvédelmi igényekkel (pl. kavicszdtonyokon koltd madarak védelme) egyiitt jelentkezhet.

Irodalom: Bacr 1987, Csiky & OLAH 2006, FINTHA 1969, POLGAR 1937
KirALYy GERGELY — MESTERHAZY ATTILA
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4030 Eurodpai szaraz fenyérek

Mindennapi hasznalatra javasolt név:
csarabosok és torpecserjés mészkerilé szegélyek

Az él6hely értelmezése: Kiilonosen tdpanyagszegény, erésen savanyd, sekély termdrétegii talajokon ki-
alakult, torpecserjék és mds acidofrekvens fajok dltal uralt, mozaikos, nyilt vagy cserjésedd névényzeti
tipus, ahol jellemzdek a nyilt, eroddlt talajfelszinek. A termdhelyek egy része egykor mélyebb termdréte-
gl volt, de médsodlagosan leromlott. A hazai csarabosok zome egyértelmten mdsodlagos, erddirtds, le-
geltetés és egyéb teriilethaszndlat révén alakult ki. Az él8helytipushoz sorolhatdk a csarabosok (E5), néha
idevonhatdk a nyilt és zdrt mészkeriils tolgyesek (L4a, L4b), mészkeriils bitkkosok (K7a) és mészkeriild
lombelegyes fenyvesek (N13) szegélyei vagy erd alatti csarabos foltjai is. A talajtulajdonsdgok mellett
a fényviszonyok is fontos szerepet jétszanak kialakuldsukban és fennmaraddsukban, az él8helyfoltok
ledrnyaldsa dltaliban elszegényedésiikhdz és megsziinésiikhoz vezet. A hazai dllomdnyokban meghata-
roz6 a csarab (Calluna vulgaris) szerepe, a hangatélék koziil esetleg a fekete dfonya (Vaccinium myrtillus)
tdrsulhat hozzd. Mds torpe- vagy félcserjék koziil a svéb rekettye (Genista germanica), a selymes rekettye
(G. pilosa), a gombos zanét (Chamaecytisus supinus) vagy a szdrnyas rekettye (Chamaespartium sagittale)
vilhat domindnssd, a ldgyszdrtak koziil kisszimd, de gyakran nagy boritdssal rendelkezd fajok — er-
dei sédbuza (Avenella flexuosa), kereklevelt harangvirdg (Campanula rotundifolia), dundntdli sds (Carex
[ritschii), eperjes sas (C. pilulifera), fehér perjeszittyd (Luzula luzuloides), enyvecske (Lychnis viscaria),
réti csormolya (Melampyrum pratense), saspéfrany (Pteridium aquilinum), soviny ibolya (Viola canina)
— eléforduldsa tipikus. Gyakran erds és fajgazdag a mohaszint. A legértékesebb dllomdnyokban eléfor-
dulhatnak magashegységi kotédést lucfenyves-6vi novények — pl. kortike (Pyrola spp.) és korpafti-fajok
(Lycopodium spp.), bordapéfriny (Blechnum spicant), hegyi pafrany (Oreopteris limbosperma) — is.

Eurépai és hazai elterjedés: A valédi fenyérek Eurdpa szorosabban vett atlantikus és boredlis teriiletein
eléforduld torpecserjések, amelyek erésen szeles, csapadékos vidékek savanyu, sekély talajain alakultak
ki — tehdt egyszerre igényelnek sajdtos talaj- és éghajlati adottsdgokat. A kontinens belseje felé a fenyérek
fajkészlete elszegényedik, jellegzetes fajaik elmaradoznak. A hazai csarabos dllomdnyok mér csak képiik-
ben, jellegiikben (de fajaikban alig) emlékeztetnek rdjuk.

Magyarorszdg kevés tdjén taldlhaték meg a csarabosok szimdra minimdlis edafikus és klimatikus fel-
tételeket biztositd termdhelyek, ezek
zémmel az Alpokaljén (pl. Orség, Ke-
meneshdt, Készegi- és Soproni-hegy-
ség) fekszenek. Egészen fragmentélt
és fajszegény dllomdnyok a Balaton-
felvidéken és Uzsa koriil, a Nyu-
gat-Mecsekben (Jakab-hegy) és az
Eszaki-kozéphegységben (Aggteleki-
kavicshdt, Zempléni-hegység északi
része) ismertek. Pontos lehatdroldsuk
extrém mozaikossiguk és gyors szuk-
cesszids folyamataik miatt nehéz, az
dllomdnyok valés osszkiterjedése leg-
feljebb néhdny tucat hekedr.




Dinamika, haszndlattorténet és
veszélyeztetettség: A fenyérek szinte
teljes elterjedési teriiletiikon (egyes
tengerparti diinék és szeles, meredek
hegyoldalak kivételével) kiilonb6z6
erdStdrsuldsok tdlhaszndlata és le-
geltetése kovetkeztében, degraddcids
folyamatok révén jottek létre. Jorésze
antropogén eredetiik ellenére a mo-
dern természetvédelem gyakorlati-
lag mindeniitt értékes, megérzendd
elemként tekint rdjuk, mivel kiala-
kuldsuk hosszti fejlédési folyamat
eredménye, szdmtalan kiilonleges
dllat-és novényfaj él6helyée jelentik,

fennmaraddsuk pedig csak a hagyo-
ményos extenziv tdjhaszndlattal biz-
tosithat. Egyes vidékeken a fenyér
(németiil Haide vagy Heide, angolul
heath vagy heathland) nagy teriilete-
ken meghatdrozé szerepli formdcio,

© Kirély Gergely

A hazai csarabosok zome erddirtds, legeltetés, alomszedés, szintd-legeld-erdd

régi torténeti korokba visszanyuld
kiilonleges haszndlati formdkkal (pl.
Skét-felfold, Lineburger Heide).

A hazai csarabos dllomdnyok a tipi-
kus fenyérekhez hasonléan mészke-

viltdgazddlkodds sordn alakult ki. Az antropogén eredet ellenére mindeniitt
értékes, megdrzendd élohelyként tekintenek rdjuk, mivel hosszii fejlodési folya-
mat eredményei, szamtalan kiilinleges dllat- és nivényfaj éléhelyei. A foltok
ledrnyaldsa dltaliban elszegényedésiikhiz és megszitnésiikhiz vezet. Tobb helyen

veszélyezteti Sket az erddszegélyek letermelése, az utak, titrézsiik karbantartdsa. i . , . i
riillé erddk leromldsa, kiligetesedése,

végiil az erdfs jelleg teljes megsztiné-
se utdn jottek létre, erddirtdsok, erdei legeltetések, alomszedés, illetve szént6—legel6—erdd valtogazdal-
kodds eredményeként. A kialakulds és visszaalakulds jellemzd lépései a kdvetkez8k: nyilt talajfelszinek
létrejotte pionir fajokkal, majd a kozeli erd6kbdél és erddszegélyekbdl torpecserjék és mds mészkeriils
fajok betelepedése. A taposds, legeltetés, alomszedés sokdig akaddlyozza a facsemeték bevetiilését, ezért
a fenyér jelleg tartésan fennmarad. A hasznalat felhagydsa utdn a pionir fafajok (nyir, erdeifeny6, rez-
gbnydr) fokozatosan betelepednek, majd az drnyalé lombos fik (t6lgyek, biikk) megjelenése kovetkezik,
ami egylitt jér a csarabos fenyér jelleg teljes megszlinésével.
Meghatirozé szerepiik ndlunk csak a Nyugat-Dundntilon, ott is f8leg az C)rség teriiletén volt, masutt
lokdlis jelenségnek tekinthetSk. Leginkdbb a hagyomdnyos, mai szemmel tdlzott intenzitdsti haszndlat
kedvezett terjedésiiknek, ez csicspontjét feltehetden a 19. szdzadban érte el. A tervszer(i erdégazdélkodds
elinduldsa, a gyenge terméképességli szdntdk és legeldk folyamatos felhagydsa a rakévetkezd beerddsiiléssel
fokozatosan apasztotta kiterjedésiiket. Visszaalakuldsuk mdra kifejezetten felgyorsult, s csak a legsekélyebb
talaju dllomdnyok maradtak fenn, azok is toredékesen, tisztdsokon, szegélyekben. Az Alpokalja hatdrsdvja-
nak csarabosai 1990 utdn a legmeredekebb és a naposabb helyek kivételével villimgyorsan beerddsiiltek.

A kezelés alapelvei: A csarabosok kialakuldsa és tartés fennmaraddsa két fontos tényezdt igényel: megfele-

16en sekély, savany talajok meglétét meredek, napos, szdraz terméhelyeken, valamint az él6helyet éré olyan
antropogén hatdsokat, amelyek a visszaerddsodést és ledrnyaldst tartésan megakaddlyozzdk. Az elmule
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A csarabos atlantikus és boredlis jellegii élohely, a kontinens belsejének dllomdnyai kevésbé karakteresek. A hagyomdnyos, mai ssemmel ril-

zott intenzitdsii tdjhassndlat kedvezett terjedésiiknek, és fennmaraddsuk is csak extenziv tdjhaszndlattal biztosithatd. A bitor beavatkozdso-

ban megneheziti, hogy szdmos védett nvény- és dllatfajra

kat, pl. a legeltetést, netin a szintd-legels-erds viltdgazdilkodds felélesztésér
is tekintettel kell lenni. Az Orség egyes pontjain jo kompromisszumnak tinik a hagyomdnyos kisparaszti szdlalds felélesztése.

évtizedekben a csarabosok azon dllomdnyai, ahol a jelzett szélséséges terméhelyi feltételek nem voltak
adottak, tulajdonképpen megsziintek. A megmaradt dllomdnyok a természetes szukcesszié kdvetkeztében
dralakulnak, e folyamatok megfékezése pedig nehezen kivitelezhetd feladat. Gondot okoz tobbek kézott az
dllomdnyok kicsinysége (dltaldban legfeljebb szobdnyi foltokrdl van szd!), fragmentaltsiga, térbeli elszért-
sdga, nehéz megkozelithetdsége. A még toredékesen is fajgazdag foltokon bérmilyen beavatkozdst megne-
hezit, hogy lépten-nyomon védett n6vény- és dllatfajokra kell tekintettel lenni. Elvi megolddst jelenthet az
él8helyfoltok folyamatos megfigyelése, rendszeres, de kis intenzitdst kezelése (pl. néhdny fdcska kivigdsa
a téli idészakban, az avar Gvatos dsszegereblyézése), de ezt nagyobb teriileten jelenleg nem lehet megvals-
sitani. Elég néhdny év elmaradds, és a felver6dd pionir fadllomanyok alatt a csarabos megsziinik, a kot6dd
pionir novényfajok elttinnek, a visszaalakitds pedig egészen bizonytalan. Redlisabb lehetdség a kisparaszti
szélalds felélesztése az Orség egyes pontjain, ahol a ligetes erdékben, erdészéleken legaldbb fontosabb ele-
meiben megtarthatdk a csarabosok. A jelenlegi erdék helyén t6rténd kialakitdsuk a jogi szabdlyozds miatt
(amely nem tdmogatja az erd§ jelleg megsziinését) legfeljebb kiilonleges, egyedi esetekben valésulhat meg.
A fentieken tul vannak olyan szitudcidk, ahol nem a szukcessziés folyamatok, hanem a meggondolat-
lan beavatkozdsok okozzdk a f8 nehézséget. A mészkeriild erddszegélyek keskeny sdvjainak, csarabos
utrézstiknek a megdrzése a természetvédelemi szervek részérdl pontos nyilvantartdst és rendszeres ellen-
Orzést, az erdgazdilkoddk részérdl pedig egyiittmiikodési készséget kovetel. Rendszeres egyeztetéssel
elkeriilhetd a fahaszndlatok sordn a szegély teljes kitermelése, gépekkel torténd letaposdsa, rakoddk vagy
depénidk létrehozdsa, a novényzet teljes eltdvolitdsa az Gt vagy utrézst karbantartdsa sordn — ilyen jellegti
karokkal még az elmult id8szakban is lehetett taldlkozni.

Irodalom: Bupay 1980, Kovics 1999, Pdcs et al. 1958, SimonN 1977, SzmoraDp 2011, TimAR 2002

KirALY GERGELY — MESTERHAZY ATTILA — SZMORAD FERENC
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40A0 Szubkontinentalis peri-pannon cserjések

Mindennapi hasznalatra javasolt név: kontinentalis sziklai- és sztyeppcserjések

Az él8hely értelmezése: Idetartoznak azok a cserjések, amelyek fiives teriileteken, szdraz erd8k szélén
az (alfoldi- és dombvidéki) erddssztyepprégioban (M6), illetve a kozéphegységek hegygerincein, erdd-
szegélyein kemény alapkdzeten jelennek meg (M7), és amelyek kontinentélis karaktert, alacsony cserje-
fajokbdl, igy szirti gyongyvessz8b6l (Spiraea media), maddrbirsfajokbdl (Cozoneaster spp.), fanyarkébol
(Amelanchier ovalis), torpemanduldbdl (Amygdalus nana), csepleszmeggybél (Cerasus fruticosa) ésl/vagy
kis termett rozsafajokbdl (Rosa spinosissima, R. gallica, R. jundzillii) dllnak.

Idevonanddk azok a kdkényes-galagonyds cserjések is, amelyeket nem kevesebb, mint 20%-ban az elébb
felsorolt cserjefajok valamelyike alkot. Nem tartoznak ide a mdsodlagos kialakuldst (példdul mvelés
felhagydsa utdn létrejotr) tide és szdraz cserjések (P2a, P2b), illetve azok az erdd- és cserjés szegélyek
(M8), amelyekben a sztyeppcserjések felsorolt karakterfajainak boritdsa nem éri el a 20%-ot.

Domindns fajaik a fentebb felsorolt cserjék, jellemzé ligyszaru fajaik tobbek kdzott a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), a tollas szélkaperje (Brachypodium pinnatum), a piros gdlyaorr (Geranium sanguineum),
a nagyezerjofi (Dictamnus albus), a szarvaskocsord (Peucedanum cervaria) és a tarka nészirom ([ris
variegata). A sziklai dllomdnyok karakterisztikus ldgyszaru fajai a Waldstein-pimp6 (Waldsteinia geoides),
a méregold sisakvirdg (Aconitum anthora) és a mérges sas (Carex brevicollis).

Eurépai és hazai elterjedés: A kozéphegységeinkben, dombvidékeinken és az alfldeken szérvinyosan
megtaldlhaté sziklai- és sztyeppeserjések a hatalmas kiterjedésti eurdzsiai erd8ssztyeppzéndhoz tartoz-
nak. Téliink nyugatabbra szérvanyosabbd vélnak, hazdnkban és K6zép-Eurépa nyugatabbi teriiletein
(Németorszdg, Cschorszdg) egyre
inkdbb szigetszertien fordulnak eld.
Kontinentilis karakteriiket elterjedé-
sitk mellett fajosszetételiik is mutatja:
karakeerisztikus fajaik tdlnyomérésze
eurdzsiai-kontinentdlis fléraelemek.
A hegyvidékeken dltaldban erdSk
szegélyén, tisztdsain taldlhatdk, az er-
détlen alfoldi és dombvidéki tdjakon
ondllé cserjésként fordulnak eld.

Az éléhely hazai Gsszkiterjedése
mintegy 300 hekedr, ebbdl a
természetkozeli dllomdnyok (4-es és
5-0s természetesség) megkozelitdleg
200 hektdrt tesznek ki.

Dinamika, hasznélattorténet és veszélyeztetettség: Az élShely relikcum karakterét mutatja, hogy
a sik és hegyvidéki, valamint az egymdstdl t6bb szdz kilométerre eléfordulé dllomdnyainak fajosszeté-
tele nagymértékben hasonld. A fajok, illetve az éléhely mai elterjedése, valamint a pollenanalitikai és
a paleoklimatoldgiai vizsgélatok eredményei egyiittesen arra utalnak, hogy a mai sziklai- és sztyepp-
cserjés dllomdnyok nagy része, a kordbban 6sszefiiggé hiivos-kontinentdlis erd8ssztyeppzéna toredé-
kes maradvinya. A Kdrpdt-medence dombvidékei és kozéphegységei mintegy 8000 évvel ezeltt még

[
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a htivos-kontinentdlis erdéssztyepp teriiletéhez
tartoztak. Ennek a korszaknak az emléke a kozép-
hegységekben az a kontinentdlis reliktum jelleg(i
vegetdciomozaik, amelynek a hdrsas kérises szik-
lai- és tet6erddk mellett a sziklai cserjések is részei.
Az él8hely mindeniitt téredékesen, kis kiterjedést
dllomdnyokban jelenik meg, ez rendkiviili veszé-
lyeztetettségének egyik f6 oka.

Az eredet ismerete segit benniinket abban, hogy
jobban megértsiik az él6hely fragmentéltsiganak
okdt, illetve egyedi, megismételhetetlen jellegét.
Sziklai- és sztyeppcserjéseink letlint vegetdcidtor-
téneti korok tanui, amelyek részben megvéltozott
fajkészlettel, elszegényedett formdban vészelték 4t
az évezredeket.

Fennmaraddsuk szempontjabdl leginkabb az a tu-
lajdonsdguk lényeges, hogy erds zavards hatdsira
rovid id§ alatt elveszitik ldgyszdra fajaik nagy ré-
szét. Klondlis, stird sarjtelepekben el6fordulé do-

© Kun Andrés

o e o mindns cserjefajaik esetenként az erds zavardst is
E cserjések letiint vegetdcidtorténeti korok taniii, reliktumok, i K ., . . .

o : , . képesek elviselni, és sarjrél djra hajtani, azonban
emiatt is fragmentiltak, egyediek, megismételbetetlenck. . . ., Lo
oo o ) L ritka erddssztyeppi és sztyeppi fajokban gazdag
Allomdnyaik a gyepek égetése vagy a titllegel(ter)és kovetkez- ) N, . .
lagyszéra flérdjuk — amelynek gyakran utolsé &r-

tében erdsen sériilhetnek. Erds zavards hatdsdra rovid idd o, i o0
281 — tobbé nem képes regenerdlédni.

alatt elveszthetik ligyszdrii fajaik nagy részét, mig a klondlis, ., L., i ,
o R - L A kozéphegységi dllomdnyok legfontosabb veszé-
stiril sarjtelepeket alkotd cserjefajaik ellendllobbak. Képiinkin o S i , e

o ) lyeztetSje a tdltartott vaddllomdny. Kiilondsen
csepleszmeggy sarjtelep érett termésekkel. a. , o .
a korzikai szdrmazdsd muflon (Ovis aries) kedveli

a hegygerinceken, szikldkon, tor-
melékes talaji erdék szegélyein ta-
ldlhaté sziklai cserjéseket. A muflon
legelése, taposdsa, trdgydzdsa rovid
id6 alatt megtizedeli a fajkészletet.
Ha nem megfelel6 nyomvonalon,
illetve teriileten valésul meg a tu-
rizmus, annak ugyancsak erds
pusztité hatdsa lehet, és ugyanezt
eredményezhetik mds szabadidds
tevékenységek  (terepmotorozds,
kerékparozis és sikléernydzés) is.

Az alfoldi és dombvidéki el6fordu-

ldsok esetében az éléhely megsz(i-

© Sandor Istvin

nése (Gtépités, bdnydszar), illetve A mezsgyélen fennmarads, gyakran tirpemandulds vagy parlagi rozsds dllomdnyokat
a magasabb cserj efaj ok (leginkébb a hagyomdnyos legeltetés és kaszdlds elmaradisa, a felnivé magas termetis cserjéke (pl.
a galagonya és a kokény) dllomad- kikény), illetve a terjeds dzinnivények veszélyestetik.

nydnak zdréddsa jelenti a legfébb

[
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veszélyforrdst.  Ugyancsak
végzetes az erdStelepités, il-
letve az idegenhonos fa- és
cserjefajok invazidja.

A kezelés alapelvei: A kon-
tinentdlis sziklai- és sztyepp-
cserjések kiilonleges fajosz-
szetételiik, vegetdcidtorténeti
jelentéségiik és  ritkasiaguk
miatt a természetvédelem
kiemelten fontos objektu-
mai. A kezelés legfontosabb
szempontjai egyes kdrnyezeti
feltételek valtozatlansiganak
biztositdsa, illetve a potenci-
dlis kdrtétel megel6zése.
El8bbi szempont akkor ér-
vényesiilhet, ha nem viltoz-
nak meg a cserjések talajtani
viszonyai (példdul erézi6 és
banydszat  kovetkeztében),
illetve akkor, ha a megfeleld
mikroklimdt és részleges dr-
nyékoldst biztosité szomszé-
dos cserjésben vagy erddallo-
mdnyban legfeljebb kiméle-
tes gazddlkodds folyik (nincs
tarvigds, cserjeirtds, égetés).
Ugyancsak minél inkdbb —
lehetdleg teljes mértékben —
ki kell zdrni a taposdst (em-
beri, 4llati) és rdgdst (fSleg
muflon), amelyek a fajkészlet
visszafordithatatlan elszegé-
nyedését okozzdk.

Lehetdség szerint be kell
avatkozni abban az esetben,

i =

A sziklai- & sztyeppeserjések a hatalmas kiterjedési; eurdzsiai erdéssatyeppiv hazai képuiseldi.

A fajgazdag dllomdnyokban szdmos erddssztyeppi faj fordul eld. Fennmaraddsukat a bedr-
nyékolds, a becserjésedés és az erddszegélyek megsziintetése (kivdgdsa) mellett az égetés, a nagy
létszdmit vad legelése, illetve a banydszat, olykor a turizmus és a sikldernyizés veszélyezteti.
A sziklai cserjések dlraldban kizvetlen kezelést nem igényelnek, a cél a kirnyezeti feltérelek
viltozatlansdginak biztositdsa mellett a potencidlis kdrtétel megelézése kell, hogy legyen.

ha a magasabb cserjefajok és/vagy idegenhonos fasszdru fajok bedrnyékoldssal fenyegetik az alacsony

sziklai- és sztyeppcserjés szegélyeket, foltokat. Ritka fajaik tébbsége fényigényes, a zdr6d6 koronaszintd

dllomdnyok alatt fokozatosan megritkulnak, majd elpusztulnak.

Irodalom: BoruiDI 2003, BORHIDI & SANTHA 1999, BOLONT et al. 2011, JARAINE Komr6DI 2000,

Kun 1998a, Zéryomr 1958

KuN ANDRAS
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5130 Bordka (Juniperus communis) formaciok

fenyéreken vagy mészkedvel6 gyepekben

Mindennapi hasznalatra javasolt név: dombvidéki szaraz borokas cserjések

Az él8hely értelmezése: Szdraz gyepek mdsodlagos szukcesszidja sordn létrejote, helyenként gyepma-
radvinyokkal tarkitott boréka dominancidji cserjések vagy gyep—cserjés mozaikok. Altaldban sekély,
bazikus kémhatdsu talajokon, igy homokkovén, mészkovon és dolomiton, valamint 16sz6n és meszes
homokon kialakult véztalajokon taldljuk 6ket, de néhol savanyt kavicstakarén és homokon is létrejo-
hetnek borékdsok. A hazai éléhely-osztlyozds (ANER) nem kiilonbozteti meg a borékdsokat az egyéb
szdraz cserjésektdl, hanem a galagonyds-kokényes cserjések (P2b) részeként kezeli azokat, megkiilonboz-
tetésiiknek egyébként a régebbi novénytarsuldstani irodalomban sincs hagyomdnya. A borékds éléhelyek
koziil kiilon kategéridba tartoznak az alféldi homoki erd8ssztyepp-vegetdciémozaik fontos részét képezd
pannon homoki borékds-nydrasok (M5), illetve nydras-borékdsok (91NO).

Az él8hely fajkészlete a kiilonbozd tdjak és alapkdzetek szerint meglehetésen sokféle, osszekotd kapesot
csak a kozonséges bordka (Juniperus communis) meghatdrozé szerepe jelent. Mellette az esetek tobbsé-
gében mds szdrazsdgtlrd cserjék, pl. séskaborbolya (Berberis vulgaris), egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), fagyal (Ligustrum vulgare), kokény (Prunus spinosa), rézsafajok (Rosa spp.), illetve fafajok, pl.
vadkorte (Pyrus pyraster), csertolgy (Quercus cerris), molyhos tolgy (Qu. pubescens) egyedei is megjelennek.
A nyiltabb, gyepfoltokkal mozaikos dllomdnyok gyepszintjében az adott gyeptipus (meszes vagy mész-
keriil6 homoki gyepek, 16szgyepek, sziklagyepek és lejtdsztyeppek) fajai a meghatdrozdk, ezek dltaldban
igen fajgazdagok, mig a z4r6d¢6 dllomdnybelsdk fajszegények, és nem térnek kiiléndsebben el a szdraz
lombhullaté cserjésektdl. A kozosségi jelentdségli fajok koziil a bordkdsok zdrvanygyepein eléfordulhat
a lednykokoresin (Pulsatilla grandis) és a Janka-tarsoka (Thlaspi jankae).

Eurdpai és hazai elterjedés: Az él6helytipust Eurdpa szdmos orszdgdbdl jelezték (Ciprustdl Svédorszégig),
ahol a kozonséges bordka (de a mediterrdn térségben mds bordkafajok is) pionir jellegli cserjéseket alkotnak.
Mivel n6vénytérsuldstani szempontbdl ezek az dlloményok egymastdl rendkiviil eltéréek, az elterjedési min-
tézatbdl kiilonosebb kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Magyarorszdgon az egyes mészkd- és dolomit-
hegységekben (pl. Aggteleki-karszt, Biikk, Déli-Bakony) jellegzetes és rendszeres a tipus eléforduldsa, mds
tdjakon joval szérvdnyosabb, nem annyira kitiintetett terméhelyi szitudcidkhoz, hanem egyedi, helyi t4j-
hasznilatokhoz (pl. legeléerddk) ko-
t6dik. A vitatott besoroldsd, dtmeneti
jellegli bordkdsok koziil a kisalfoldiek
jorészt a pannon homoki bordkds-
nyarasokhoz (91NO) vonhaték, mig
a Barcs kornyéki dllomdnyok inkdbb
megfelelnek az itt tdrgyalt kategéria-
nak (5130). Az élShely-térképezések
sordn a bordkdsok dltaliban a szdraz
cserjések kozote szerepeltek. A nehe-
zen Osszehangolhaté térképezési fel-
fogdsok miatt az él8hely hazai kiterje-
dése csupdn becsiilhetd, dsszességében
1500 hektar lehet.
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A bordkdsok leggyakrabban szdraz tolgyesek tillegeltetésével létrejit gyepek mdsodlagos szukcesszidja sordn keletkezd mozaikos él6-

helyek. A hagyomdnyos legelétisztitds (a felverdds fa- és cserjefajok, kiztiik a bordka eltdvolitdsa) elmaraddsdval terméhelytél fiiggd
sebességgel cserjésednek-erddsidnek.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: A bordkds cserjések dltaldban szdraz tolgyes erds-
tarsuldsok leromldsdval joteek létre, erre a termdhelyi és névényzeti pdrhuzamokon til sok helyen az id8s
tolgy hagydsfék is utalnak. Az erdd kiligetesitése (fislegeld létrejotte) vagy az erddjelleg teljes megsziinése
utdn szdrazgyepek, legel6k alakultak ki, amelyen a boréka (mint a legeltetést jél tiird, tobozbogyéi révén
gyorsan terjedd, a legel dllat 4ltal viszont alig fogyasztott cserje) megtelepedhetett, néhol pedig nagyobb
dllomdnyokat is alkothatott. E bordkds legeldk cserjeboritdsa vagy beerddsiilése a legeltetés intenzitdsdtol
(de f8leg a pdsztorok cserje-visszaszorité tevékenységétdl) fiiggden ingadozott, a szdraz termdhely miatt
a nagyobb spontdn véltozdsok évtizedes léptéket kovettek. Egyes hegyvidéki teriileteken tide erdétarsu-
ldsok tdlhaszndlata esetén vagy felhagyott szdnték becserjésedésével (a masodlagos szukeesszi6 révén) is
létrejohettek borékdsok. Napjainkban a megmaradt dllomanyok dllapota széles skdlin mozog, a tillegel-
tetett, alig cserjés foltoktdl a mdr zdrédott, sét erdd alatti bordkdsokig szdmos stdcié megfigyelhetd. A ve-
szélyeztetd tényezdk kozott felsorolhatd az évtizedes elhanyagoltsdg kovetkeztében torténd beerddsiilés
(ebben az esetben az 6zénfafajok, igy az akdc és a balvdnyfa jelentds szerephez juthatnak), de a gyepek
ttllegeltetés miatti elszegényedése, taposastiiré fajok betelepedése is. Ujabban helyenként megfigyelhetd,
hogy a cserjéseket a mezdgazdasdgi timogatdsok érdekében egyszerlien kivdgjik, mozaikos jellegiiket
megsziintetik; ezeken a helyeken a borékds jelleg dltaldban megsztinik.

[
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A zdrdds, jellegiiket vesztett dllomdnyokat a folyamatos legeltetés vijrainditdsival kezelbetjiik. Nem szabad elfelejteni, hogy
a til intenziv legeltetés a cserjés részek visszaszoritdsa mellett a gyepszint fajkészletére kedvezdtlen, homogenizdls és/vagy

ruderalizdld hatdssal lehet.

A kezelés alapelvei: A bordkdsok legfébb természetvédelmi értékét az optimdlis esetben mozaikos
él6helyszerkezet és a szdraz gyepekhez kot6dd ndvény- és dllatfajok jelentik, igy a kezelésnek ezen dllapot
fenntartdsdt kell céloznia. Azok az dllomdnyok meglehetésen stabilak, ahol a termdhely szélséségesen
szdraz (pl. mészkdplatokon, homokkd-kibuvdsokon), itt gyakran évtizedek sordn sem valtozik jelentdsen
az él6hely jellege. A kavicsos, 16sz6s talajokon a valtozdsok jéval gyorsabbak, esetiikben — ha természet-
védelmi kezelés ezen nem segit — egy bizonyos zaréddst kovetden az él6hely eredeti jellege nem vagy csak
nagy nehézségekkel dllithaté helyre.

Az optimilis kezelést a szakaszos, extenziv legeltetés jelenti, a szdrazgyepeknek megfeleléen juhval, esetleg
kecskével vagy szarvasmarhdval. Egyes foltokon, a pionir novényfajok érdekében az id8szakos tallegeltetés
is elfogadhatd, mds, zdrtabb foltok akdr évekig is érintetlenck maradhatnak. A borékds-cserjések idésebb
hagydsfii mindenképpen kiméletet érdemelnek. Az 6z6nfajok terjedését a legeltetés jol megsziiri, viszont
a kialakult balvanyfds vagy kései meggyes siirliségek felszakitisihoz nem elegendd. Ezeken a helyeken ko-
riiltekintd vegyszeres vagy mechanikai beavatkozdsokra, gyakran ismételt kezelésekre lehet sziikség a meg-
felel dllapot kialakitdséhoz. Fragmentlis borékdsokban, illetve a kiilondsen értékes novényzeti foltokon
a legeltetés kockdzatos, itt rendszeres szelektiv cserjeirtdssal, esetleg kézi kaszdldssal tarthaté fenn a megki-
véant él8helyszerkezet. Az elmult évek nevezetes bor6kds tiizeinek tobbsége a pannon nydras-bordkds tipust
érintette, de sajnos a szdraz bordkds cserjésekben is voltak tlizkdrok (pl. Aggtelek, Dardny). Az ezek sordn
szerzett tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a gyepek regenerdcidja ugyan bekovetkezik, viszont a borékds
jelleg visszaalakitdsa nem mindig sikeriil, s gyakran a lombos fa- és cserjefajok veszik 4t a vezetd szerepet.

Irodalom: Jurisz 2007, VARGA et al. 1998
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6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)

Mindennapi hasznélatra javasolt név: pannon sziklagyepek

Az él8hely értelmezése: Ehhez az él8helytipushoz tartozik a mészkedveld felnyilé lejtd- és tormelékgye-
pek (H2), valamint a kéves talaju lejtsztyeppek (H3a) dllomdnyain kiviil minden hazai sziklds talaja
gyep, beleértve az illir és kdrpati jelleglieket is: a mészkedveld (G2) és mészkeriild nyilt (G3) sziklagyepe-
ket és tormeléklejtSket, valamint a zdrt sziklagyepeket (H1). Ugyanakkor nem vonhaté ide a kéfalakon
kialakult pionirnévényzet (13a), valamint az drnyékos szikldk és tormeléklejtdk pionir névényzete (I4).
A sziklagyepek megjelenése a hegylejtdk felsé régidira, illetve a hegyek gerinceire és sziklds lejtSire
jellemz8. Az ide tartozé dllomédnyokban a gyepszényeg nem 6sszefiiggd, kisebb-nagyobb foltokban
nyilt sziklafelszinek, tormelékfoltok szakitjdk meg. Az esetenként erésen felnyilé gyep alacsony (5-
30 cm), domindlnak benne a keskeny level, szdrazsigtiird fiivek, illetve a kiilonféle, szdrazsighoz,
nyéri forrésdghoz és erds napsugdrzdshoz alkalmazkodott életformdju fajok (egyévesek, pozsgdsok,
torpecserjék, geofitonok).

Legjellemzdbb sziklai fii- és sdsfajok: deres csenkesz (Festuca pallens), délvidéki drvaldnyhaj (S. eriocaulis),
lappangé sds (Carex humilis), tényes sés (C. liparicarpos), magyar rozsnok (Bromus pannonicus), prémes
gyongyperje (Melica ciliata). Gyakran el6fordulé térpecserjék a hegyi gamandor (Zeucrium montanum),
a sziirke napvirdg (Helianthemum canum) és a korai kakukkfQ (7hymus praecox). Gyakori pozsgdsok
a kovirdzsdk (Sempervivum spp.) és a varjuhdjak (Sedum album, S. acre). A nyilt dolomit sziklagyepek-
ben kiilonlegesség a bennsziilott magyar gurgolya (Seseli leucospermum), az északi kitettségi zdrt szikla-
gyepekben pedig az alhavasi ritkasdgok, tdbbek kozott a Lumnitzer-szegfli (Dianthus plumarius subsp.
lumnitzeri), a gombos varjukdrom (Phyteuma orbiculare), a hiivelyes koronafiirt (Coronilla vaginalis) és
a henye boroszlan (Daphne cneorum).

Eurépai és hazai elterjedés: Sziklagyepek Eurdpa-szerte el6fordulnak a megfelelé termdhelyeken, és
dllomdnyaik — bar fajosszetételitk egészen kiilonbozd lehet — meglehetésen hasonlé szerkezeti jellemz8k-
kel rendelkeznek. A pannon sziklagyepek a Kdrpit-medence belsd régisiban, a kozéphegységekben és
a dombvidékek sziklakibuvdsain fordulnak el8. A kornyezd teriiletek sziklagyep dllomdnyaitdl megkii-
16nbozteti 8ket fajosszetételiik, illetve néhdny, kizdrdlag a pannéniai flératartomdny (Pannonicum) terii-
letén eléforduld faj, illetve alfaj. Ilyenek példdul: a magyar gurgolya, a dolomitlen (Linum dolomiticum),
a tornai vértd (Onosma tornense), a
magyar méreggyilok (Vincetoxicum
pannonicum), az Istvan  kirdly-
szegfi (Dianthus plumarius subsp.
regis-stephani), a pusztai kutyatej
alfaja (Euphorbia seguieriana subsp.
minor).

Hazdnk teriiletén ezek az éléhelyek
tilnyomérészt az Eszaki- és a Du-
nantuli-kézéphegységben, valamint
a Mecsekben és a Villdnyi-hegység-
ben, kisebb kiterjedésben a Készegi-
hegységben, a Fertdmelléki-dombso-

ron, valamint egyes szigethegyeken




talilhaték meg a kemény
alapkdzeti  teriileteken.
A felsorolt hegységeket
felépitd kézetek f8ként az
tiledékes eredeti mészko-
vek és a dolomit, illetve a
vulkanikus andezit és ri-
olit. Kisebb kiterjedésben
létrejon az élhely egyéb
tiledékes (homokkd) vagy
magmds eredeti (bazalt,
gabbrd, grdnit), még rit-
kabb esetben metamorf
eredetd  (konglomerdtu-
mok, paldk) alapkdzete-
ken is.

A pannon sziklagyepek
osszkiterjedése  mintegy
1300 hektdr, ebbdl a
természetkozeli  dllomd-
nyok (4-es és 5-0s ter-
mészetesség) 700 hektdrt
tesznek ki. A f6bb tipusok
teriileti arinya a META-
adatbdzis alapjin: mész-
kedvelé nyile sziklagye-
pek (74%), nyile szilikde
sziklagyepek és tormelék-
lejték (25%), zdrt szikla-
gyepek (1%).

Dinamika, haszndlat-
torténet és veszélyezte-
tettség: A pannon szik-
lagyepek a Kdrpdt-me-
dence legésibb éldhelyei
kozé tartoznak, egyes
dllomdnyok akdr tobb
millié évesek is lehet-
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A pannon sziklagyepek legdsibb éléhelyeink kizé tartoznak, egyes dllomdnyok akdr tobb

millid évesek is lehetnek, sokdig a viltozatlansdg szimbolumainak tekintették Sket. A bazalt
andezithegyek sziklaalakzatain é kisebb sziklikbol dll tirmeléklejtdin gyakran egyedi fajkész-

letts, rovid életii fajokban, fiivekben és pozsgds novényekben gazdag sziklagyepeket taldlunk.

nek. Leginkdbb az északi kitettségl, zdrt dolomit sziklagyepek (a kdrnyezd magashegységekkel ko-
25s, szlik elterjedésti) reliktumfajokban gazdag dllomdnyai tandskodnak errdl. Ennek kovetkeztében

a sziklagyepeket sokdig a véltozatlansdg szimbdlumainak tekintették. A ndvényzet belsd szerkezeti

tulajdonsdgait és dinamikdjdc feltdré vizsgélatok eredményei alapjdn ma mér tudjuk, hogy az dllo-

ményszintd dllandésdg és egyediség intenziv belsé mintdzat-dtrendezédésekkel jir egytitt. A pannon

sziklagyepeket alkoté funkcids novénycsoportok (f6ként a szalas- és csomés fiivek, sdsok, torpecserjék,

rovid- és hosszu életi éveldk, egy- és kétévesek csoportjai) mds- és mdsképpen reagdlnak a kiilonb6z6
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Ma mdr tudjuk, hogy az dllomdny szintii viltozatlansdg finom léptékil, folyamatos belsé dtrendezidések ereddje. Fajokban leggaz-
dagabb tipusai a dolomit sziklagyepek. A viltozatos életformdkhoz tartozd fajok (hosszii- és rivid életii éveldk, torpecserjék, fiivek,
sdsok, egy- és kétévesek, pozsgdsok stb.) sokasdga él itt, kizottiik szdmos Kirpdt-medencei bennsziilitt novény. A dolomit sziklagye-
peket egykor leginkdbb veszélyeztets 5 tényezd a kopdrfisitds volt. A kopdrosodott és az dsi dllomdnyokra telepitett zdrdds fenydillo-
mdnyok sokfelé megkezdéditt letermelését tovibb kell folytatni.

id6jdrdsi tényezdkre (a csapadék mennyisége, éven beliili eloszldsa, a hémérséklet viltozdsai), illetd-
leg a mikrodomborzati viszonyokra és ezek dtrendezddésére (sziklarepedések mintdzata, a tormelék
és talaj erdzidja, a talaj mélysége). A pannon sziklagyepek fajgazdagsigdt ma mdr tehdt nem csupdn
torténeti tényezdkkel magyardzzuk, hanem azzal is, hogy a kisléptéki éléhelyi véltozatossdg, illetve az
dllomdnyon beliili folyamatos dtrendez8dések sok faj szimdra teremtik meg az életfeltételeket, relative
kis teriileteken. A médsodlagos — az ember dltal létrehozott felszineken kialakult — pannon sziklagye-
pek jol azonosithatok a természetességet indikdld fajok hidnya alapjdn.

A zdrtabb gyepszényegli, kevésbé sziklds, illetve mélyebb talajon eléfordulé sziklagyepeket a kornyékbeli
lakossdg régéta hasznositja. A kiméletes legeltetés, az idészakos kaszalds dllomdnyaikat nem kérositotta,
sOt az aldrendelt fajok életfeltételeinek javitdsdval (az avarréteg vékonyitdsival, a domindns fiivek kismér-
tékd visszaszoritdsdval, a gyepnemezben lékek nyitdsival) dllapotukat kedvez8bbé tette.

A sziklagyepek dllapotdnak romldsdt, az dllomdnyok részleges megsemmisiilését egyes régidkban (a ko-
zéphegységek peremhegyein) a sz8l6- és gylimélcsiiltetvények telepitése okozta. A hegyoldalakon leg-
magasabban fekvd szél6ket dltaldban nem telepitették Gjra a filoxéra pusztitdsde (19. szdzad vége — 20.
szdzad eleje) kovetSen. Ezeken a teriileteken a sziklagyepek a megmaradt szomszédos dllomdnyok
propagulumforrasaibél részben regenerdlédeak.
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Az érintett sziklagyepek kozel teljes flordjde
megsemmisitették a 19. szdzadban megindi-
tott kopdrfisitdsok. A koves (kozéphegységi)
és homokos (leginkdbb alfoldi) kopdrok f4-
sitdsa pionir karakter(i idegenhonos fafajok-
kal (akdccal és fenySkkel) toreént. A sziklds
terméhelyen tobbnyire feketefenydvel (Pinus
nigra) végzett kopdrfisitdsok sordn nem csu-
pan a hibds gazddlkodds kévetkeztében, ma-
sodlagosan létrejott sziklds lejtékon, hanem
gyakran az &si, sziklai fajokban gazdag szik-
lagyepeken is torténtek telepitések. A tbb
évtized alatt zdr6dé fenydallomdnyok dr-
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nyékoldsa és a felhalmozddé tliavar boritdsa
kovetkeztében a fénykedveld sziklalaké fa-
jok nagy része elpusztult. Ennek a kovetkez-

A pannon sziklagyepek tipikusan valamely mds éléhellyel alkotott
mozaikban fordulnak elé, innen is adédik fajgazdagsiguk, valto-
, X i . zatossdguk. Az erds erdzid — amelyet a szomszédos erddk kivdgdsa,
ménye, hogy ma a természetvédelmi szervek ) o ) L )
eal kezdemé " L. a tiillegeltetés és a taposds okozhat — elszegényedésiikhiz, megszii-
tal kezdeményezett szi -regeneraci-
2} al ezdemenyeze ,S i agY.ep ege. ,e ac nésiikhiz vezethet. A cserjefoltok zdrdddsdit meg kell akadilyozni,
6s programok csak mérsékelt sikerrel jérnak: i D
. o i de a teljes cserjétlenités tilos.
a regeneral6dé sziklagyepek évtizedek utdn
is fajszegénynek szdmitanak, mivel a specia-
lista fajok csak kis szimban fordulnak el8. A teljes fajkészlet helyredlldsa kedvezd koriilmények kozott is
valdszintileg tobb szdz év (esetleg még hosszabb idd) alatt mehet végbe.
A pannon sziklagyepeket megsziintetd mdsik f6 veszélyforrds a bdnydszat. A kébdnydk bezdrdsa utdn
a medd8hdnydkon, a binyaudvarokon és -falakon mésodlagos sziklai névénykozosségek alakulnak ki.
Az illomdnyok degradaléddsit, elszegényedését a taltartott vadédllomdny, leginkdbb a Korzikdrdl bete-
lepitett muflon (Ovis aries) mértéktelen elszaporoddsa, illetve a kiilonféle sport- és szabadidds tevékeny-
ségek (hegyikerékpdrozds, sikléernydzés, egyéb taposds) okozzdk. A sziklagyepek talaja — extrém szdraz
termdShelyrdl [évén sz6 — igen lassan alakul ki, ezért erézidjuk szinte jovitehetetlen kdrosoddst jelent, még
optimélis esetben is tobb szdz évre tehetd, amig talajuk regeneralédik.

A kezelés alapelvei: A sziklagyepek szdmdra olyan kezelés megfeleld, amely segiti a fajkészlet és az
emlitett természetes vegetdciédinamikai folyamatok fenntartdsit. Ez a legtdbb dllomdny esetében
a zavartalansdg biztositdsdt jelenti. Mindazondltal megfigyelések és kisérletek mutatjik, hogy a zdr-
tabb dllomdnyokban a kiméletes legeltetés, esetleg kaszdlds, amely nem jar a kdzettormelék és viztalaj
szdmottev megsértésével, j6 hatdssal van a sziklagyepek fajgazdagsigdra.Meghigyelések szerint az
alacsony fik, cserjék foltjaival mozaikolé sziklagyepdllomdnyok stabilabbak, karakterisztikus fajok-
ban gazdagabbak, mint a nagy kiterjedést fétlan sziklagyepek. Ez a fa- és cserjecsoportok erézi6t
gidtld és az erls szdrazsdg pusztitdsit mérséklé hatdsdval (foltszerl drnyékolds, parahatds) magyardz-
haté. Helytdll6 az a feltételezés, hogy a bokorerdé—sziklagyep mozaikok nagyobb fajgazdagsdga arra
vezethetd vissza, hogy azokon az elmilt évszdzadokban kiméletesebb hasznositds folyt, ellentétben
a tulhaszndlat kovetkeztében kopdrrd eroddlédott hegyoldalakkal.

Az erds erézidt, a termdhely pusztuldsdt okozd egyéb hatdsokat — emberi és dllati zavards — a vadéllomdny
részleges kizdrdsival, illetve az emberi tevékenység korldtozdsaval lehet csokkenteni. Kiilonosen az erds
taposist kell elkeriilni, ennek érdekében a sikléernydzést, a terepi motorozdst és biciklizést ezeken a te-
rilleteken erdteljesen korldtozni kell.
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A pannon sziklagyepek legtibb dllomdnya esetében a zavartalansdg biztositdsa

a i természetvédelmi cél. A zdrtabb gyepszdnyeggel rendelkezd dllomdnyokat

a kiméletes legeltetés kordbban sem kdrositotta, ez a kezelés ma is javasolhatd.

A kopiérfésitassal tonkretett szikla-
gyepekrdl foltszertin, fokozatosan
kell eltdvolitani a fenyét. Meredek
lejtdkon erdzidfogokat is ki kell ala-
kitani, kiilonben a tébb évtized so-
rin felhalmozddott tliavarral egytitt
a még megmaradt vdztalaj is ero-
dilédik. A mdsodlagos sziklagye-
pek regenerdcidja igen lassa, sziklai
névények mesterséges betelepitése
(magszérds) hijan valészinidleg tobb
évszdzados folyamat sordn alakulhat
ki természetkozeli sziklagyep.
Gyakran felmeriil a felnyilé gyepek
égetésének, mint lehetséges termé-
szetvédelmi kezelésnek a kérdése. Az
égetés hatdsa a tapasztalatok szerint
f6ként a novények, koztitk szdmos rit-
ka, védett faj — kokoresinek (Pulsatilla
spp.), tavaszi hérics (Adonis vernalis),
kosborok (Orchis spp.) — esetében
egyértelmtien pozitiv. Természetvé-
delmi szempontbdl azonban az ége-
tés hatdsa tobb szempontbdl kéros is
lehet. Szdmos dllatcsoport egyedeire
(csigdk, pokok, egyes rovarok) a gyep-
tliz végzetes, mdsok (hiillk, lepkék
és szdmos rovarcsoport) szdmdra pe-
dig rendkiviil kdros. Ezért az égetést
ennek az élhelynek a kezelésére csak
kiilonleges esetben alkalmazzuk.

Az er8s drnyalds a fénykedvel§ szikla-
gyepfajok pusztuldsit okozza, ami
napjainkban leginkdbb a cserjésedés
kovetkezménye lehet. A cserjefol-
tok zdrdddsdt ezért meg kell gdtolni

(a sziklagyep dllomdnyok maximum 15-20%-o0s méreék(i cserjésedése fogadhaté még el). Bar a sziklagye-

pekben az 6zonfajok megjelenése a teriiletek tobbségénél egyelére még jelentékeelen mértéki, egyes fajok

— példdul az orgona (Syringa vulgaris) és a bélvanyta (Ailanthus altissima) — esetenként problémdt jelentenek.
Ezeket az 6z6nfajokat mihamarabb el kell tdvolitani, mert gyokérsarjaikkal stabil dllomdnyt képezhetnek,

ami a késébbiekben nagymértékben megneheziti eltivolitdsukat.

Irodalom: BARTHA ez 2/. 1998, BOLONI et 2/l. 2011, BorHIDI 2003, BORHIDI & SANTA 1999, KELEMEN

1997, KuN et al. 2002, 2005, Zoryomr 1942, 1958
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6210 Meszes alapkdzeti féltermészetes

szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik

Mindennapi hasznalatra javasolt név: szalkaperjés-rozsnokos félszaraz gyepek

Az él8hely értelmezése: Ide tartoznak a laza alapkdzeten (I6sz6n, agyagon, kotott homokon és ezek
keverékein) taldlhatd, f8ként széles leveld pazsitfiivek dltal domindlt, kéesziki fajokban is gazdag, tobb-
nyire erdei fajokat is tartalmazé, zdrt, tobbszint, félszdraz gyepek (H4).

Nem tartoznak ide azok a szdraz- és félszdraz gyepek, amelyekben a keskeny level(i és xerofrekvens
(szdrazsdgtlird) fivek ardnya magas, a széles levelli mezofrekvens flfajok 8sszboritdsa nem éri el
a 30%-ot, és az erd8ssztyeppi vagy erdei fajok szdma is alacsony (H3a, H5a, H5b). Ugyancsak nem
tartoznak ide a réti fajokban gazdag (illetve szdraz- és félszdraz gyepi fajokban szegény) franciaperjés
és verescsenkeszes hegyirét-dllomdnyok (E1, E2). Nem sorolhaték ide azok a médsodlagos, tollas szil-
kaperje (Brachypodium pinnatum) domindlta gyepek sem, amelyek a hegy- és dombvidéki felhagyott
kertekben, sz818k teriiletén, illetve az Alfoldon a kiszdradt ldpréteken, tide gyepek helyén alakultak ki,
és kozos jellemzdjiik a fajszegénység, a szdlkaperje monodomindns jellege.

A felsorolt él8helyek gyakran mutatnak dtmeneteket, illetve esetenként hdlézatosan, egymdssal szomszé-
dos foltokban jelennek meg. Emiatt elkiilonitésiik a hegy- és dombvidéki régié erdéssztyepp-vegetdcio-
mozaikjaiban esetenként nehézkes.

Az él8hely egyik f6 jellemzdje a nagy fajgazdagsdg, a domindns és aldrendelt fajok rendkiviili val-
tozatossiga. Uralkodé fajaik a széles levell fiivek, elsésorban a tollas szdlkaperje, a suddr rozsnok
(Bromus erectus), a réti csenkesz (Festuca pratensis), csomoés ebir (Dactylis glomereta) és a franciaperje
(Arrhenatherum elatius). Elsésorban a hegyvidéki dllomdnyokra jellemz8ek a zabfufajok (Helictotrichon
spp.) és a fogtekercs (Danthonia alpina). A széles levelli fiivek mellett meghatdrozé a nagy termetd
kéesziktiek, dltaldban az erdéssztyeppi fajok jelenléte. Ilyenek példdul a szarvaskocsord (Peucedanum
cervaria) és a buglyos kocsord (P. alsaticum), a piros gélyaorr (Geranium sanguineum), a foltos vé-
reslapu (Hypochoeris maculata), a mezei zsilya (Salvia pratensis), a sitoros margitvirdg (Tanacetum
corymbosum), a peremizsfajok (Inula spp.), a nagyezerjéfli (Dictamnus albus) és sok més faj.

Eurépai és hazai elterjedés: A szalkaperjés-rozsnokos félszdraz gyepek és erddssztyepprétek Eurépa-szerte
a lomboserdék zéndjaban, illetve Kozép- és Kelet-Eurépdban az erdéssztyeppovben elterjedt él6helyek.
A Kirpdt-medencében is elsésorban
hegy- és dombvidéki élhelytipus,
az alfoldi régidban csak foltszertien
jelenik meg, illetve fragmentumok-
ban maradt fenn, tbbnyire az alfoldi
erdémaradvdnyokhoz kapcsoléddan.
Az él8hely hazai 6sszkiterjedése
mintegy 8500 hektdr, ebbdl a
természetkozeli dllomdnyok (4-es és
5-0s természetesség) valamivel tobb
mint 4000 ha-t tesznek ki. Az 4l-
lomdnyok mintegy kétharmada az
Eszaki-kozéphegységben taldlhaté.

A Dundntili-kézéphegységben  is




széleskdrlien elterjedt, de itt
osszkiterjedése kisebb. Szor-
vényosan jelen van a Dél- és
a Nyugat-Dundntdlon, a
Kisalfoldon, illetve az Al-
foldon is (féleg annak nyu-
gati és északi részén).

Dinamika, haszndlattor-
ténet és veszélyeztetettség:
Ez az éléhely tobb szdz éves
idéléptékben nézve dinami-
kai szempontbdl kordntsem
tekinthetd stabilnak. Ennek

f8 oka az dllomdnyok tobb-

sége esetében a mdsodlagos

eredetbdl kovetkezik. A sz4l- ;

kaperjés-rozsnokos félszaraz A fajok nagy szdma és sokszindi virdgpompa jellemzi a hegyldbi és dombvidéki félszdraz
gyepek és erdc’issztyepprétek gyepeket. Ez a viltozatossig tobb évszdzados harmonikus tdjhaszndlat kivetkeztében
eredeti fajai és ma is meglévé marad fenn. A gyep belsé dinamikdja a nagy fajgazdagsig elsészdmit fenntartdja.

kisszamt természetes 4allo-

© Boloni Janos

A természetvédelmi kezelés legfobb eleme a megfelel intenzitdsii kaszdlds, legeltetés:

meggdtolja a beerddsiilést, illetve az avarréteg felhalmozdddsit, amelyek a fajgazdagsdg
csokkenéséhez, az élohely dtalakuldsihoz, megsziinéséhez vezethetnének. A legeltetés ki-
méletes és mozaikos legyen. Lehetnek egyes években nem legeltetett részek, csak tavasszal

vagy csak dsszel (esetleg télen) legeltetett foltok.

mdnyai ugyanis az erds- és
erddssztyeppzéna fds-cserjés
foltjainak szegélyében élnek.
Kiterjedésiik egyértelmiien a
bronzkorban megkezdédott
erddirtdsok, illetve az er-
dék helyén végzett extenziv
mezdgazddlkodds — féként
a sz816- és gytmolester-
mesztés — kovetkezménye.
Az extenziv sz8lé- és gyii-
moleskultardk  megsziinése
utdn a felhagyott teriiletek
novényzete  regenerdléd-
ni kezdett, és napjainkra a
visszaerddsiilés valamely —
hosszabb-révidebb ideig tar-
t6 — szakaszdban fajgazdag,
féltermészetes gyepek ala-
kultak ki.

A félszdraz gyepek kiméletes
haszndlata, f6ként kaszildsa
és legeltetése — amennyiben
a klima alapvet6en nem
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véltozik meg — gyakor-
latilag korldtlan ideig
képes fenntartani az
éléhelyet. A kaszalds és
legeltetés tehdt kulcs-
fontossdgu a fajgazdag,
félszdraz gyepek meg-
6rzésében, f8ként az
avarosodds és a gyep-
szényeg  zdréddsinak
gdtldsa, és a cserjésedés,
erdésiilés  folyamatd-
nak lassitdsa révén.
Kezelés nélkiil ezek a
gyepek elébb fajokban
elszegényednek, majd
beerdésiilnek. Néhdny
tiz vagy szdz év alatt
Ujra cserjés, erdds te-
ritletek alakulnak ki,
a gyepfajok, a sztyepp-
és  erddssztyeppflora

A gyepképzd pdzsitfiivek, sdsok, valamint a kérszikii novényfajok harmonikus elegyardnya és

. . i térbeli mintdzata kovetkeztében ezek az dllomdnyok a Kdrpdt-medence fujokban leggazdagabb
elemei pedig a szegé-

lyekre és a rickds koro gyepes éléhelyei kizé tartoznak. Az dllomdnyok t6bbsége ugyan részben mdsodlagos eredetii (az

) B} erddssatyepp zona ritkds szdraz erddfoltjainak kivdgdsa és legeltetése nyomdn keletkezett é marad
naszint ald szorulnak.

Ugyancsak pusztuld-
sukat jelenti a mester-

Jenn), de t5bb szdz, inkdbb 15bb ezer évesek, hosszii fejlédeési, szervezddési folyamat eredményei.
A fajgazdagsdg fenntartdsdra irdnyuld kezelésnek kiméletesnek, de rendszeresnek kell lennie.

i S, Az égetés gyakran kdros, azt hogy mikor lehet hasznos, monitorozott kisérletekkel kell vizsgilni.
séges erddsités, mert a

fényigényes gyepfajok

a lombkorona erds drnyaldsit nem viselik el. Veszélyeztetd tényez8k még a taltartott vaddllomdny,
illetve — f8ként a nedvesebb teriileteken — az 6z6nndvények terjedése. Kiilondsen az amerikai ere-
detli aranyvesszéfajok (Solidago spp.) képesek rovid id6 alatt nagy teriilet(, siirti dllomdnyokat
létrehozni.

A kezelés alapelvei: A szilkaperjés-rozsnokos félszdraz gyepek és erddssztyepprétek dllomdnyainak
kezelése sordn fokozottan tekintettel kell lenni arra, hogy esetiikben egy dinamikai dllapot fenntar-
tdsa a cél. Az erdéfoltokkal tagolt félszdraz gyepek tobbnyire jé szénahozamuak, ezért — ahol a lejtd-
viszonyok megengedik — évente kétszer is kaszdlhaték. A kiméletes legeltetés — a legjobb flthozamu
gyepeknél is hektdronként legfeljebb egy szdmoséllat — ugyancsak megfeleld kezelés szdmukra. A szd-
razabb, nyiltabb, meredek lejtékon 1évé dllomdnyokat elsésorban juhokkal, a magasabb fiivi, lankd-
sabb oldalakon lévéket szarvasmarhdval is lehet legeltetni.

Az ériékes, védelemre érdemes dllomdnyokban a cserjés-fés foltokat a gyep teriiletének maximum 20%-dn
érdemes meghagyni, mert igy a fajszdm és a flihozam is magasabb lesz, mint a nyilt dllomdnyokon. Rend-
szeresen kelllegel8dpoldst végezni, amia cserje- és facsemeték kiszurkaldsdt jelenti. Amennyiben a gyep kis-
mértékli gyomosoddsdt tapasztaljuk — els6ként dltaldban a tdvises iglice (Ononis spinosa) és a bogdncsfajok
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(Carduus spp.) jelennek
meg —, akkor a gyomo-
kat ki kell szurkdlni,
egyuttal  csokkenteni
kell a legeltetési nyo-
miést, a legels dllatok
szdmdnak vagy a legeld
adott teriiletén toltdee
idének a csokkentésével
(szakaszoldssal vagy az
dllatok gyorsabb dthaj-
tdsdval). Amennyiben
nincs lehetdség a kaszé-
ldsra vagy a legeltetésre,
a cserje- ¢s facsemeték
irtdsat még gyakrabban
és  koriiltekintébben
kell elvégezni.

Idérél idére felmeriil
a gyepek égetésének,
mint természetvédelmi
kezelésnek a kérdése.
Ez jogos abbdl a szem-
pontbdl, hogy egyes
élélénycsoportok,  f8-

© Molnér Zsolt

Szervezettségét tekintve a liszgyep (elsésorban a hegylibi, a godilldi-dombvidéki és a mezdfoldi
dllomdnyok) az egyik legfejlettebb, legkiilinlegesebb hazai nivénykizisség. A fajgazdagsigot

a finomléptékis belsé dinamitka tartja fenn. Leromlds sordn a belsd hibajavitd folyamatok szegé- i = .
» » L ) ) ) o ként a novények, jele-
nyednek, sériilnek vagy gatlédnak, a sziikséges zavards elmaraddsa avarosodishoz, cserjésedéshez N , . i
siil szamos ritka, vé-
dett faj — kokoresinek
(Pulsatilla spp.), tava-

szi hérics (Adonis vernalis), kosborok (Orchis spp.) — esetében egyértelmiien pozitiv az égetés hatdsa. A

vezet.

legel§ flihozamadt is javitja, és hozzdjérul a fenntartdséhoz, ezért is éltek vele szdzadokon 4t. Természet-
védelmi szempontbél azonban az égetés hatdsa nem minden esetben pozitiv. J6 néhdny éllatcsoport
(csigdk, pokok, egyes rovarok) szimdra végzetes, masok szdmdra pedig rendkiviil kdros lehet az égetés.
Amennyiben mégis ezt a mddszert kell alkalmazni, azt mindenképpen télen és foltszer(ien kell megva-
16sitani. A kezelések fontos eleme a fa, cserje és ldgyszdra 6zonfajok visszaszoritdsa, irtdsa. A legeltetés
vagy kaszdlds, illetve a fentebb leirt kezelések rendszeres alkalmazdsa egyuttal megakadélyozza az
ozonfajok terjedését is.

A ttlzottan nagy létszimban jelenlévd vaddllomany hatdsa egyértelmien kéros, tiprasukkal, tragydza-
sukkal, a vaddiszné (Sus scrofa) esetében a gyep szovetének felszaggatdsdval jovatehetetlen kdrt képesek
okozni. Mindazondltal a megfelel 1étszdmu vad jelenléte, legelése kivanatos.

Irodalom: BoruIiDI 2003, BORHIDI & SANTA 1999, BOLONI et a/l. 2011, ILLYEs & BOLONI 2007,
HorviTH 2002, KELEMEN 1997, Kun 1998b, REV ez 2/. 2008
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6230 Fajgazdag Mardus-gyepek szilikatos
alapkozetii hegyvidékeken és a kontinentalis

eurdpai teriletek domb és hegyvidékein
Mindennapi hasznélatra javasolt név: sz6rft’jgyepek

Az él8hely értelmezése: Hegy- és dombvidéki teriiletek sekély, erodélt, extrém tdpanyagszegény és sava-
nyt kémhatdsu talajain [étrejott gyenge fithozamu, sz8rfli (Nardus stricta) dominancidja alacsony fiivd,
tomott gyepjei. A hazai éléhely-osztdlyozds hegy- és dombvidéki sovdny gyepek és sz8rfligyepek (E34)
kategéridjénak szérfiives foltjai tartoznak ide. A magyarorszdgi dllomdnyok téredékesek, hidnyoznak be-
18liik az Alpok és a Kédrpdtok magasabb régidiban kiterjedt szérfligyepek montédn-szubalpin jellegii fajai,
helyettiik a sovdny gyepek jellemzd ftiféléivel — ebtippan (Agrostis canina), cérnatippan (A. capillaris),
juhcsenkesz (Festuca ovina) — és acidofrekvens kiséréfajaival — pl. sdpadt sis (Carex pallescens), hegyi
pacsirtafli (Polygala vulgaris), juhséska (Rumex acetosella), hegyi kakukkfl (7hymus pulegioides), soviny
ibolya (Viola canina) — taldlkozhatunk. Amennyiben félszdraz gyepi vagy hegyi kaszdloréti elemek —
pl. ebfojté miige (Asperula cynanchica), ravaszi sis (Carex caryophyllea), réti szegfl (Dianthus deltoides),
herefajok (Zrifolium spp.) — is megjelennek, a szérfiives jelleg mdr elttindben van. Recens hazai dllomd-
nyaikban tobb ritka faj fordul el§ — pl. holdrutafajok (Botrychium spp.), a szdrtalan babakaldcs (Carlina
acaulis) és a z6ld ujjaskosbor (Dactylorhiza viridis) —, egyes, mdra mar elt(int fajok — pl. a hegyi drnika
(Arnica montana) — egykori megfigyelései is ehhez az él6helyhez kotddhettek.

Eurépai és hazai elterjedés: A fajgazdag szérfligyepek Kozép-Eurépa magashegységeire, azok montén-
szubalpin régiira, valamint Nyugat- és Eszak-Eurépa alacsonyabb fekvésti, savanyt malldsterméki alap-
kézetekbdl felépiils részeire jellem-
z8¢k, ahol a gyepek fajkészlete a kor-
nyezd boredlis vagy szubalpin jellegli
erddtdrsuldsok fajaival egésziilhet ki.
A szérfligyepek hazai eléforduldsait
a Nyugat-Dundntdlrdl (elsésorban a
Vendvidékrdl) és az Eszaki-kézép-
hegység magasabb tombjeibdl (Mitra,
Biikk, Zempléni-hegység) ismerjiik.
Visszaszoruldban, egyes tdjakon eltd-
ndében 1évé éldhelytipus, fragmentlis
dllomédnyainak 6sszkiterjedése mind-
ossze néhdny hekedr lehet.

Dinamika, hasznélattoérténet és ve-

szélyeztetettség: Az él6hely képét és szerkezetét meghatdrozé sz6rfi szorosan kotddik a taposott, erodal, se-
kély termérétegli talajokhoz, amelyek elsdsorban bazisokban abszolut szegény alapkézeteken alakulnak ki (de
helyenként, a sok csapadéknak koszénhetd kiligozodds miatt meszes aljzatokon is). Létrejottiikért dltaldban a
tallegeltetés felelds, amelynek kovetkeztében Eurdpa szaimos hegyvidékén mar a kozépkortdl fokozatosan ndte
kiterjedésiik. Ez helyenként olyan méreteket 6ltott, hogy egyes hegységekben a kordbban magas fliproduk-
ci6ju rétek tobbsége néhdny évszdzad alatt a legeld allatok szdmdra szinte értéktelen szérfligyepekké alakult
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4t (a sz6rfli vékony, drdtszerlien merev
leveleit az éllatok nem fogyasztjik,
éretten szétesd virdgzatdnak tokldszai
kellemetleniil szdrésak, a novény cso-
m6s tovei pedig jol tirik a taposdst).

A hazai szérflgyepek mészkeriild
erdék kiirtdsdval létrehozott egyko-
ri legel6kon taldlhatdk, ahol a tdp-
anyag-visszap6tlds nélkili extenziv
legeltetés révén tartésan fennmarad-
hattak. Legnagyobb kiterjedésiiket a
18—19. szazadban érhették el, ezutin
térfoglaldsuk folyamatosan csokkent.
A gazdasdgilag csekély éreékd legeldk
tragydzdsival més, jobb fithozamu ré-
tekké alakitottdk dt, vagy a felhagydst
kovetéen beerdédsiiltek, illetve beerds-
sitették Sket. A hazai viszonyok kozott
(a csarabosokéhoz hasonléan) a szél-

! 5 sOségesen gyenge talajok dllomdnyai

' < bizonyultak tartésabb fennmaradasa-

§ nak, jobb termdhelyeken a tapasztala-

| o tok szerint egy-két évtized alatt dtala-

A szirfligyep taposott, eroddlt, extrém sekély termdrétegit, tdpanyagszegény és kulcak, megszﬁntek a szc")rfl'igyepek.
savanyi kémhatdsii termdhelyeken alakul ki. Hazai dllomdnyai toredékesek, Olyan téj egységekben, ahol kordbban
elszigeteltek, jellemzden mds hegyvidéki gyeptdrsuldsokba dgyazottak. Igazi a szOrfli tarsuldsalkoté volt, napj a-
gazddlkoddstirténeti reliktumok, a jelenlegi tendencidk mellett kizéptavon inkra florisztikai ritkasdggd valt, vagy
hazai dllomdnyainak teljes felszdmoloddsa is bekovetkezhet. Fenntartdsuk a egyszerten eltlint. A jelenleg érvénye-
hegyi legeldgazdilkodds felélesztését, a bator tillegeltetést, a talaj szervesanyag- stil6 tendencidk mellett kozéptavon az
tartalmanak csokkentését igényli. él6helytipus teljes magyarorszdgi fel-

szamoldddsa sem kizart.

A kezelés alapelvei: Mivel a szérflgyepek dltaldban mds hegyvidéki jellegti gyeptdrsuldsokkal (pl.
verescsenkeszes rétek, sovdny gyepek) mozaikosan, a leggyengébb termdképességii foltokon szigetszertien
helyezkednek el, kezelésiik azokkal egyiitt, a hegyi rétgazdalkodds dltaldnos keretei kozott képzelhetd el.
A sz8rfligyepek Magyarorszdgon egyértelmiien gazddlkoddstorténeti reliktumok, amelyek a tdpanyag-
szegény talaju gyepek legeltetésének vagy kaszildsdnak felhagydsit kovetden az eltlinés végsd fazisiban
vannak. A még meglévé dllomdnyfoltok vagy toredékeik fenntartdsa folyamatos kezelést igényel, ami
rendszeres kaszdldst vagy legeltetést, a felver6dd cserjék és facsemeték, valamint a fi- és egyéb avar el-
tavolitdsat jelenti. A talaj bairmi médon torténd tragydzdsa egyértelmiien hdtrdnyos az él6hely szdmira,
mert lehetévé teszi nagyobb termet, szélesebb leveld, tarackolé fifélék betelepedését, de a tdpanyagok
bizonyos mértéki bekeriilése, pl. bemosédds vagy légkorinitrogén-iilepedés révén, alig védhetd ki.

Irodalom: Simon 1977, TimAR 2002, ZoLyomr 1936
KirALY GERGELY — MESTERHAZY ATTILA
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6240 Szubpannon sztyeppek

Mindennapi hasznalatra javasolt név: pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejt6k

Az él8hely értelmezése: Ide tartoznak a kemény alapkdzeten taldlhatd, kétormelékes talaju, kes-
keny leveldi fiifajok 4ltal domindlt, tobbé-kevésbé fitlan hegyldbi lejtégyepek, a véltozatos mértékben
(50-90%) zdrédéd, esetenként sziklagyep foltokkal mozaikosan eléforduld lejté- és tormelékgyepek
(H2), a sziklai fajokat mdr alig tartalmazé koves talaju lejtdsztyeppek (H3a), illetve a kotote talaja
sztyeppréteknek (H5a) a magasabb hegyldbi, az el6bb felsorolt két éléhellyel mozaikold, vagy azokkal
dtmenetet képezé dllomdnyai.

Nem tartoznak ide a nyilt és zdrt sziklagyepek (G2, H1), valamint a zdrtabb, széles leveld fifajokban
gazdag szdlkaperje-rozsnok gyepek, illetve erddssztyepprétek (H4). Ugyancsak nem vonhaték ide a 16sz-
gyepek és egyéb kotott talaja sztyepprétek (H5a) alacsony hegyldbi, dombvidéki és alfoldi dllomdnyai.
A pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives lejtdk dllomdnyaiban a termdhelyi (elsésorban talajtani és
geomorfoldgiai) viszonyoktdl fiiggden kiilonbozd ardnyban keverednek a sziklai és sztyeppfajok. Gya-
kori, kiilésnosen dolomiton és tormelékes mészkdveken, hogy a nyiltabb, sziklatdrmelékes foltok a zdrt
gyepfoltokkal mozaikolnak. A nagyobb termet(i, zsombékképzd fiivek és sdsok uralta sztyepp jellegti
foltokhoz kétédnek a mélyebb talajt igényld kiséréfajok; ha sziklakibavasok is jelen vannak, akkor
ezekre a foltokra a sziklai fiivek és kiséréfajaik jellemz8k. A kettds jelleg jelentésen gazdagitja fajkész-
letiiket. Gyakran alkotnak mozaikot bokorerdékkel, cserjés foltokkal.

Jellemz§ fajaik a keskeny leveld fiivek és sdsok, mint a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a vékony
csenkesz (F. valesiaca), az drvaldnyhajfajok (Stipa eriocaulis, S. capillata, S. dasyphylla), az élesmoséfi
(Chrysopogon gryllus) és a lappangé sis (Carex humilis).

A rendkiviil nagy szdmu kétszik(i kiséréfaj koziil jellemz6 a magas gubdvirdg (Globularia punctara),
a hangyabogincs (Jurinea mollis), a borzas szuldk (Convolvulus cantabrica), a tavaszi hérics (Adonis
vernalis), az apré nészirom (Iris pumila), a kokorcsinek (Pulsatilla spp.), a magyar kutyatej (Euphorbia
glareosa) és a gbér habszegtl (Silene bupleuroides).

Eurdpai és hazai elterjedés: A lejtdsztyeppek és sziklafiives lejték a Kdrpdt-medence és a Balkdn-fél-
sziget hegységeinek peremén elterjedt él6helyek. Mindeniitt megjelennek, ahol a kemény alapkdzett
kozéphegységek és eléhegyeik a laza
alapkdzeti dombvidékekkel taldl-
koznak. Pannon viltozataik f6ként az
Eszaki- és a Dundntili-kézéphegy-
ségben, valamint a Dél-Dundntilon
(Mecsek és Villdnyi-hegység) elter-
jedtek. Kisebb kiterjedésben meg-
jelennek a Dundntdl egyéb kemény
alapkdzetl teriiletein, illetve hegy-
csoportok, szigethegyek peremén. A
pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives
lejtdk osszkiterjedése mintegy 19 000
hektar, ebbdl a természetkdzeli dllo-
ményok (4-es és 5-0s természetesség)
5000 ha-t tesznek ki.
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Hazdnk egyik legnagyobb kiterjedésii hegyldbi szdrazgyep teriilete kizel szdz éve tiizérségi ltérként iizemel. A részben kives, részben inkdbb
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liszos alapkdzeten kialakult gyepeket idé ként kisebb tiizek perzselik fel, a lovészetek kizotti iddben pedig kismértékben és szorvanyo-
san birkdval legeltetik. Erdekes médon ez a haszndlat optimdlis a novényzet szamadra, a mérsékelt é nem tiil erds bolygatds hozzdjdrul a

gyepek fajainak és maginak a gyepnek az idénkénti megijuldsihoz, ugyanakkor megakaddlyozza a tilzott avarosoddst és cserjésedést.

Dinamika, hasznédlattorténet és veszélyeztetettség: Ahogy mdr fentebb emlitettiik, a pannon lejtd-
sztyeppek és sziklafiives lejték megjelenése leginkdbb a hegységek és dombvidékek hatdrzéndjira jellem-
z8. Ez a teriilet — a magyarorszdgi kozéphegységek délies lejtdit tobb szdz kilométer hosszasigban kovetd
sdv — Pannénia leghiresebb sz8l6- és gytimolestermd vidéke. A szélékultira kiterjedése és felvirdgzdsa
a rémai uralom idejére tehetd, de a gytimolcstermesztés sok helyiitt mér jéval kordbban meghonosodott.
A hegységek peremeinek verdfényes déli lejtdin tehdt tobb ezer éve tdjhaszndlar folyik.

A koves, sziklds talajokon, vizvesztd oldalakon valdszintleg soha nem volt teljesen zdrt az erdd, és ezt
a haszonnovényeket meghonosité ember még tovébb ritkitotta. Az évezredek sordn a hegyoldalak fis,
ligetes foltjai mindinkabb visszahtzédtak, dtadva a helyiiket a kerteknek. A kéves, sziklds vdztalajok
miivelése sordn gyakori volt, hogy az el6keriild nagyobb kédarabokat a parcelldk szegélyébe hordtik,
kéhalmokat, hatdrjelz8 sivokat hozva létre, amelyek tobb helyen még ma is ldthaték. A parcelldk hatdr-
mezsgyéin, a mesterséges kéhalmokon, illetve a ritkdsan telepitett sz818- és gytimolesiiltetvények terii-
letén kisebb-nagyobb foltokban mindeniitt fennmaradhattak az eredeti novényzet maradvdnyai. A ma-
velés felhagydsdt kovetSen (legutdbb a 19. szdzad végén, és a 20. szdzad elején bekovetkezett filoxéravész
utdn) lehetdség volt arra, hogy a lejt8k gyepjei tobbé-kevésbé regenerdlédhassanak. A tobbféle eredetd,
sokféle kort és viltozatos haszndlattoreéneti héttérrel rendelkezd gyepfolt egymdsmellettisége az egyik
oka a pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejték leny(igozé véltozatossdgdnak.

Ugyancsak hozzdjérult e sokféleség létrejottéhez és egyuttal a sziklds talaja gyepek kiterjedéséhez az is,
hogy az erdéfoltok kivdgdsdval, a miivelés meginditdsdval Shatatlanul egyiitt jért a talaj erézidja. A szik-
l4s lejedk talajanak lepusztuldsa kedvezett a vdztalajokhoz kotddé és sziklai jellegli névényfajok terjedé-
sének, a sziklafiives lejt6k mély talaja sztyepprétek rovdsdra torténd kiterjedésének.
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A t5bbféle eredet, a sokféle kor és a viltozatos tdjhaszndlat a f& okai a lejtdsztyeppek lenyiigizs viltozatossaginak. A sziklds, leginkdbb

kitett helyek f6 dllomdnyalkotoi a keskenylevelt; fiivek, kiziiliik is leginkdbb a virdgzdsukkor festdi latvanyt nyijtd tollas drvalanyhajfa-
Jok. Fajkészletiik a sziklalakd, sztyeppi és erddssztyeppi fajokbol verbuvilsdik.

A lejt8sztyeppek mdsik 6si és jellemz6 haszndlati médja a legeltetés. A sziklds talaja lejtdgyepek meglehe-
t6sen gyenge flihozamuak, 4m a legeldkben szegény kozéphegységi teriileteken ezeket is megbecsiilték.
A megfeleld méreékd legeltetés nem kdrositja a sztyeppréteket, ellenkezdleg, a fiifajok kismértéki visz-
szaszoritdsa és az avarképzddés gdtldsa révén elésegiti az aldrendelt, szinezd elemként megjelend kéeszikd
fajcsoportok terjedését. Legeltetés hidnydban a lejtdsztyeppek el6bb zdrédnak, majd avarosodnak, fajok-
ban elszegényednek, késébb pedig becserjésednek.

Az erdésités pusztuldsukat jelenti, ugyanis a fényigényes gyepfajok nem viselik el a lombkorona drnyala-
sat. A kordbbi kopdrfésitdsi programok sordn telepitett fenyveseket fokozatosan eltdvolitva, tobb évtized
alatt varhat6 részleges regenerdci6juk, fajgazdag dllomdnyok kialakuldsihoz viszont valészintleg tobb
évszdzadra van sziikség.

A kezelés alapelvei: A pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives lejték rendkiviili vdltozatossdguk, fajgaz-
dagsdguk, a benniik ¢l8 ritka fajok nagy szdma miatt a természetvédelem értékes objektumai. A fentebb
— a dinamikai jellemzd8ik és haszndlattorténetiik kapesdn — leirtakbdl kovetkezik, hogy megfelel keze-
léssel biztositani lehet fennmaraddsukat.

A gyepszényeg zdréddsa, az dllomdnyok cserjésedése majd erddsiilése, a ritka fajok szdzainak pusztuldsit
okozza, ezért ezt el kell keriilni. Napjainkban a lejtésztyeppeken is megfigyelhetd a tdjidegen fafajok — £6-
ként a bélvinyfa (Ailanthus altissima), ritkdbban mds fajok, példdul az akic (Robinia pseudoacacia) vagy

[
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a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis) — terjedése.
A juhokkal (hektdron-
ként legfeljebb egy szi-
mosdllattal vagy szabad-
tereléses mddszerrel)
végzett kiméletes legel-
tetés — sziitkség esetén ki-
egészitve az 6zonfajok el-
tdvolitdsival — tobbnyire
elegendd ahhoz, hogy az
dllomdnyok fajgazdagsi-
gdt megorizziik.

A lejtSsztyeppek  ége-
téses kezelése (amelyet

idénként a legeltetés i:
helyett, illetve azt ki- 5
egészitendd, a fihozam @ . ' g & ©
novelése céljdbdl végez- A hegylibi lejtégyepek gyakran mozaikolnak szikla- és tirmeléklejtd-gyepekkel. Legértékesebb

nek), természetvédelmi Jaj- & virdggazdag dllomdnyaik Panndnia hires sz6l6- és gyiimélestermd vidékein, a hegylibi
szempontbol  kérdéses, erddssztyepp régidjdban fordulnak eld. A megfeleld kezelés elmaradisa esetén cserjésednek, elszegé-

ezért csak megfeleld ko- nyednek. Az enyhe, hagyomdnyos jellegi; legeltetés a fiifajok és a cserjék kismértékii visszaszoritdsa
riiltekintéssel alkalmaz- és az avarképzodés megakadilyozdsa révén elbsegiti az aldrendelt, szinezd elemek terjedésér.

zuk. Bdr az égetés egyes

él6lénycsoportok (f6ként névények) esetében pozitiv hatdsa,
azonban szdmos éllatcsoport (csigdk, pékok, egyes rovarok)
szdmdra végzetes, masok szdmdra pedig rendkiviil kdros lehet.
Amennyiben mégis ennck a kezelési médnak az alkalmazdsa
valik sziikségessé, azt mindenképpen csak télen, és lehetdleg
foltszertien kell megvaldsitani. A szdraz sztyepprétek talaja,

5 amely tobbnyire tormelékkel kevert vdztalaj, érzékeny az eré-
5 zibra. Erre kezelésiik (példdul a cserjeirtds vagy a legeltetés)
T e 4 £ sordn is figyelemmel kell lenni. Ugyancsak erézi6t okoz a tal-
-~ S o tartott vaddllomdny taposdsa. Féként a muflon (Ovis aries)
A szubpannon sztyeppek kizé tartoznak azok kedveli a sziklds lejtdket, nagy vadlétszdm esetén néhdny év
a kititt talajii sztyepprétek is, amelyek a k- alatt tonkretehetik a legszebb lejtdsztyeppdllomdnyokat is.
zéphegységek lejtdire esetenként tibb szdz méter Ugyancsak erdéziévédelmi okbdl a védelemre érdemes dlloma-
magassigig felhizods liszleplen, illetve a lejtok nyokbdl ki kell zdrni egyes sport- és szabadidds tevékenysége-
tormelékhkel kevert, dthalmozott lisztakard- ket (terepbiciklizés, sikléernydzés stb.).
Jjdn taldlhaték. Termbhelyiikon valdsziniileg
sohasem volt teljesen zdrt erdd. Legfontosabb Irodalom: BoruiDpI 2003, BORHIDI & SANTA 1999, BOLONI
veszélyezietd tényezd itt a becserjésedés, az et al. 2011, KeLeMEN 1997, Kun 1998b, REDEI e al. 1998,
dzonfajok terjedése, olykor a tilzott vadlétszdm REv et al. 2008, ZdLyomr 1958

és a turistdk dltal okozott taposds.
KuN ANDRAS
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Az él8hely értelmezése: Két kontrasztosan eltérd, bér rokon éldhely tartozik ide: egyrészt az alfoldi zonalis
16szgyepek, a Mez8fold 16szgyepjei és a kozéphegységek ldbainak alsé zéndjéban 1év8, még sikvidéki jellegti
16szgyepek (H5a); mdsrészt a 16szfalndvényzet (12). Nem tartoznak ide a hegyldbak és a magasabb zéndk
hegyvidékibb jellegti, kdvesebb talaju lejtésztyepprétjei (H3a, 6240), a koot homok sztyepprétjei (H5b,
6260), valamint az tidébb dombvidéki termdhelyeken eléfordulé tollas-szélkaperjés félszaraz gyepek (H4,
6210). A 16szgyepek humuszban 4ltaldban gazdag talajokon kialakuld zdrt szdrazgyepek. Uralkodé fiifajuk
legtobbszor a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) vagy a vékony csenkesz (F. valesiaca), gyakran az drva rozs-
nok (Bromus inermis), a deres tarackbtza (Elymus hispidus), a kunkorgé drvaldnyhaj (Stipa capillata) vagy
a fenyérfa (Bothriochloa ischaemum). Jellemzd és gyakori kétszikd a ligeti zslya (Salvia nemorosa), a ma-
gyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a macskahere (Phlomis tuberosa), ritkasdgai a volgamenti hérics (Adonis
volgensis) és a kénya zsilya (Salvia nutans). TermShelyének nagy részét felszantottdk, az Alf6ldon a 16szhde-
sigokba mélyedd volgyek, volgyrendszerek lejtdin, a szikes pusztdk magasabb padkdin, [6szhdtain, a mezs-
gyéken, halmokon, foldvdrakon és a loszpartok lankdsabb lejt6in maradhatott csak meg (illetve alakulha-
tott ismét ki). A kozosségi jelentdségi névényfajok koziil a tétorjan (Crambe tataria) és a piros kigyoszisz

A liszgyepek kontinentdlis jellegti, szubendemikus, humuszban dltaldban gazdag talajon kialakuld zdrt szdrazgyepek. Termdhelyiik

dontd t6bbségét — egyes tdjakban szinte 100%-dt — felszdntottik, és csak a maradvinyfoltok brzik az eredeti liszgyepek kiilinbizé

mértékben dtalakult viltozatait.

810

© Bartha Séndor



© Molnér Abel

A szikespusztik liszgyepzdrvinyai jelentds kiterjedésiiek, de sokszor fajszegények. Az tim. telkes helyeken rendszeresen tiillegeltették, tiil-

legeltetik a liszgyepeket. Ezekben az dllomdnyokban csak a legellendllébb specialista fajok (pl. macskahere, vetévirdg) maradnak fenn.

A nagyobb hitakat az elmiilt szdzadokban beszdntottik, de az utébbi években természetvédelmi céllal sokat felbagytak. Nivényzetiik

spontdn, gyepvetéssel, specialista fajok magszdrdsdval vagy beiiltetésével, rendszeres kaszdldssal, illetve legeltetéssel segitve regenerdlodik.

(Echium maculatum) fordul elé benniik. A 16szfalak és szakadépartok tirdmpuszta-jellegli névényzete (12) a
16szgyepeknél széls8ségesebb terméhelyi viszonyokkal jellemezhetd. Félsivatagi jellegti, elsésorban a taréjos
bazafa (Agropyron cristatum) és a heverd seprdfl (Kochia prostrata) éslvagy egyéb torpecserjék ltal alkotott

pionir él6helyek.

Eurépai és hazai elterjedés: A 16sz-
gyepEurdzsiakontinentilisteriiletein,
véltozatos tipusokban megjelend él6-
hely, hazai vdltozata szubendemikus
jellegli,  osszkiterjedése  mintegy
25 000 ha. Legelterjedtebb a tiszai
Alfold (11 800 ha) szikes pusztdi-
nak 16szkiemelkedésein, valamint
mezsgyéken, az 4llomdnyok zome
azonban erésen degraddlt. Sokkal
fajgazdagabb dllomdnyok maradtak
az Eszaki-kozéphegység (4500 ha) és
a Dundntili-k6zéphegység ldbaindl




(1850 ha). A dunai Alf5ldon (3700 ha) elsésorban a Mez6f5ldon vannak természetesebb, a Dunamenti-
siksdg kozetlisztes hdtjain pedig inkdbb leromlott dllomdnyai. Eléfordul még a Dundntdli-dombsdg
keleti, szdrazabb klimdja felében (2000 ha). Termdhelyének ritkasiga miatt alig fordul el a Kisalfoldon
(450 ha) és a Nyugat-Dundntdlon (100 ha).

© Csathé Andrds Istvan
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A mezsgyék az Alfold szdmos tdjegységében a liszgyepek legfontosabb brzdi. Sok liszgyep specialista fajnak csak itt, vagy jellemzden itt
taldlhaték meg tdji dllomdnyai. A mezsgyék pusztuldsa az utdbbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult. A kezelés erds visszaszoruldsa,
megsztinése dltalinossd vilt, emiatt robbandsszerii a cserjésedés, magaskdrdsodds, az dzinnovények terjedése. A vasiitmezsgyéken a kont-

rolldlt égetés hasznosabb lenne, mint annak teljes tiltdsa.

A 16szfalndvényzet kontinentalis jellegti él6helytipus, amely a Fekete-tenger nyugati mellékétdl egészen
a Kdrpat-medencéig fordul el8. A keleti tiromsztyeppek extrazondlis képvisel6je. Hazai kiterjedése kb.
95 ha, de az él6hely gyakori meredeksége miatt a tényleges kiterjedése ennél bizonydra nagyobb. Jelenleg
mintegy 150 helyrél ismert, leggyakoribb a tiszai Alféld kunhalmain, a dunai Alf6ld6n, a Dundntuli-
dombsigban és az Eszaki-kozéphegységben.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: A loszgyepek egykor hatalmas kiterjedéstiek vol-
tak, mdra csak kis maradvanyfoltok léteznek. Allomdnyaik tobb helyen mésodlagosak, bar gyakran ezek
is tobb szdz évesek. Eredeti termdhelyeit jorészt felszantottdk, és a gyep a szomszédos volgyek meredek
oldalain kiirtott erdék helyén vagy utak mentén, kunhalmokon regeneralédott. Szikespusztai zdrviny-
foltjai részben egykor lakott helyek, illetve jészagallisok voltak, és sokszor tullegeltették azokat. Szer-
vezettségét tekintve a loszgyep az egyik legfejlettebb, legkiilonlegesebb hazai novénykozosség, melynek
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evolucidjit és gazdagsdgdt dontden meghatdroztdk a kiilonféle természetes bolygatdsok (a véltozatos mé-
retli névényevdk legelése és a spontdn tiizek), valamint a klimatikus ingadozdsok (csapadékos és aszdlyos
idészakok véltakozdsai). Jelentds lehetett a kiseml8sok — pl. a foldikutydk (Nannospalax spp.) és az tirge
(Spermophilus citellus) — a hatdsa is. Veszélyeztetett él6hely, mivel teriilete lecsokkent, a mezoklimdt stabi-
liz4l6 hatdst erdék a legtobb helyen hidnyoznak, egykori csernozjom talaja eroddlédott, tdji kornyezetitk
leromlott (nagytizemi szdnt6foldek, akdcosok). A mai dllomdnyok 40%-4t veszélyezteti a legeltetés vagy
kaszdlds felhagydsdt kovetd cserjésedés. Kiilonosen veszélyeztetettek a mezsgyékre, halmokra szorult kis
kiterjedést dllomdnyok, pedig ezek az él6hely taldn leggyakoribb fennmaraddsi helyei. Egyes tdjakon a
16szgyep-specialista fléra déntden vagy kizdrdlag mezsgyéken él tal.
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Hiresek és fontosak az Alfold kunhalmain, drokrendszerein, foldvdrain, mezsgyéin képzddits, gyakran t6bb ezer éves mdsodlagos
liszgyepdllomdnyok. Tiji kirnyezetitk gyakran leromlott (vegyszerezett, miitrdgydzott agrdrsivatagok), ezért kiilindsen fontosak a termé-
szetes pufferrel rendelkezd eléforduldsok, mdshol a védézona kialakitdsirsl a természetvédelmi szervek gondoskodtak (pl. a kénya zsdlya

kondorosi és a volgamenti hérics csorvisi lelbhelyein,).
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A 16szgyep optimdlis kifejlddése esetén kétszikliekben gazdag, vertikdlisan tagolt, magas gyepet alkot,
horizontdlisan homogén, dllomdnyai jél ismétlédnek (jol koordindlt). Gyepjében a fajstirliség nagy.
Mérsékelt zavardsra a dominanciaviszonyok kisebb dtrendezédésével reagél, mikozben fajgazdagsdgic
megdrzi, és ezért gyorsan, sikeresen regenerdlédik. Az er8sebb zavards részben az dllomdany fajkészletét
szegényiti, részben a termdhelyet rontja (taposds, erézid, eutrofizcié). A talaj (és a talajban él6 kozossé-
gek) enyhébb sériiléseinek mddjardl, kovetkezményeirdl, a talaj genezisérdl, regenerdcidjardl szinte sem-
mit sem tudunk. A bolygatdsok teljes felhagydsa a cserjésedés felé mozditja el a gyepet. Az optimalisndl
kisebb, illetve nagyobb zavards egyardnt segitheti az 6zonnovények megtelepedését.

A 16szgyepeket — a természetes él6helyek tobbségéhez hasonléan — optimdlis esetben a folyamatos helyi
megujulds, alkalmazkodds, hibajavitds, a gazdag és gyors helyettesitési dinamikdk jellemzik. A leromlds
sordn ezek a természetes, belsé hibajavité folyamatok szegényednek, sériilnek vagy gdtlédnak. A tdlzott
zavards mellett a sziikséges zavards (pl. enyhe legelés) elmaraddsa is kdros lehet, mert avarosoddshoz,
cserjésedéshez vezethet. Felhagyott szdntdkon lassan regenerdlédik. Gyakrabban jonnek létre fajszegény,
jellegtelen, gyomos dllomdnyok, amelyek ebbdl az dllapotbdl nehezen tudnak tovébbfejlddni. A regene-
rdciét az enyhe legeltetés vagy kaszalds gyorsithatja, a siskanddtippan (Calamagrostis epigeios) és a fenyér-
tG (Bothriochloa ischaemum) felszaporoddsa, vagy a cserjésedés, illetve az akdc (Robinia pseudoacacia), a
balvinyfa (Ailanthus altissima) és az eztistta (Elaeagnus angustifolia) invdziéja gdtolja.

A hazai 16szgyepek tobb mint harmada szikespuszték magasabb hdtjain maradt meg. Ezek torténete
és kezelése elvdlaszthatatlan a kornyezd szikes pusztakétdl. Mivel talajuk nem szikes, ezek biztositjak a
legjobb mindségi legel6t (helyi neviikon: telkes helyek), ezért rendszeresen tallegeltetik Sket, illetve itt
vannak a jészdgalldsok és a kutak. A legtobb dllomdny emiatt igen degraddlt. A nagy hdtak peremei és
a kisebb loszfoltok azonban t6bb karakterfajt 6rizhetnek, pl. macskaherét vagy vetSvirdgot (Sternbergia
colchiciflora).

A mezsgyéket hagyomdnyosan leginkdbb legeltették, majd kaszéltdk. A rendszervéltds ota a hazai jo-
szdgallomdny drasztikus lecsokkenése miatt a kezelés erds visszaszoruldsa, megsziinése dltaldnossd valt.
A kaszélds felhagydsa miatt a gyepsdvokon erds, gyakran robbandsszer(i cserjésedés indult be elsésorban
kokénnyel (Prunus spinosa), vadrézsikkal (Rosa spp.), mezei szillel (Ulmus minor) és tdjidegen, idegenho-
nos fajokkal, mint az akdc, az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) és a balvinyfa. Mdra a cserjések
sokfelé gyakorlatilag teljesen megsziintették a gyepet.

A loszfalnvényzet napjainkban 4ltaldban kicsi, fragmentdlt dllomdnyokban fordul el8, kdzepesen vagy
erésen meredek 16sz- és agyagfalakon, szakadépartokon, omlé és erésen eroddlédé meredek lejedkon,
mdsodlagosan kunhalmokon, sincokon, esetleg ttbevdgdsokban, mesterséges loszfalakon, foldvérakon.
A nagy lejtémeredekség miatt szinte dllandé az erézid, ami a humuszfelhalmozdddst szinte teljesen
meggdtolja. A névényzet dinamikdjdra jellemz8, hogy nydr kozepén van egy hosszabb nyugalmi perié-
dus, ekkor a jo természetességli dllomdnyok is aszottnak, kiégettnek tlinnek. A csillagpdzsit (Cynodon
dactylon) és a fenyérfu felszaporoddsa degraddciot jelez. A kunhalmokon 1év4 dllomdnyokndl felt(ing a
fajszegénység és a gyomok magasabb ardnya.

A loszfalndvényzet sok dllomdnydt az emberi bolygatds (pl. anyagkitermelés, rézstizés, kincskeresés, hul-
ladéklerakds), a természetes jellegli zavards (drnyékolds), vagy éppen annak hidnya (az erézi6 elmaraddsa)
erésen degraddlta. A kunhalmokon az dllomdny leromldsdt az elszigeteltség és a kis kiterjedés mellett
leggyakrabban a kornyezd szdnt6foldek vegyszerezése és gyomjainak térhdditdsa okozza. Az orszdgban
mindenhol egyre novekvd veszélyeztetd tényezd az 6zonnovények — akdc, orddgcérna (Lycium barbarum),
balvdnyfa, nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), orgona (Syringa vulgaris) — terjedése, de terjednek az 8s-
honos fajok is, példdul az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a mezei szil. A loszfalakon 1évé 4l-
lomdnyok regenerdciés potencidlja dltaldban jé, példdul ha a partfal idénkénti leszakaddsa, rendszeres és
nagyfok erdzidja biztositott, valamint a jellemzé fajok jelen vannak. A délies kitettségti falak névényzete
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jobb regenerdcids képességli, mint
az északiaké vagy a keletieké. A sta-
bilizalt, rézstizott vagy alimosdstol
megvédett partfalakon, valamint az
alfoldi kunhalmokon a regenericié
lehetésége  korldtozott  (csokkent
méreékd az erdzié, megsziint a le-
geltetés).

A kezelés alapelvei: Az alfoldi
16sztablak sztyepprétjei, illetve a
dombvidéki és hegyldbi loszgye-
pek fennmaraddsénak feltétele a
megfeleld allatlétszimmal torténd
kiméletes legeltetés és a legeld kar-
bantartdsa. A legeltetés nélkiil az
avar felhalmozédik, szdmos névény
visszaszorul, a teriilet cserjésedik. A
tilzott mértékli legeltetés viszont
a taposdsra kevésbé érzékeny fajok
elszaporoddsdt, a gyep felnyildsdt,
lejtdkon a talaj lemosdddsdt ered-
ményezi. Mindkét esetben csokken
a gyep természetessége, de egyben
eltartéképessége is. A kaszdlds a
dusfiivi 1oszgyepek esetén megfele-
16 kezelés lehet, de esetenként legel-
tetésnek kell felvéltania. A legeltetés
szdrazabb gyepek esetén juhokkal,
a kissé idébb loszgyepek esetén ha-

i ., A lissfalnivényzetek j6 a regenerdcids potencidlja, ha a partfal idénként szakad,
gyomdnyos szarvasmarhafajtdkkal

treénhet. Ha sem kiméletes legel- f‘endrzem & nagyfokii az erdzid és aldrendeltek az izinnivények. Az égetés nem
X L, ., Javasolt.
tetés, sem kaszalds nem toreénik, az
erdteljes avarosodds elkeriilése érde-
kében koriiltekintSen elvégzett égetés is széba johet, az avar mennyiségétdl fiiggden évenként kiilonbozd
helyen, egyszerre csak kis teriileten (legfeljebb 0,1 ha-on), a téli vagy a tél végi idészakban. A cserjésedés
a fdsszdrdak, kiilonosen a tdjidegen fajok kivdgdsival megakaddlyozandd, de az osszes 8shonos cserje
kiirtdsa mindenképpen keriilendd.
A szikespusztai zarvdnyloszgyepeken is fontos, hogy a fajgazdagabb részeken a tdllegeltetést elkeriiljiik.
Id8szakos és részleges legeltetési korldtozdssal a karakterfajok virdgzdsa és terméshozdsa is biztosithaté.
A jobb dllomdnyokban jészdgallds, tragyatdrolds nem engedélyezhetd, és a szdrzizds sem javasolt. A szi-
r6s gyomok felddsuldsa természetesebb 16szgyepben ritka, inkdbb hodalykérnyéki tertiletekre jellemzd.
Ezen édllomdnyok azonban tobb allatfajnak is — pl. 6ridsposzméh (Bombus fragrans), csikos szdcskeegér
(Sicista subtilis), magyar virdgbogar (Netocia ungarica) — fontos éléhelyei. Az utébbi id8kben a felhagyott
szantok helyén egyre gyakoribb természetvédelmi kezelésként a masodlagos 16szgyepdllomdnyok kiala-
kitdsa. Bevéltnak tekinthetd, hogy veresnadrdgesenkeszbdl elészor egy alapgyepet vetiink, bar 1015 év
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A loszfalak és szakaddpartok iirompusztajellegii novényzete kontinentdlis, félsivatagi és pionir jellegii. Mai dllomdnyaik gyakran
fragmentdltak. A természetesebb dllomdnyok kizvetlen kezelést nem igényelnek. A partfal természetes dinamikdjit dvni kell, az illegalis
épitmények felszdmolandok.

alatt a legeltetett vagy kaszalt dllomdnyok vetés nélkiil vagy lucernds dllapoton keresztiil is zért gyeppé
regenerdlédnak. Ugy tiinik, hogy fajszegény propagulumforrs esetén a parlageredetii gyepek fajgazdag-
sdganak novelése csak mesterséges feliilvetéssel, illetve dtiiltetéssel oldhaté meg.

Az ériékes loszgyepdllomdnyokat 6rz8 mezsgyéken a kezelés (legeltetés, kaszalds) fenntartdsa vagy mi-
hamarabbi visszadllitdsa létkérdés. Elsdsorban az évi egyszeri (esetleg kétévenkénti) kaszalds javasolhaté.
Abhol kivitelezhetd, a legeltetés is szerepet kaphat. Néhol, példdul a vastitmezsgyéken, a kordbbiaknak
megfelelden a kelld koriiltekintéssel végrehajtott tél végi gyepégetés visszadllitdsa — az ismert hdtrdnyok
ellenére is — mind gazdasdgi (a sziikséges mechanikai cserjeirtds sokkal koltségesebb, és az erds sarjadds
miatt nem hatékony), mind természetvédelmi szempontbdl (a 16szsztyepp szdmos értékes taléls elemé-
nek megdrzése) egyardnt indokol.

A loszfalak mint él6helyek természetes kortilmények kozott kezelést nem igényelnek, mivel az omlé,
meredek szakadépartokon az él8hely folyamatosan djraképzddik, illetve a szélséséges termdhelyeken
is fennmarad. Arnyékoldst nem tir. Az 6z6nnévények (pl. akdc, 6rdgeérna) megtelepedése és terje-
dése megakaddlyozandd. Az enyhébb lejtdkon (pl. kunhalmok) a novényzet lassti zdrdddsa enyhe és
ritka legeltetéssel és konnyti taposdssal késleltethets. Egetés ezen az éléhelyen semmilyen kériilmények
kozott nem javasolt, mert az akdr tobb évtizedes kort torpecserjék (pl. heverd sepréfii) maradandéan
sériilhetnek.

Irodalom: BarTHA 2007, Csata® 2009, BOLONTI et 2l. 2011, HorvATH 2002, ILLYES & BOLONT 2007,
Lenpvar 2011, MoLNAR 2008, ToTH 1988, ZdLyomr 1969

MOLNAR ZsoLT — HORVATH ANDRAS — CSATHO ANDRAS ISTVAN — LENDVAI GABOR — BARTHA SANDOR

816

© Farkas Sandor



6260 Pannon homoki gyepek

Mindennapi hasznélatra javasolt név: pannon homoki gyepek

Az él6hely értelmezése: A belsé-somogyi és nyirségi eziistperjések (G1 egy része) kivételével idetartoz-
nak — kémhatdsuktdl fiiggetleniil — a nyilt éveld és egyéves (G1), valamint a zdrt homoki gyepek (H5b).
A dontéen zirt homoki gyepek terméhelyén antropogén hatdsra dtalakult, illetve potencidlisan nyfile
tott homoki gyepeket is e jelsls él6helyhez soroljuk.

Nem tartoznak ide azok a homok talaji fiatal parlagok és a homokra telepitett fadllomdnyok végdsno-
vényzete, amelyeken a homokpusztdk gyepalkotéi még nincsenek tulstlyban.

A pannon homoki gyepek kevéssé zavart tdrsuldsainak szerkezetét elsédlegesen nem a tarackold, ha-
nem sokkal inkdbb zsombékképzd pdzsitfiivek képezik. Minél humuszosabb a véztalaj, fajokban annil
gazdagabb és az abiotikus stresszel

szemben anndl ellendllébb a gyep-

kozosség. Egyes zavartsdgi fézisok-

ban az dlzsombékképzd kétszikliek

dominancidja jellemzd. A tartésan ! _ ol
zavart homoki gyepeket az egyéve- ;
sek, a tarackold pdzsitfiivek és sdsok
mellett a kriptogdmok uraljk. Jel-
lemz8 novényeik a homoki sepréfi
(Bassia laniflora), a poloskamagfajok
(Corispermum spp.), a hegyi kékesil-
lag (Jasione montana), a hdztetémo-
ha (Syntrichia ruralis), a csudfiifajok
(Astragalus spp.), a homoki kikerics
(Colchicum arenarium), a tartds
szegti (Dianthus diutinus), a kék
szamérkenyér (Echinops ruthenicus),
a csikofark (Ephedra  distachya),

a  hever6 naprézsa (Fumana

Az évelt nyilt homokpusztagyepek a szinte humusz nélkiili alapkdzetnek tekinthets

homokon telepszenek meg. Faj- és szerkezetgazdag viltozataik mindennemi; beavatko-

zds hidnydban is képesek évszdzadokig szinte valtozatlan formdban fennmaradni.

procumbens), a homoki bakszakdll (Tragopogon floccosus), a rakosi csenkesz (Festuca wagneri), a homo-
ki n8szirom ([ris arenaria), a homoki arvaldnyhaj (Stipa borysthenica), a homoki kocsord (Peucedanum
arenariumy), a budai imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana), alappangé sis (Carex humilis), a homoki
baltacim (Onobrychis arenaria), a homokliliomfajok (Anthericum spp.), a magyar nészirom (Iris aphylla
subsp. hungarica), a magyar kokoresin (Pulsatilla flavescens) és a mocsari kardvirdg (Gladiolus palustris).
Jellemz§ dllataik a karéjos keresztespék (Agriope lobata), az onbedsé siska (Acrotylus longipes), a t6ros
szdcske (Gampsocleis glabra), a kunsigi hangyafarkas (Myrmecaelurus punctulatus), a hangyales6fajok
(Myrmeleon spp.), az alféldi homokfutrinka (Cicindela soluta), a magyar futrinka (Carabus hungaricus), az
orids-galacsinhajt6 (Scarabeus ryphon), a szarvas ganéjeard (Bolbelasmus unicornis), a vorhenyes csorviny
(Glaresis rufa), a sarkantyus fészekbogar (Macrosiagon bimaculata), a niiniikefajok (Meloe spp.), a voros
csiingdlepke (Zygaena laeta), a Gozmdny-csuklydsbagoly (Shargacucullia gozmanyi), a homoki csuklyds-
bagoly (Cucullia balsamitae), a f6ti boglarka (Plebeius sephirus), a homoki korszemlepke (Hyponephele
lupina), a rozsddssirga poszméh (Bombus laesus) és a pompds Gtonallédardzs (Batazonellus lacerticidus).
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A liszgyepekhez némileg hasonléak a fajokban gazdag, pannon endemizmusokban viszont szegényes zdrt homokpusztagyepek. Minél humu-
szosabb a talaj, fajokban anndl gazdagabb és az abiotikus stresszel szemben anndl ellendllébb a kizisség. Extenziv legeltetésitkre megolddst kell
taldlni, bar nem szitkséges minden dllomdny évente tirténd legeltetése, st a legelt dllomdnyokban is 10-50%-nyi rész minden évben legeletle-

niil hagyands. Alullegeltetettségiik megsziintetésére a téli legeltetés is alkalmas, illetve indokolt lehet.

Eurépai és hazai elterjedés: Eurépdban kizdrélag a pannon biogeografiai régiéban el6fordulé éléhely. A
Kisalfoldén a Dundt kiséré homokbuckavonulat dtnytlik Ausztridba és Szlovdkidba. A pannon homoki
gyepek legnagyobb kiterjedésti dllomdnyai a Duna-Tisza kozi homokhdtsigon vannak. Egyes homok-
nyelvek dtnytlnak a Dundn (Tenge-
lici-homokvidék) és a Tiszdn is. Déli
irinyban a homokvidék 4thdazédik
Szerbia teriiletére, ahol mindezeken
tul szigetként van jelen a kontinen-
talis jegyeket is magdn visel6 homoki
erddssztyepp (Delibldr). A pannon
homoki gyepek potenciilis kiterjedé-
sitknek (kb. 700 000 ha) csupdn to-
redékét boritjdk (48 000 ha), ugyan-
akkor a nyilt homokpusztagyepek
nem vagy kevéssé zavart tdrsuldsai
a pannon régié legnagyobb teriile-
teket borité bennsziilott tdrsuldsai.

Hazénk 6sszes gyepteriiletének 6%-a
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tartozik ide. Természetesebb dllapotba (4-es és 5-0s természetesség) a homoki gyepek kevesebb mint
egyharmada sorolhat6. A pannon homokpusztdk kialakuldsdnak torténete a jégkorszakba nylik vissza.
Allomdnyaik jérészt természetes helyiikon jelennek meg. A Duna-Tisza kozi homokhétsdg talajvizszint-
sillyedése miatt mdsodlagosan kialakult homoki sztyepprétek kiterjedése elhanyagolhat6 a természetes
dllomdnyokhoz képest.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A pannon homoki gyepek ott jelennek meg a
Kérpdt-medencében, ahol a klimatikus feltételek az erddssztyepp kialakuldsinak kedveznek. Ugyan-
akkor az életkdzosségiiket alkoté és ott jellemz8 novény- és dllatfajok sokasiga drulkodik arrél, hogy a
nagy testii novényevSknek legalibb ekkora szerepe volt/van e gyepek fenntartdsdban. A pannon homoki
erd8ssztyepp nem hasonlit kontinentdlis tdrsaihoz, mert ez esetben nyilt és a gyepalkotdkat is magdban
hordoz6 erdd taldlkozik a gyeppel. A fds és fatlan kozosség évszdzados [éptékben alakul 4t egymadsba oda-
vissza (szukcesszié, illetve az ezt ellenstlyozé nagy testli novényevk jelenléte és havaria események). A
homoki gyepek minden zavartsdgi dllapotdhoz kothetd egy-egy bennsziilote novény- vagy dllatfaj egyed-
szaimdnak felszaporoddsa, éppen ezért veszélyeztetettségiik kialakulhat egysikii kezelésiik révén is.

Evszdzadokon keresztiil — egészen a 20. szdzad elejéig — a homoki gyepeket nagy szézalékban legeltet-
ték tdl az adott kor agrérkonjunktirdinak megfeleléen juhokkal és/vagy szarvasmarhdkkal. E teriilet-
haszndlat nem kedvezett a kétszik(iekben gazdag magas fiivii sztyeppek és erdéssztyeppek (rétsztyepp)
életkozosségének, amelyet mdr a 19. szdzad elejének természettuddsai is ritkasdgként tartottak nyilvan.
A juhlegeltetés id6szakonkénti tulstlya tobbek kozott a homokpusztédk pillangds novényeire és a hoz-
zdjuk kotddé dllatfajokra fejtett ki kdros hatdst, szdmos faj megritkuldsdt vagy kihaldsdt eredményezve.
A l6dllomdny 20. szdzad kdzepétdl torténd gyors létszimesdkkenése szintén kedvezétleniil hatott a tdji

sokféleségre, a homoki gyepek biodiverzitdsira.

© Molnar Abel
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A tiillegeltetés vagy szantdfoldi miivelés felbagydsival az egyéves fajok uralta gyepek akdr 510 év alatt is regenerdlédhamak. A nyilt )

erddssztyeppeket elsésorban kultiirerdsk izoldljdk egymdstdl, amely a kizisségre jellemzd dllatfajok jo részénck veszélyeztetettségét idézi eld,

[
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A zdrt homokpusztagyepeket egész évben, mig a nyilt homoki gyepeket 8sztdl tavaszig (,ameddig a vad-
zab ki nem hdannya a bugdjdt”) legelteteék, amely osszefiiggésben volt a gyepalkotd pdzsitfiivek vegetdcids
iddszakon beliili kedvezétlen dllapotdval, illetve a laposokat ekkor uralé nedvesség megjelenésével. Ahol
azonban legel6éhség volt, évkdzben is jarattdk a sovdny homoki gyepeket.

A 19. szdzad kozepéig fennmaradt rétsztyeppeket a 20. szdzad elsé évtizedeire kultarerd6kké alakitottdk
at. A véglegesen eltlint fajaink koziil a legtobb a rétsztyeppekhez kotédott. Kiils6 beavatkozds nélkiil teljes
regenerdléddsuk ideje még csak nem is becsiilhetd (valészintileg évezredek). A homokbuckdsok erddsitése
szintén a 19. szdzad kozepe utdn indult meg, amelynek hatdsdra a nyilt homokpusztagyepek 90%-a eltiint.
A pannon homoki gyepek erd8sitésének mértéke mdra jelentdsen csokkent, de nem sziint meg. A hatilyos
erdStorvény szerint az erdéssztyepp teriiletek tisztdsai — beleértve a nyilt homokpusztagyepek dontd hé-
nyaddt — nem legeltethetSk, annak ellenére sem, hogy e nélkiil azok természeti értékei hosszt tévon nem
tarthatok fenn. A nyilt homokpusztagyepek legeltetéssel torténd kezelésére — adminisztréciés okok miatt
— csak kevés, egymdstdl elszigetelt helyen van lehet8ség. A homokpusztik erddsitésének biodiverzitdsra gya-
korolt kedvezdtlen hatdsdrél mdr a 20. szdzad elején szdmos természettudds beszdmolt. Az 1970-es évekedl
napjainkig szimos areaperemi vagy specialista rovarfaj tdnt el. A nyilt homoki erd8ssztyeppeket elsésorban
kultarerdék izoldljdk egymdstol, ami a kozosségre jellemzd dllatfajok j6 részének veszélyeztetettségét idézi
el8. A zdrt homoki gyepek e tekintetben még rosszabbul dllnak. Kistérségi léptékben jobb terméhelyi feltét-
eleik miatt donté hdnyadukat a 20. szdzadban feltoreék, dllomdnyaik ezért széls8ségesen fragmentdlddrak.

Az ezen él6helyeken megjelend 6zonnévények koziil a selyemkérd (Asclepias syriaca), a fehér akic (Robinia
pseudoacacia), a bélvanyfa (Ailanthus altissima), az droktiiske (Cenchrus incertus), a kanadai betydrkérd
(Erigeron canadensis), az irdmlevel( parlagfG (Ambrosia artemisiifolia) és a tovisperje (Tragus racemosus)
emlithetd. A selyemkéré novekvd térnyerésée figyelték meg a legeltetéssel kezelt homoki gyepekben.
Megelézésképpen a természetvédelmi kezeld jelentSsen csdkkentette a legeltetés mértékét, sikeresen las-
sitva az 6zongyom terjedését, viszont az alullegeltetés el6térbe helyezésével a homoki gyepek véltozatos-
sdga csokkent. A homoki gyepek legeltetésének hidnydval magyardzhatd szdmos dllatfaj (pl. ganajcaré-
félék, nagylepkék) megritkuldsa és eltinése.

A telepiilések szegélyében taldlhaté homoki gyepek lokdlis Iéptékben magasabb térszinen fekszenek, ezért
gyakran telepiilésfejlesztésre és zoldberuhdzdsra haszndljak azokat. Lokdlisan jelentkezd, de nem elha-
nyagolhaté veszélyeztetd tényezd az éléhelyet érintd szabadidds tevékenység (pl. a foldutakat elhagyé
terepmotorozds).

A kezelés alapelvei: A homoki gyepekre kis tdji léptékben olyan kezelési rendszert kell megtervezni
és kialakitani, amely képes biztositani minden, a szekunder szukcesszié kiilonboz8 stddiumdhoz
kotddé Eshonos €él8lény szdmdra az optimadlis feltételeket.

Szélsbségesen kis flihozam (ez a zdrt homoki gyepekre is igaz) gyepteriiletekrdl [évén sz, kezelésre
érzékeny életkdzosség. A homoki gyepek kezelésének tervezése tobbéves eléregondolkoddst, azon
tal a kezelés vegetdcids id6n beliili rendszeres ellendrzését, és a tapasztalatok ismeretében annak 4j-
ratervezését, alkalmazkodé kezelést igényel (példdul csapadékszegény id8szakban/évben mérsékelni
kell, egyes foltokban fel kell hagyni a legeltetéssel).

A zdrt homoki gyepek extenziv legeltetésére megolddst kell taldlni, amely nem jelenti minden éllo-
manyuk évente t6rténd legeltetését. Allomanyaik elhelyezkedése viszonylag jol ismert, ezért legelte-
tésiik megtervezése és kivitelezése megvaldsithatd.

A zdrt homoki gyep maradvényai jobbdra mozaikos vagy mocsdrréti, lipréti kérnyezetbdl emel-
kednek ki, illetve helyenként szikes pusztai kornyezetben a padkatetdn, tovdbbd szdnt6fsldi vagy
telepitett fasszdra iltetvények kozote lelhetSek fel. E sztyepprétek extenziv legeltetéses hasznositdsa
mind botanikai, mind zoolégiai szempontbdl eléremutaté.
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A pannon homoki gyepek térszintdl és a viztalaj humusztartalmatdl fliggéen igen vdltozatosak. Az enyhén leromlott nyilt

homokpusztik tovibbi elszegényedésénck elkeriilése érdekében a jelenlegi 10% alatti ardnyhoz képest, tdji szinten 30—50%-uk
legeltetése lenne indokolt. Idedlis esetben olyan dllatokkal torténjen a legeltetés, amelyek a Kirpdt-medence természetes gyepta-
kardjanak kialakuldsdban is kozrejdtszottak, vigymint a kis testsiilyii szarvasmarha- és lofajtik, mindamellett a jublegeltetés is
elfogadhatd. A kezelés tibbéves eldregondoldst (eldretervezést), a vegetdcids iddszakon beliil rendszeres ellendrzést, a tapasztalatok

ismeretében annak vjraszervezését igényli, azaz vin. alkalmazkods kezelést kell folytatni.

Legeltetésiik logisztikai tervezése célszertien a sztyepprétek kiterjedését joval meghaladé egyéb él6-
helynek mindsiild teriiletegység hasznositdsdval egytitt torténik, igy a nagyobb kezelt teriiletegységek
lehet6vé tehetik (példdul mobil villanypdsztorrendszer kiépitésével) a sztyepprét iddjdrési viszonyo-
kat is figyelembe vevd extenziv legeltetési rendszerének megvaldsitdsdt. A zart homokpusztagyepek
legeltetési nyomdsdt 0,2—-0,4 dllategység/hektdr kozott javasolt bedllitani, régiénként és gyepenként
mérlegelve. Minden évben sziikséges olyan foltok fennhagydsa (10-50% kozott), ahol nincs legelte-
tés. Minél csapadékosabb egy év, anndl kisebb %-ot sziikséges a legeltetésbdl kihagyni. Legeltetési
idészakuk jellemzden a vegetdcids periédus, azonban alullegeltségiik megsziintetésére a téli legelte-
tés is indokolt lehet.

A zért homoki gyepek kaszdldsit keriilni kell — példdul a zsombékolé szerkezet fenntartdsa érde-
kében —, amely aldl kivételt képezhet egy-egy kiemelt faj — példdul a mocsdri kardvirdg (Gladiolus
palustris) — védelme, vagy az 6z6nnovények egyedi kezelésébdl kimaradt foltok levdgdsa. Minden
homoki gyepre igaz, hogy legeltetés mellett tisztitokaszdldsra nincs sziikség, ugyanis az éppen azt az
dllapotot és fajkozosséget sziinteti meg, amelyet a legeltetés kialakit.

A j6 fajkészlet(i, legtobbszor védett fajokban is bdvelkedd, invdzids fajoktdl gyakorlatilag mentes
nyilt homoki gyepek nem — vagy csak kivételes esetben — kivinnak természetvédelmi él6helykezelést.
A szitkséges beavatkozdsok kozott a nyilt homoki gyepeket kiilonosen érinti az invdziés fis- és
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ldgyszara névényfajok visszaszoritdsa. Az enyhén leromlott elszegényedett nyilt homokpusztik to-
vabbi elszegényesedésének elkeriilése érdekében a jelenlegi 10% alatti ardnyhoz képest, tdji 1ép-
tékben azok 30-50%-dnak legeltetése indokolt. A legeltetésbe vont gyepteriileteken specidlis, igy
példdul bizonyos novényfajok, dllatfajok érdekében kiilon kidolgozott, a teriiletek gyephozamdt
messzemendkig figyelembe vevd extenziv legeltetési rendszer bedllitdsa indokolt. A kilegelésre, ta-
posdsra, talajerézidra érzékeny védett fajok jelenléte esetén az él8helyet a kezelésbdl ki kell zdrni. A
kezelés sordn a mozaikos él8helykomplexum fenntartdsira és/vagy kialakitdsdra kell torekedni. A
gyepekkel mozaikos ligetes szerkezetli erdéfoltok (pl. nydras borékdsok, homoki tolgyesek) védel-
me, regenericidjuk elésegitése javasolt.

A legeltetést oly médon kell kivitelezni, hogy legyenek évente rendszeresen, évente legfeljebb tiz
alkalommal, 2—5 évente, és csak 6-20 évente jératott teriiletek is, mikdzben ezek a foltok lehetdség
szerint legyenek hatdrosak nem kezelt homoki teriiletekkel. Az els¢ hdrom kategéria tizéves lép-
tékben torténd felcserélése is indokolt. Az adott legelén a természeti értékek elhelyezkedése alapjdn
keriiljon meghatdrozdsra az elsé hdrom és az utolséként emlitett kategéridk lehatdroldsa. Azaz ne
a fajokban gazdag éveld nyilt homokpusztagyepbdl akarjunk nyilt homokfelszint késziteni az ezt
igényld csoportoknak, hiszen erre az egyéves vagy gyomos felszinek sokkal kisebb kockdzat mellett
alkalmasak. A rendszeresen legeltetett éveld nyilt homokpusztagyepek legeltetési nyomdsét 0,1-0,2
dllategység/hektdr kozott javasolt bedllitani. Az éveld nyilt homokpusztagyepre alapozott legeltetés-
kor a nyilt homokpusztikra javasolt legeldnyomds als6 értékével kell szimolni, mert ez esetben nem
az a cél, hogy maradéktalanul eltdvolitsuk az adott évben keletkezett él6 novényi tomeget, sokkal
inkdbb az él8hely valtozatossdgdnak novelése érdekében legeltetiink. Szdrazsdgban a legeltetést ke-
rilni kell, hacsak nem a nyilt homokfelszinek kialakitdsa a cél.

Invdzids nivényekkel fertdzitt tdjban a homoki novényzet teljes helyredlldsa nem lehetséges. Az dzinnivények a természetes homoki gyepekre is

veszélyt jelentenek, ezért féken tartdsukrdl gondoskodni kell.

822

© Vidéki Rébert



A homoki gyepek legeltetési nyo-
midsa éven beliil és évenként is je-
lentds véltozdst mutathat, amely
azt feltételezi, hogy a legeld dllat
tulajdonosa egy szdraz évben is
képes a joszdg legelén tartdsdt egy
madsik, jobb adottsdgti teriileten
megoldani. Idedlis esetben olyan
dllatokkal (kis testsulyu szarvas-
marha- és léfajedkkal) toreénik a
legeltetés, amelyek a Kdrpdt-me-
dence természetes gyeptakardjd-
nak kialakuldsiban szereppel bir-
tak, mindemellett a juhlegeltetés
is elfogadhato.

Az optimadlis kezelés a természet-
védelmi célokat szem el6tt tartd, a
legeld joszdg £6 tomegét adé dllat-

A homoki gyepek minden zavartsigi dllapotihoz kithetd legaldbb egy bennsziilitt

faj csoportjdnak 1ab aldli legelteté-
) I,D ,J i 1ésd bg L, nivény- vagy dllatfaj eqyedszamanak felszaporoddsa, éppen ezért veszélyeztetettségiik
S€, a jOszag szctteruleset DI1Ztosito
J & i X , kialakulbat egysiki kezelésiik miatt is. Olyan kezelési rendszert kell megtervezni és
fegyelmezett pdsztorolé legeltetés, o o i
> . , L2 kialakitani, amely a szekunder szukcesszid minden dllapotdt fenntartja. A foltokban
sziikség szerint dllandé és/vagy ) ) L o o o
L. . B} .2 végzett tillegeltetés a nivényzet dltal részben megkititt homok mozgdsd idézi eld,
ideiglenes villanypdsztorral kiegé-

i i . Tisztitokaszdldsra nincs sziikség, mert az éppen azt az dllapotot és fujkizisséget sziin-
szitve. A legelés sokféleségét bizto-

L, , . L, teti meg, amelyet a legeltetés kialakit.
sitd, a pésztor ellendrzése alate 4116

dllatcsoporttal nem egyiitt mozgé

kisszamu (t6bbnyire 16féle) dllathoz nem sziikséges pdsztor. Mivel a homoki gyepek jellemz8en
egyéb gyeptipusokkal alkotnak szévedéket, ezért a kizdrélag villanypdsztorra bizott legeltetés drt a
homoki gyepeknek, a laposokban pedig alullegeltetést eredményez.

A szabad legeltetési méd — nincs sem pdsztor, sem szakaszolds — kizdrélag akkor nem okoz taposdsi
kdrt, ha a legeltetési nyomads jelent8sen kisebb, mint a homoki gyepek éves fithozama.

A pannon homoki gyepek eltlinéséhez jelenleg is legnagyobb mértékben hozzdjérulé erdStelepités,
tovibbd a spontdn regenerdlédott dllomdnyaik visszaerdésitésének tilalma javasolt.

Az 6z6nnovények visszaszoritdsirdl, tovdbbd az ugyanilyen tulajdonsdgu fikkal boritott homok-
buckdsokon a potencidlis természetes homoki életkdz8sség rekonstrudldsirdl gondoskodni kell.
Mivel a zdrt homokpusztagyepek pusztuldsa gyorsabb, mint természetes regenerdciéjuk, ezért azo-
kon a helyeken, ahol a természetvédelem éparlagokat hozott létre, sok szdz hektdrt meghaladé ki-
terjedésben javasolt a regenerdcids folyamatok meggyorsitdsit célzé tevékenységbe kezdeni. A pan-
non homoki gyepek védett természeti értékekben gazdagok, ezért gazdasdgi célua feliilvetésiik nem
megengedhetd.

Osszefoglalva: a homoki életkézosség akkor tarthaté fenn, ha meglévé dllomdanyain sikeriil az opti-
milis kezelési rendszert kialakitani és a kozdsséget alkotd fajainak elszigeteltségét felszdmolni.

Irodalom: Basos 1949, BirRO & MOLNAR 1998, MoLNAR 2003b, ONoDI ef 2. 2014
MATE ANDRAS
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Az él8hely értelmezése: A
stk vidéktdl a montdn szintig
eléforduld, tdpanyagszegény,
nedves talajon kialakult, kék-
perjék (Molinia spp.) uralta
nedves réti névénytdrsuldsok
(D2). Mezofil erdék, fasorok
szegélyében egyes édllomdnya-
ik ldpi magaskérés (D5 egy
része) jelleget mutatnak. Kora
tavasszal rendszerint sekély
felszini vizboritdstak, késébb
a viz visszahtzédik a felszin
ald. A Duna-Tisza kozén a
buckakozi kékperjéseknél
gyakran még sekély felszini
vizboritds sincs. Egyes dllomd-
nyok kozel dllnak a mocsdrré-
tek bizonyos alegységeihez, és
a gyephaszndlat donti el, hogy
melyik él8helytipus alakul ki a
kettd koziil. A kékperjéseken
a novények szdmdra hozzi-
férhetd  tdpanyag-elldtottsig
mérsékeltebb, mint a hasonlé
termdhelyen  él6 mocsdrré-
teknél. Rendszerint strd és
magas gyepd, tobbszintli ré-
tek, tobbé-kevésbé jelentds
mohaszinttel. Tavasszal, nyir
elején az 4llomdnyok hamvas
vildgoszoldek, &sszel arany-
sargira szinezddnek, errdl
messzirl felismerhetdk. A
kezeletlen vagy legeltetett kék-
perjésekben a tdvek erdteljes
zsombékokat képeznek. Jel-
lemz8 novényei a kozonséges
kékperje (Molinia coerulea), az
északi sas (Carex hartmanii),

A Dundntil kékperjés rétjei szinte mind erddirtdsrétek, mig az Alfoldon feltérelez-

hetd, hogy egyesek a jégkor dta részben fiitlanok, a nyiltsdgot az erdéssztyeppklima
mellett a nagytestii legeld dllatok, a tiizek és a gyep avarja tartotta fenn. A termd-
helyi adottsdgoktdl fiiggden a kékperjések hozama és sarjadzdsa jelentds kiilonbsé-
geket mutathat, ezért nem lehet, és nem is szabad egyetlen kezelésieldirds-sorozatot
alkalmazni az orszdg vagy akdr egy vidék kékperjéseire. A vdltozatossdg csokkenteé-
séhez mdr az is hozzdjdrulhat, ha évrél évre ugyanabban az iddszakban kaszdljdk
az adott rétet. Az is tdjanként viltozd, hogy a mdsodik, azaz a sarjitkaszdlds

hatdsa kedvezd vagy kedvezdtlen.
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a muharsds (C. panicea), az illatos hagyma (Allium suaveolens), a buglyos szegfli (Dianthus superbus),
az északi galaj (Galium boreale), a kornistdrnics (Gentiana pneumonantbe), a szibériai n8szirom (Iris
sibirica), a kozdnséges nytulkomény (Selinum carvifolia), az 6rddgharaptafQi (Succisa pratensis), a fehér
zaszpa (Veratrum album), a kenyérbélcickafark (Achillea ptarmica), az &szi vértli (Sanguisorba officinalis),
a Javorka-fényperje (Koeleria javorkae), a serevényflz (Salix rosmarinifolia), a bibircsvirdg- (Gymnadenia
spp.) és a bangéfajok (Ophrys spp.). Jellemzd dllatai a Roesel-rétiszocske (Merrioptera roeseli), az eziistsd-
vos szénalepke (Coenonympha oedippus), a havasi tlzlepke (Lycaena hippothoe), a sziirkés hangyaboglarka
(Maculinea alcon), a sotét hangyaboglarka (M. nausithous), a vérfi-hangyaboglarka (M. teleius), a lapi
tarkalepke (Euphydryas aurinia), a kockas tarkalepke (Melitaea diamina), a faké gyongyhazlepke (Boloria
selene), a torékeny lapibagoly (Amphipoea lucens) és a vérfli-aranybagoly (Diachrysia zosimi).

Eurépai és hazai elterjedés: Eurdpa szigeteit leszdmitva minden régiéban jelen 1évé, a tengerszint feletti
magassigtol és biogeografiai elhelyezkedésétdl fiiggden igen valtozatos fajkozosségekkel rendelkezd é16-
helyek. Eurdpdban egyiittes kiterjedésiitk 153 500 hektdrra becsiilt.

Hazédnkban megkozelitleg 8000 hektdrt boritanak kékperjések. Dontd hianyaduk a Duna-Tisza ko-
zén fordul elé. Az itteni dllomdnyok kontinentdlis szélséségek mellett vannak jelen. A nyirségi kék-
perjések htivos mikroklimdjaak, ami
fajkészletiikben is megmutatkozik.
A Zempléni-hegységben, az Aggte-
leki-karszton, a Métrdban és a Ba-
konyban, valamint a Balaton-felvi-
déken hegyvidéki jellegti fajkészlettel
rendelkezd montdn dllomdnyképt
kékperjések vannak. A nyugat-du-
nantuli kékperjések az atlantikus és
montdn jelleget egyarint magukon
hordozzdk. Hazinkban a kékperjé-
sek kiterjedése folyamatosan és jelen-
t6s mértékben csokken, dllomdnyaik

dontben  dllapotromldson mennek
keresztiil.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: Erdoklimdja vidékeinken a kékperjések mai fat-
lan dllomdnyainak jelentés része antropogén eredetd, tide erd8k irtdsa nyomdn, illetve ldpok mesterséges
kiszdritdsa révén jott létre. Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy — elsésorban a Duna-Tisza kdzén — a
holocén folyaman mindig is voltak be nem erdésiild, a mai kékperjésekhez hasonlé rétek. Erdékliman
a tartds fennmaraddsukhoz mérsékelt gyephaszndlat sziikséges, ennek hidnydban beerdésiilnek. A Du-
na-Tisza kozén a kezeletlen buckakozi, illetve egyes turjanvidéki kékperjések akdr fél évszdzadig sem
erddsiilnek vagy cserjésednek be. Kordbbi 6rdogharaptafiives kékperjés tdrsuldsok kezelés hidnydban
dltaldban buckakozi kékperjésekké alakulnak 4t.

A kékperjéseket legelének és takarmdnytermd teriiletnek egyardnt hasznaledk. Savanyufiives jellegtick,
és viszonylag késén fakadnak, ezért csak jobb teriiletek hidnydban legeltették azokat. Aszdlyos években a
kaszalok rovdsara viszont legeltették. Leggyakrabban sarjilegeléként hasznéljak. A kizdrdlag legeltetéssel
kezelt dllomdnyokat féként szarvasmarhdval, kisebb részben 16val legeltették. A kékperjéseken juhok az
1950-es évektdl, a vizrendezések hatdsdra részben dtalakult teriileteken kezdtek megjelenni. A juhlegel-
tetés sok dllomdnyt szegényitett el.
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A szénatermd kékperjéseknél a kaszélds idépontjde
a felhaszndlds médja hatdrozta meg. Amennyiben
takarmdnyozdsi célt szolgélt, a beltartalmi éreék
optimuma idejében (juniusban, a sarjat pedig —
ahol volt r4 méd — szeptemberben) vdgtik le, ha
viszont alomnak haszndltdk, donten a legna-
gyobb tomeget ad6 (szeptemberi és oktdberi) pe-
riédusban kaszéledk.

A 19. szdzad végéig mind a kaszdlt, mind a le-
geltetett kékperjésekbdl még nagy teriiletekkel
rendelkeztiink. A kezeletlen zsombékolé kékper-
jésekhez legkozelebb 4ll6 szerkezet a legel6kon

A kékperjések siiril, t6bbszintit rétek. A kezeléstdl mentesek

tudott kialakulni. Az eziistsi énalepke eb-
l{, © . 1,:@12’{, u r,n Z,ezus Sz.lVOS szenalepie ¢ magas fiivitek és erdteljesen zsombékolnak. Erdbklimdn par év
bél az id6bdl szdrmazé adatai arra utalnak, hogy
azon vidékeken, ahol a kékperjés rétek nagyobb

teriileteket boritottak, a zsombékol6 dllomdnyaik

leforgdsa alatt cserjésednek, erddsidnek, mig az Alfoldin akdr
egy éuszdzadig is kitartanak. Kezelt dllomdnyokndl teriileten-
L, ként kell mérlegelni, hogy a fisszdrii ndvényzet mennyiben jdrul
nem voltak ritldlk. hozzd a kékperjések kialakuldsdhoz vagy éppen eltiinéséhez.
A kaszélt kékperjések hasznélata vdltozatos. Ter- '
mdhelyi adottsdgaiktdl fiiggben jelentds a ho-
zamkiilonbségiik és a sarjadzdsi képességiik. J6 példa erre a makroklimatikusan egyazon hatds alatt
4llé Turjanvidék, ahol viztéri 6blozetenként eltérd idépontokban és szimban kaszdlnak, helyenként
sarjut legeltetnek. A kezelési véltozatok eltérd gyepkozosséget eredményeznek. Eppen ezért nem lehet
és nem is szabad ugyanazt a kezelési el8irdssort alkalmazni az orszdg — vagy akdr egy vidék — kiilon-
boz8 kékperjéseire.

A kékperjéseket szimos veszély fenyegeti. Legnagyobb kiterjedésti dllomdnyaik szdrazodds okozta leromli-
sdt a regiondlis talajvizszint-siillyedés idézi el6. Allapotromldsukat, végsé soron elttinésiiket eredményezheti
a helyteleniil végzett kaszélds és legeltetés is. A kedvezdtlen vizhdztartdsi viszonyok és az erdéssztyeppklima
mellett rendszeresen nydr kézepén kaszélt kékperjések kiszdradnak, évtizedes léptékben szdrazabb és fa-
jokban szegényebb gyepkozosséggé alakulnak dt. Kiilondsen a kaszaldssal kezelt kékperjésekben csokken
a pdzsitfiivek dominancidja, mig a kisérd, illetve szinezd elemeké névekszik. A tartés vizboritdsi években
legeltetett kékperjések dtalakul(hat)nak mocsirrécté. Az erdéklimdn taldlhaté kékperjéseket a kezelés hi-
dnya, és az ebbdl eredd cserjésedés, erddsodés fenyegeti. A kezelés hidnydt a takarmdnysziikséglet csokke-
nése okozza, amelyet pedig a csokkend létszdmu legeld éllat idéz eld. A Duna-Tisza kozén a legkisebb a
kezeletlen kékperjések ardnya. Kezelés nélkiil ott tarthaték fenn, ahol a természetes szukcesszié igen lassa,
illetve ahol az invdziés névények megtelepedését és terjedését megakaddlyozzak.

Elgvildgukat jelentdsen dralakitjak az invdziés névényfajok, amelyek koziil a magas aranyvesszé (Solidago
gigantea), a kanadai aranyvesszd (S. canadensis), illetve egyes szirdzsafajok (pl. Aster novi-belgii) okozzik
alegnagyobb kdrokat. Elleniik kizérélag tevéleges beavatkozdsokkal, leggyakrabban a kordbbi gyephasz-
nalat helyredllitisdval lehet védekezni.

A kékperjések gyakran mélyiiletekben helyezkednek el, ezért a mesterséges vizfeliiletté val6 alakitds gya-
kori célpontjai. A kékperjések — kiilonosen telepiilések kozvetlen szomszédsidgaban — gyakran esnek
dldozatul a beépitésnek, a hulladéklerakdsnak és a kozlekedési hdlézat fejleszeésének.

A kezelés alapelvei: Erdékliman kezelés hidnydban a kékperjések beerddsiilnének, ezért fenntartdsuk-
hoz elengedhetetlen a rendszeresen visszatérd emberi beavatkozds. Evenkénti egyszeri kaszdlasuk gyak-
ran magaskorés fajok megtelepedését eredményezi. A nagy flihozama réteken, ha a kaszdlds idészaka
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A kékperjések orchideatomegei nemesak a botanikusokat vonzzdk.
A vaddisznék komoly kdrt okoznak a gyep feltirdsdval és az orchi-
deagumdk elfogyaszidsdval. A kékperjések legeltetése szarvasmarhd-
val vagy léval tirténhet, a jublegelés nem javasolt. Idedlis esetben
a legeltetés befejezésekor 10-20%-ban nem kezelt, 50~60%-ban
10~12 cm, 30—40%-ban pedig 210 cm fiimagassigii a kékperjés.

nem nydr kozepére esik, az orchidedk jelenléte
csekély mértékire csokkenhet. E vidékek kékper-
jéseinél egy vegetdcids periddusban akdr kétszeri
kaszdlds — mindig egyedileg értékelve annak hatd-
sat — is alkalmazhatd, figyelemmel a magaskérés
jellegti kékperjések megdrzésére (példdul a sotée
hangyaboglirka jelenléte miatt).

Az erddsztyeppklimdn fekvé, kaszdldssal kezelt
kékperjések véltozatossagat csokkenti, ha évrél
évre mindig egyazon iddszakban takaritjdk be a
széndt, ezért kezelési egység szintjén elére tervez-
ve sziitkséges évenként eltérd kaszéldsi idépontokat
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A kékperjések zooldgiai értékei a sdvok mindségére (szélességére) és %-os mennyiségére fokozottan ér-
zékenyek. A vegetdciés periéduson beliil minél kordbban torténik a kaszilds, az életképes populdciémé-
retek fenntartdséhoz anndl nagyobb %-ot sziikséges kihagyni. A két méternél keskenyebb sévok nem
fogadhatok el (példdul a vérfi-hangyabogldrka a mésfél méternél keskenyebb sévokba mar nem petézik),
idedlis esetben hdrom méternél szélesebbek fennhagydsa sziikséges. A kaszdlds sordn a vdgémagassig
jelentdsen befolydsolja a gyep szerkezetének és fajkészletének dllapotdt, a kékperje regenerdcidjinak ide-
jét. A kékperje zsombékképzd pdzsitfl, ennek ellenére, ha optimélis vizhdztartdst kékperjést kaszdlnak
alacsony flitarléval, florisztikai értelemben nem szegényedik el a gyep. Kedvezdtlen vizhdztartds mellett
viszont — marpedig a kékperjések 70%-a ilyen terméhelyen van — akdr eltinését is eredményezheti. Ge-
rinctelen dllatai nagyon érzékenyek a flitarlé magassigara, a gyep szerkezetére, ezért — az eddigi kutatdsi
eredmények alapjin — nem javasolt 8 cm-es tarl6 alatt kaszalni.

Juniusi kaszélds esetében a specialista fajok veszélyeztetésének elkeriilése érdekében 15-25% kozotti te-
riiletet javasolt fennhagyni. A gyep és természeti értékeinek regeneraléddsdra kelld idét sziikséges hagy-
ni. Mdsodkaszélds esetében ez minimum 90 nap. Viziéri 6blozetenként valtozd, hogy a médsodik kaszalds
hatdsa kedvezd vagy kedvezdtlen (példdul a kétszeri kaszédlds az invdzids ndvények visszaszoritdsat szolgdl-
hatja, ezzel szemben szdrité hatdsa a kékperjés dtalakuldsdt is eredményezheti). Minél tobb a specialista

A kékperjés liprétek egész évben virdgguzdagok. Mdjusban az orchidedk és a szibériai nészirom uraljdk, a kaszdldkon pedig a réti boglirka lehet

timeges. Nydr végén — amikor a kékperje bugdjitol kékes-lilds a rét — jellegzetes az drdigharaptafil, a kornistdrnics & az bszi vérfii. A kékperjésel-
101 kaszlt széndt egykor alomnak haszndltik (azaz biomasszdjukat az almon, majd a trgydn keresztiil jutattdk a szdntdfoldekre), a f§ ériék tehdt

nem a jé mindségii takarmdny volt, ezért a réteket a legnagyobb timeget ads szeptember—oktdberi periddusban kaszdltdk.
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faj, anndl inkdbb a magasabb %-hoz sziiksé-
ges kozeliteni a nem kaszdle teriilet ardnydt.
A misodik kaszéldskor az els§ kaszdlds sordn
fennhagyott mozaik lekaszdldsinak méreékét
elsédlegesen az befolydsolja, hogy milyen mér-
tékben fertdzott invdziés novényekkel, illetve
zoolégiai értékei mennyiben igénylik a tartds,
kovetkezd évre 4thuzdédd, tobbszintes gyep-
szerkezetet. A kaszaldsbél kihagyott hagydsrész
jellemzéen 10%-ig visszavdghaté. A rendsze-
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resen juniusban folytatott kaszdldsok — még

A kékperjések kaszdldsakor kiilindsen iigyelni kell a megfelels a javasolt hagydssivok megfelels mennyisége

ellenére is — okozhatjak egyes novény- és dllac-
ardnyban és modon kialakitott hagydsfoltokra, ugyanis barmely ) ey Y

fajok visszaszoruldst (példdul mdsodvirdgzdsra
aspektusdban jelentds természeti értékesokkenést eredményezhet az J i o, (l? &
nem képes névényeknél, magas gyepszerkezet-
hez kot6dd egynemzedékes dllatokndl). A ja-
niusi kaszdldst tehdt sziikséges par évente leg-

aldbb egy hénappal kés6bbi idépontra eltolni,

egy tarldra torténd gépi munkavégzés. A vegetdcids periddusban
miné| kordbban tirténik a kaszdlds, anndl nagyobb (akdr 25%-
nyi) bitvdsdvot kel fennbagyni. A 8 cm alatti tarléval vald kaszd-
l/:l.&tf rlet germfte/en dllatai meztt nem javasolt. Az 0z0nﬁ1]o)k el.len erddsszeyeppklimén pedig par évente clhagyni
izdrolag tevbleges beavatkozdsokkal, leggyakrabban a kordbbi ) L. i S, .o
gyephaszndlat helyredllitdsdval lehet védekezni. JavaSOIt,(keze.l,681 BYSCE szmtje,n). A leg,,erteke-
sebb kékperjéseken alkalmazdsa — elényben
részesitése mellett — oly médon javasolt, hogy
két-hdrom évenként a fentickben mér taglalt id8szakokra essen a kaszdlds.

A buckakézi kékperjések dltaldban kezelési beavatkozdssal nem érintettek, a fs szukcesszié tbb évtize-
des vagy évszdzados id8léptékben falja fel dllomdnyaikat. Ugyanakkor a kékperjés kialakuldsdt gyakran a
fis novényzet jelenléte idézi el8. Egyedileg kell mérlegelni, hogy a fédsszdrdak mennyiben jérulnak hozza
a kékperjés kialakuldsdahoz, vagy épp ellenkezdleg, annak eltinéséhez. Ennek tisztdzdsa utdn lehet eldon-
teni, hogy a fds névényzetet milyen mértékben, mikor és milyen médszerekkel lehet visszavetni. Az ilyen
beavatkozdsok a leggyakrabban szakszerttlenségiik okdn ellentétes hatdst valtanak ki, és a fis nvényzet
erSteljes sarjadzdsit eredményezik, ezzel végleg megpecsételve a megmenteni kivint kékperjés sorsdt.

A kékperjésekben €l dllatok igényeit is kielégitd kezelés a szarvasmarhdval, kisebb részben l6félékkel
toreénd legeltetés. E kezelés révén a gyep szerkezetére érzékeny dllatfajok életképes populdcidi tarthaték
fenn. A juhval valé legeltetés nem javasolt.

A cél a lehetd legvaltozatosabb szerkezet(i gyep kialakitdsa, amelyben a kezeléstél mentes és a rovidre
ragatott dllapotok kozotti fazisok valtozé méretd foltok formdjiban jelentkeznek. Idedlis esetben a legel-
tetés befejezésekor 10-20%-ban nem kezelt, 50-60%-ban 10-20 cm és 30-40%-ban 2-10 cm flima-
gassagu a kékperjés. Ez esetben fontos, hogy a kezelés foltszinten legyen meghatdrozhaté. Ennek elérése
torténhet villanypdsztor alkalmazdsdval vagy anélkiil. Utébbi esetben viszont gulyds dltal irdnyitott sza-
kaszolt ldb aldli legeltetés sziikséges. A pdnyvds legeltetés kizdrdlag par hektdr alatti kékperjéseknél johet
szdba, folyamatos ellendrzés mellett.

Ha a legeltetett kékperjések nedves dllapotban t6rténd taposdsit mellézik, mocsarrétté toreénd dtalaku-
ldsuk elkeriilhetd, egytttal a flavar mennyisége évrdl évre valtozni fog. Az invézids novények jelentds
boritdsa és jelentdsen alullegelt dllapota esetén a tisztitokaszdlds indokolt lehet. Alapvetden azonban
kdros, mert éppen azt a szerkezetet szdmolja fel, amit a legeltetés megteremt.

MATE ANDRAS
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6430 Siksagok és a hegyvidéktol a magashegységig

tarto szintek hidrofil magaskords szegélytarsulasai

Mindennapi hasznalatra javasolt név: ide-nedves magaskorésok

Az él8hely értelmezése: A patakparti magaskérdsok dltaldban hegy- és dombvidéki patakok mentén,
friss vizelldtottsigu helyeken, égerligetek, mocsarak, magassdsosok, ritkdbban keményfaligetek szegélyén,
lékeiben vagy helyén, mig a ldpi magaskérésok liptekndk ldperdeinek, nddasainak és magassdsosainak a
szegélyében kialakulé 1-2 m magas, ddslombu, nagy levélfeliilet(i, éveld kétsziki fajok uralta, tide, nedves
névénykozosségek (D5). A t6brok északi kitettségti oldaldn megjelend sisakvirdgos tarsuldst szintén ide-
soroljuk. A hulldmtéri, 4rtéri és mocsdri éléhelyek magaskérésai (D6) jellemz8en alf6ldi, illetve alacsony

© Boloni Janos

Vords acsalapu kisérte, emberi beavatkozdstdl mentes patakparti égerliget. Ez az élohely akdr tbb évtizedig is stabilan fenn-

maradhat kezelés nélkiil is, mdskor égerrel erdésidik. Jellemzdje, hogy egy-egy novényfaj foltosan, gyakran sdvszeriien vili
tomegessé. A vizfolydsok ikoldgiai folyosd jellege és helyenként a tapanyaggazdagsiga az dzonnivények megtelepedésének nyijt
kedvezd feltételeker. A kizvetlen kirnyezet haszndlata, dllapota olykor ezért is nagy jelentdségi.

[
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dombvidéki kornyezetben alakulnak ki. A patakparti és ldpi magaskérésokkal egyez8en magasnovést
kétsziki fajokkal jellemezhetdk, ezért megjelenésiik hasonld, viszont fajkészletiik attdl eltérd. Termd-
helyeik tidék és tdpanyagban gazdagok. A kocsordos—8szirdzsds sziki magaskérdsok, réesztyeppek (F3)
a pannon szikesek (1530) éléhelybe sorolandé. Jellemzé novényfajok a patakparti magaskérésokban
a halovany aszat (Cirsium oleraceum), a mocséri zorgét (Crepis paludosa), az 6rids zsurlé (Equisetum
telmateia), a réti legyezdtl (Filipendula ulmaria), a mocsari golyaorr (Geranium palustre), a struccpéfrany
(Matteucia struthiopteris), a vords acsalapu (Petasites hybridus); a ldpi magaskoérésokban a sdrga borkérd
(Thalictrum flavum), a hossztleveld veronika (Pseudolysimachion longifolium), a mocséri gdlyahir (Caltha
palustris), a szibériai ndszirom (Iris sibirica), a nadi boglarka (Ranunculus lingua); a sisakvirdgosokban a
karcsu sisakvirdg (Aconitum variegatum subsp. gracile), a kenyérbélcickafark (Achillea ptarmica), a borzas
imola (Centaurea indurata); az drtéri és mocsari magaskérésokban a mocsari csorbdka (Sonchus palustris),
a sdrga borkérd (Thalictrum flavum), a fényes borkérd (Thalictrum lucidum), a Tisza-parti margitvirdg
(Leucanthemella serotina), a mocsari kutyatej (Euphorbia palustris) és a fényes kutyatej (E. lucida), vala-
mint a keser(i édesgyokér (Glycyrrhiza echinata).

Eurépai és hazai elterjedés: Eurépa minden biogeogrifiai régidjiban jelen lév6, mintegy 230 000 hek-
tdrra becsiilt kiterjedést él6hely. Hazdnkban becsiilt kiterjedésiik csupan 2500-3000 hektdr, amelybdl a
patakparti és ldpi magaskdrésok 500
hektdrt, mig az drtéri magaskérésok
2000 hektirt tesznek ki (ezek az ér-
tékek azonban valészintileg alulbe-
csiiltek, mivel szegélyjellegiik miatt
a vegetdciotérképezések sordn rendre
nem keriilnek régzitésre). Pontos el-
terjedésiik tovdbbi kutatdst igényel.
Hazdnk magaskérdsait  természe-
tes vizfolydsok, ldpok és nem szikes
mocsarak mentén taldljuk. A magas-
kérdsokat képezd tarsuldsok koziil a
sisakvirdgost a Kdrpdtok déli és az
Alpok keleti el8terének kozéphegy-
ségein kialakult bennsziilott és relik-
tum tdrsuldsnak tekinthetjiik.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: A patakparti és ldpi magaskdrds viszonylag stabil,
beavatkozds nélkiil tobb évtizedig is képes megtartani dllomdnyképét. EI8bbi tipus patak menti erdéket
kisérve jelenik meg, vagy azok lékeiben alakul ki, ezért évtizedes idSléptékben be-, illetve visszaerdésiilhet.
A patakmenti tide rétek haszndlatdnak felhagydsakor gyakran magaskérés novényzet alakul ki, amely
véltozdsok természetvédelmi szempontt értékelését mindig egyedileg kell elvégezni. Jégkorszaki relik-
tum és mds fajokban gazdag ldprét ldpi magaskérdssa dralakuldsa nem kivdnatos, viszont egy fajokban
szegényebb rét részteriiletén valé megjelenése noveli az él8helyi és faji diverzitdst. A faji sokféleség bé-
viilése elsdsorban nem a novényeken mérhetd, mert azoknak féleg a térbeli elrendezddése véltozik meg.
A rée allatvildgdban viszont jelentds valtozdst tapasztalhatunk, kiilondsen a gerinctelenek terén. A né-
vények szdrdban, nagylevel(i kétszikiieken fejldé rovarok és az azokat ragadozé (pl. hilészovd pokok),
illetve az ernyds virdgzattakat elészeretettel ldtogaté dllatok témegesen jelenhetnek meg. A folyamatosan
jelenlévd nagyszdmu izeltldbu pedig a magasabbrendi fogyasztdk életfeltételeit teremti meg.
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Az dide rétek haszndlatdnak felhagydsakor gyakran magaskdrds novényzet

alakul ki. Fajokban szegényebb rémél ez az éléhely-diverzitds noveke-
dését, fajeazdag rét esetében a fajdiverzitds csokkenését jelentheti. Az
dzonnovények visszaszoritdsanak elsé éveiben a legeltetést (kizdrdlag szar-
vasmarha johet sz6ba) mdr a talaj nedves dllapotdban meg kell kezdeni,
mert az e tdrsuldst fertdzd fajok gyokerei a talajfelszin kizelében futnak,
és a taposdsra igen érzékenyek. Fertdzott teriileteken sziikséges lehet a
természetvédelmi gyakorlattol eltérd, mdjusi-juniusi kaszdlds, és akdr

mdsodik sarjitkaszdldsra is sor keriilhet.

© Kirély Gergely

Ha a ldpi magaskérés termShelyében
nem kovetkezik be véltozds —azaz viz-
hdztartdsa egyenletes — sokdig képes
véltozatlan formdban fennmaradni.
A leromlott allapotd, viszont jé viz-
hdztartdst és 6z6nndvényektdl men-
tes magaskérésok magukra hagyva
sokszor teljesen regenerdlédnak. Jel-
lemzden a csokkend vizhozam okoz-
zaa magaskorésok elttinését. Ilyenkor
nddasodds, ldpcserjésedés, drasztikus
kiszdraddskor rétiesedés indul be. A
szélsBségesebb  vizhdztartdsi drtéri
és mocsdri magaskérésok gyorsan
képesek vilaszolni a megvéltozé kor-
nyezeti feltételekre, ezért regenerdci-
6juk is j6. Termdhelyeik jellege miatt
a sisakvirdgos magaskérdésokat nem
éri beavatkozds, kizdrolag a hatdros
erddk fakitermelései sordn mutatnak
véltozdsokat.

A vizfolydsok 6koldgiai folyosé jelle-
ge és tdpanyaggazdagsiga az 6z6nno-
vények megtelepedésének is kedvezd
feltételeket nydjt. Ezért fordulhat
el, hogy egy adott tijban leggyak-
rabban éppen a magaskérésokban je-
lennek meg az 6z6nnovények. Gyak-
ran nitrofil gyomok szaporodnak fel
terméhelyiikon. Természetességiikon
ez sokat ront. Ozénnovényeik koziil
a vadnapraforgd- (Helianthus spp.),
az amerikai szdrmazdsd aranyvesszd-
(Solidago spp.) és az Oridskeserifi-
fajok (Reynoutria spp.) emlithetSk.
A magaskérésok szegélymegjelené-
sitk miatt fokozottan érzékenyek,
ezért fontos az dllomdnyok termé-
valé

szetes  novénytdrsuldsokkal

érintkezése. A magaskdrésok hosszu tévii megdrzésének egyik alappillére a természetes — szabdlyozat-
lan — vizdinamika tartés megléte és a szennyezéstdl valé mentesség fenntartdsa, amely napjainkban
nem redlis feltétel.

A magaskdrdsok fizikai értelemben leggyakrabban ott sériilnek, ahol a patak menti erdét erdészeti be-
avatkozds éri (legyen az fahaszndlat, feltdrd Gt készitése vagy a fik vonszoldsa), tovdbbd ahol egészen a
magaskérdsig — vagy annak terméhelyébe nytléan — miivelik a szdntékat. A rée- és legel6gazdilkodds az
ozonnovényektdl mentes, természetes dllomdnyokat roncsolhatja.

832



A kezelés alapelvei: A magaskérésok
alapesetben nem igényelnek kezelést.
A legtobb dllomdnyukat elsésorban
kozvetlen kornyezetitk hasznélata
befolydsolja, mert a magaskérds és a
hatdros él8helyek kezelése jellemzden
egyezd.

Els8ként a vizfolydsok vizhdztartd-
si viszonyait befolydsolé mitdrgyak
kozvetlen hatdsdt sziikséges mérsé-
kelni vagy megsziintetni (példdul
a holtdgak ¢él6vé tételével). Mdsod-
sorban minél természetkozelibb 4l-
lapotba kell hozni a magaskéréssal
kozvetleniil taldlkozd teriiletet. Az
ozonnovényeket tdvol kell tartani.
Ha az 6z6nfajok fert6zottsége fenn-
all, akkor elleniik kaszélds és legelte-
tés, optimalis esetben mindkét méd-
szer egylittes alkalmazdsa sziikséges.
Magaskérosok legeltetésekor szinte
kizdrélag szarvasmarhafélék johetnek
szdmitdsba. Sziikséges lehet a termé-
szetvédelmi gyakorlattdl eltérd, ma-
jusban vagy juniusban torténd kaszé-
lds, és akdr mdsodik sarjuvdgdsra is
sor keriilhet. A rendszeres kaszdlds a
magaskoérds réeeé alakuldsit eredmé-
nyezi, viszont egy éshonos rét termé-
szetvédelmi szempontbdl értékesebb,
mint egy magaskérds névényekben
szegény 6zonnovény-dllomdny.

A sarjakaszdldst  kozvetlentl az
ozonnovények mdsodvirdgzdsa elé
kell idéziteni, a lehetd leghosszabb
idét biztositva a meg6rizni kivdnt
novényegylittes két kaszélds kozoeti
regenerdciéjanak, némi esélyt hagyva
a magaskorés élévildganak.

N AN 2] TR g
Az Alfold lapjait kiséré magaskdrdsok ernydsvirdgzatiiakban gazdagok.
Az elézd képen lithatd dllomdnyt évente egy alkalommal kaszdljdk.
Ezen képen ot éve kaszdldsbol kibagyott magaskdrds van, amelynek
ldpcserjésedése elérehaladott dllapotot mutat. Kezelés nélkiil egy évtized
alatt dtalakulnak nidassd, magassdsrétté, vagy pedig ldpeserjésednek.

Regenerdcids potencidljuk dltaldban jo.

Az 6z6nnovények visszaszoritdsinak elsé éveiben a legeltetést a talaj nedves édllapotdban mar meg kell

kezdeni, mert az e tdrsuldst fert6z8 6z6nnovények gyokerei a talajfelszin kozelében futnak, és a taposdsra

igen érzékenyek. Erdemes akdr egészen kis teriilet(i szakaszoltatdssal kezelni a foltszertien megjelend dl-

lomédnyaikat. Ha az 6z6nnévények boritdsa par szdzalékra vagy az ald csokken, és a szomszédos teriiletek
feldl sem kell a visszatelepiilésiiked] tartanunk, a nedves talajéllapotd gyep legeltetésével felhagyhatunk.

MAT¥ ANDRAS
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Az él6hely értelmezése: A vegetdcids idészak egy részében tide-nedves (tavasszal gyakran vizallsos, de
nydrra kiszdradd), nem t6zegesedd és nem szikes talajok magas fiivii és kéesziktekben gazdag régjei (D34). A
talajok kémhatdsira kozombosek, kialakuldsuknak elsédlegesen a kontinentdlis klima kedvez. Széles elterje-
désiik miatt eltérd kornyezeti feltételeken alakulhatnak ki, ezért a fajkészlet és a szerkezet tekintetében sem
egységes réttipus. Az idészakos felszini, illetve felszinkozeli vizhatds eredhet folyévizi elontésbdl, vagy az
dramlé felszin alatti viz és felszini lefolyds 4ltal egyardnt tdplélt talajviz megemelkedésébél is. Altaldban viz-
folydsok mentén, drtéri erd8k irtdsrétjeiként jelenik meg, de a mentesitett drtereken és a homokhdtsigi me-
dencékben is el6fordul. Természetes dllomdanyai az Alfold kontinentdlis klimdju teriiletein vannak. Kezelés
(gazdilkodds), talajvizszint csok-
kenés (szdrazodds) hatdsira mds
tide réti tdrsuldsbol (pl. kékperjés
ldprétbdl) is kialakulhatnak. Lehet
zsombékképz8 és tarackold fiivek
alkotta szerkezetli, gyakran a kettd
egyiitt van jelen. Zsombékképzd
fuveik 1-1,5 m, mig aljfiiveik és sd-
saik 0,3-0,8 m magassigot érnek
el, ezért jellegzetességiik a gyep
kétszintlsége. Az tide és id8sza-
kosan nedves, magas fiivli kaszd-
16rétekedl (6510) torténd elkiiloni-
tésiik sokszor nehézségbe titkozik.
Utébbiaktdl, eltérd vizhdztartdsi
viszonyaik, differencidlis fajaik és

A mocsdrrétek fenntartdsdt a kaszdlds és a legeltetés egyardnt szolgdlhat-
Jja. A legeltetést viszonylag kordn meg kell kezdeni, mert az ecsetpdzsit
bugahdnydsdit kivetden a joszdg mdr kevésbé legeli, inkdbb tapossa.
. i e Tiilhaszndlathoz vezet az a hagyomdnyos gyakorlat, amikor dsszel a rétet
teriilethaszndlatuk kiilonbozdsége o ; o o
L, . o a szarvasmarhdk utdn még jubokkal is megjdratjik, vagy a sarjit inten-
alapjan vélaszthatjuk el. Féként a ) : el i . )
L. L ziven legeltetik. A vidékenként eltérd fiihozam miatt a legeltetési nyomist
nyugat-dundntili erdéklimdn, a - o
. . mindig helyben kell meghatdrozni.
volgyaljndl magasabb helyzetben
pangévizesedd tide rétek jelennek
meg, amelyek kiilonésen humid években mocsirréti, mig arid idészakban kaszalérét jelleget mutatnak.
E réteket az tide és iddszakosan nedves, magas fiivi kaszdlérétek (6510) élShelytipus ald soroljuk. A Nyir-
ségben a mocsdrréti és kaszaloréti termdhely gyakran egymds mellett fordul eld, ezért fajkészletiik jelentds
mértékben dtfed. E tdjban kialakulhatnak mocsarrétek a fajokban gazdagabb kaszilérétek degraddléddsa
révén is, amelyek regenerdléddsuk sordn besoroldsi nehézségeket okoznak. Az drtéri mocsirrétek jellemzd
fajai a réti sds (Carex distans), a gyepes sédbaza (Deschampsia caespirosa), a réti csenkesz (Festuca pratensis),
a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus), a réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis), amely a Tiszai Alfold
mocsirrétjeinek domindns pézsitfiive, a békaszittyd (Juncus effusus), a gyikhagyma (Allium angulosum), a
sziirke aszat (Cirsium canum), az 8szi kikerics (Colchicum autumnale), a réti lednek (Lathyrus pratensis), a réti

kakukkszegft (Lychnis flos-cuculi), a mocsari kosbor (Orchis laxiflora), a1api pitypang (Taraxacum palustre),
a réti boglarka (Ranunculus acris), a kisz6 boglérka (R. repens) és a csikorgofli (Gratiola officinalis).
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Eurépai és hazai elterjedés: Eurépdban ritkdnak tekinthetd él8hely, elsésorban a kontinentilis és a
pannon biogeogrifiai régiéban fordul el. Eurépdban egytittes kiterjedése 64 000 hektdrra becsiilt. Az
éléhelytipus dénté hdnyada hazdnk-
ban taldlhat6, ugyanis ndlunk meg-
kozelitbleg 50 000 hektdrt boritanak
ilyen mocsdrrétek, ezért megdrzé-
siik terén Magyarorszdgnak fontos
szerep jut. Hazdnkban els6sorban
alfoldi és dombvidéki kornyezetben
taldljuk meg d&ket, de egészen a ko-
zéphegységek magasabb régidjdig is
felhtzédnak. Az 8sszes hazai gyep-
teriilet 7%-4t adjdk, a szikes rétekkel
egylitt a nedves rétek jelentds hdnya-

ddt képezik.

Dinamika, haszndlattérténet és

veszélyeztetettség: Erddklimdju vidékeinken mai ftlan dllomdnyaik jelentds része antropogén eredetti,
tide erddk irtdsa nyomdn, illetve a lipok degraddcidja révén jott létre. A gazddlkodds felelds a mocsdrrétek
meghatdrozo részének kialakitdsdére és fennmaraddsdére. Ugyanakkor ismertek olyan laza lombkorondju
természetszerd erdédllomdnyok, amelyek ldgyszdra szintjében els6sorban mocsdrréti fajok uralkodnak,
valamint olyan nyilt
mocsdrrétek, amelyek
emberi  haszndlattdl
tobb  évtizede mente-
sek. Az Alfold kozépsd,
legszdrazabb makrokli-
méji részein mdr tobb
ezer év Ota — s6t akdr
az egész holocénben —
folyamatosan lehettek
tobbé-kevésbé  fitlan
mocsédrrétek potencid-
lis erdéteriileteken is. A
folyészabdlyozdst meg-
eléz8en az Alfsld leg-
gyakoribb nedves réti
gyeptipusa lehetett.
Kontinentdlis  nedves

© Boloni Janos

A mocsdrrétek drtéri erdék irtdsrétjei. Természetes, a holocén sordn tartamosan fiitlan dl-

e ICIOI}?IIYIT I,lt i . lomdnyaik az Alfld belsébb teriiletein vannak. Regenerdcids képességiik mds vizhatdsnak
::ch})ll—ll}(,éatlgéi(i)g i;ltsg IV;: kitett éléhelyekhez hasonldan kivdld is lehet. A tdji léptékben legdiverzebb és természetesebb
hidnyt, annak tartéssé dllomdnyokndl célszeri; eldszor tajhaszndlat-torténetiiket feltdrni, és a gazddlkodds mddjdt
véldsa esetén a rét vz annak ismeretében megtervezni. Ezutdn a helyileg hagyomdnyos eljdrdsok ismeretében kell

fajai akdr még évtize-

dekig képesek tdlélni.

azokat a jelen kezelési eszkozokhiz adaptdlni, illetve lehetdség szerint t6bb kezelési médor

is érdemes bevezetni.
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Nydr kozepére a mocsdrrétek teljesen leszdradnak, fiiviik ldbon érik — ekkorra mdr sildny mindségii — széndvd. A mocsdrrétek
haszndlatdnak idézitését befolydsold természetvédelmi szempontokat érdemes minden évben egyedileg megvizsgilni. A réteket
legfbképpen a természetes vizkészletek elvesztése és az ennek nyomdn is terjedd izinnivények veszélyeztetik. Az dzonnivénye-
ket nedves dllapotban valé marhalegeltetéssel szorithatjuk vissza, de kozben vigydznunk kell a rét természetesebb részeinek

megovdsdra. Kaszdlds esetében 5—15%-nyi teriiletet javasolt kihagyni, annak helyét szintén egyedi mérlegeléssel kivilasztva.

Az ilyen kiszdradt mocsdrréteken az dtlagostdl csapadékosabb években a magbankbdl akdr iddszakosan
Ujra megjelenhetnek az évekig nem észlelhetd fajok. A regenerdcids képessége mds vizhatdsnak kitett
éléhelyekhez hasonléan kivéld is lehet.

A mocsirrétek haszndlata az egyes tdjak kozott jelentds véltozatossagot mutat, amelyet a makroklimatikus
eltérések (500 mm-es és 1000 mm-es dtlagcsapadék kozotti kiilonbség) és termdhelyi adottsigaik ma-
gyardznak. A mocsarrétek fenntartdsdt a kaszdlds és legeltetés egyardnt szolglhatja. Legeltetésiik esetén
gyakran éltek legel6javitdsi beavatkozdssal, igymint a gyep szell6ztetése és szervestrigydzdsa, illetve az
elhullajtott trdgya szétteritése. A termdhely talajadottsdgai és csak iddszakos vizboritottsdga miatt e ki-
egészitd kezelések révén tartdsan csokkenteni tudtdk a savanyufiivek ardnydt, és nagyobb flihozamot
értek el. Ezeket a beavatkozdsokat tobbévenként visszatérve, illetve egy kezelés alkalmédval nem a rét
teljes feliiletén alkalmaztdk, de igy is sok helyen okozott biodiverzitds-csokkenést. Talajaik kotottsége
miatt a nedves dllapotban torténd tapostatdst keriilték. Sok dllomanyuk pusztule el feliilvetés, Gjravetés
vagy tartamos intenziv gyepkezelés kovetkeztében.

Takarmdnyterm teriiletként haszndlatuk erdékliman kétszeri, az Alfold erdéssztyeppklimdjin egysze-
ri — csapadékos évben kétszeri — kaszédlds és sarjilegeltetés volt. Aszélyos években a kaszalds rovdsdra
legeltették. Az alacsonyabb, tarackold fiivek domindlta mocsarréteket loval vagy juhokkal, a kétszintes
zsombékol6 dllomdnyokat szarvasmarhdval legeltették. Ttlhasznédlatukat gyakran az eredményezte, hogy
a szarvasmarhdk utdn még juhokkal is megjdrattak, illetve a kaszilt réteket alaposan meglegeltették.

[
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A mocsirréteket legf6képpen a természetes vizkészletek elvesztése, majd leromldsa, és az ennek nyomdn
megtelepedd invdziés névények fenyegetik. A Dundntilon a haszndlat hidnya és az invdzids novények
terjedése jellemz8, a Duna—Tisza kdzén a regiondlis talajvizsiillyedés eldidézte kiszdradds, az északkeleti
orszdgrészben szintén az alulhaszndlat, illetve a mivelésidg-véltds veszélyezteti Sket.

A mocsdrrétek élévildgdt az invadziés novényfajok jelentSsen dtalakitjak, ezek koziil a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea) és a kanadai aranyvesszd (S. canadensis) okozzik a legnagyobb kdrokat. Elleniik a
korabbi gyephasznalat helyredllitasival igen hatékonyan lehet védekezni.

A kezelés alapelvei: A tdji 1éptékben legdiverzebb és természetesebb dllomdnyokndl célszeri el8szor
tdjhaszndlac-torténetiiket feltdrni, és a gazddlkodds médjdt annak ismeretében rekonstrudlni. A helyileg
hagyomdnyos eljardsokat megismerve kell azokat a jelen kezelési eszk6z6khoz adaptalni, illetve lehetdség
szerint tobb kezelési médot is érdemes bevezetni.

Mocsarrét legeltetésekor figyelemmel kell lenni annak szerkezetére, és az alapjén kell kivalasztani a legeltethetd
dllatfajok korée. Az viszont még azonos gyepszerkezetli mocsarrétekre is igaz, hogy az orszdgon beliili fekvésiik
a flihozamban jelentds eltéréseket eredményez, a flthozam szélséértékei akdr nagysigrendekkel eltérhetnek egy-
midstdl, ezért a legeltetési nyomdst mindig helyben kell meghatdrozni. Hazai viszonyok kozétt e rétek kozepes
vagy nagy fitomassza produktumuak, jol regenerdléddk, legel6jiik kozepes vagy j6 mindségli, ezért joszdggal
nagyobb stirtiségben terhelhetSk. A tavaszi vizallisos id8szakban teljes teriiletiiknek kisebb részét javasolt legel-
tetni, amelyet a legeltetés tervezésekor mar figyelembe kell venni. A zsombékolé tipusok tisztitékaszéldsakor a
flitarl6 magassdgot legaldbb 12 cm-en sziikséges tartani, ezzel elkeriilhetjiik a rét szerkezetének romboldsdt. Ha
a legel6teriilet nem fertézott jelentésen invaziés novényekkel (boritdsuk 20% alatti), a rét minimum 30%-dt ja-
vasolt Idbon hagyni, oly médon kijelolve a megtartott részt, hogy abban 6zonnovény ne legyen, igy a rét dllatvi-
ligdnak fennmaraddsdt is biztosithatjuk. Az 6z6nnévényeket leghatékonyabban nedves talajéllapotban t6rténd
legeltetéssel tudjuk visszaszoritani. Ez azonban kétéld fegyver, hiszen a rét degraddlédésat eredményezheti, ezért
folyamatosan, a legeltetéskor és azt kovetden minél t6bb alkalommal sziikséges monitorozni az ilyen kezelésnek
aldvetett legel8t. Sarju legeltetésekor torekedni kell arra, hogy a rét legaldbb 20%-dt ne jarassak.

Az erd8ssztyeppkliman fekvé mocsdrrétek tavasz végi, nydr eleji kaszédldsa sordn a kékperjés ldprétek-
nél (6410) leirtakat javasolt kovetni, viszont erdéklimdn ebben az iddszakban a zoolégiai és botanikai
értékek megbrzéséhez elegendd az 5-15% kozotti kaszdldsbol kihagyott rét. Ezt mindig az adott gyep
és az éves csapadékeloszlds fiiggvényében dllapitsuk meg, azaz egyedi mérlegelés kérdése, hogy melyik
szdzalékos értékhez kozelitsen a ldbon tartott részeeriilet ardnya.

A mocsirrétek sarjikaszéldsa az erddssztyeppklimdn fekvék esetében azok flihozama miatt nem javasolt.
Amennyiben a sarjikaszdlds a flihozamot tekintve mégis kivitelezhetd, két kaszalds kozote legalabb 70
napnak kell eltelni, valamint a megel6z8 vigds sordn fennhagyott rétbdl a teljes kaszdlé 5%-dig kell visz-
szahagyni és Gjabb 5-10%-ot kell fennhagyni (azaz ha az elsé kaszdldsndl eleve 5%-ot hagytak ki, akkor
azt a médsodik alkalommal is meg kell 8rizni — kivéve 6zonnévény fert6zoteség esetén —, és legaldbb wjabb
5%-ot kell kijel6lni). A kaszdldssal kezelt mocsdrréten a vegetdciés periédust oly médon kell befejezni,
hogy legalibb 10% maradjon talpon.

Erdé8ssztyeppklimdn a mocsdrrétek jalius 10-e és augusztus 31-e kozotti kaszdldsa a rée kiszdraddsdt,
névényzetének dtalakuldsdt eredményezheti, tovabbd ahol a természetvédelmi szempontbdl fontos llat-
fajok — példdul hangyaboglérkik (Maculinea spp.) — ekkor rajzanak, ott a kaszélds ezek populdcidinak a
kihaldsdt idézheti el8. A negativ hatdsok miatt a nydr kozepi és végi kaszaldst keriilni kell, torténjen az
anyaszéna vagy sarja eltdvolitdsa céljdbdl. Ha ez nem megoldhatd, ezen iddszakban a kaszdlé minimum
15%-4t sziikséges 1dbon meghagyni, amelynek fele szeptember 20-a utdn lekaszélhaté.

MATE ANDRAS
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Az él8hely értelmezése: Domb- és hegyvidéki volgyek és magas drterek, lankds oldalak, platék tide vagy

tavasszal nedves, tdpanyagban gazdag humuszos talajii, a magas szdlfiivek dominancidjival jellemezhetd rée-
tdrsuldsai. Az Alfoldnek csak a csapadékosabb peremrészein (pl. Kisalfold, Nyirség) fordulnak eld. Az éldhely

© Csiky Janos
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A kaszdlorétek zdrt dide erddk helyén keletkeztek, a fajgazdag dllomdnyok akdr t6bb szdz évesek is lehetnek. Kialakuldsukban
és fennmaraddsukban az extenziv kezelés mellett a tdji vegetdcidmozaik is komoly szereppel bir. Az erddkizeli gyepfoltok

gyorsabban, a tivolabbiak lassabban erdésodnek.

szlikszavu eredetileirdsa nem fedi teljes mértékben a magyarorszdgiviszonyokat (példdul a vérfiives rétek ndlunk
dontden nem siksdgiak), illetve nincs tekintettel tide kaszaléink terméhelyi és névényzeti sokszintségére, ezért
a hazai értelmezés valamivel tdgabb, és a természetszer(i dllapott tide jellegti kaszdlok mindegyikét idesorolja.
E kategéridhoz tartoznak a franciaperjés rétek (E1), valamint idesorolhaték egyes nem 4rtéri mocsarrétjellegti
(D34) éllomdnyok, amelyek tobbletvizét nem a kidntések és/vagy a magas talajvizszint, hanem valamely
vizzdré réteg visszaduzzasztd hatdsa biztositja (ezek elsdsorban a kiszdradds kovetkeztében dralakult ldprétek
szdrmazékai). A franciaperjés rétek legfontosabb szdlfiivei a franciaperje (Arrhenatherum elatius), a pelyhes zab-
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fG (Avenula pubescens), B

a rezgbpdzsit (Briza |

media), a csomds ebir
(Dactylis — glomerata),
a pelyhes selyemperje
(Holcus lanatus), mocsdr-
réti flivek, mint a réti
ecsetpdzsit  (Alopecurus
pratensis) és a réti csen-
kesz (Festuca pratensis)
is eléfordulhatnak, de
nem domindns szerep(i-
ek. A hegyvidéki magas
fiivii kaszdlok fontos faja
az aranyzab (Zrisetum
flavescens). A mdr a mo-
csdrrétszerdl dllomdnyok
fontos faja lehet a gyepes
sédbuza  (Deschampsia
caespitosa). A jé dllapott
rétek dltaldban kozepe-
sen vagy kimondottan

A kaszdlds idépontjdnak meghatdrozdsdban a névényzet és az dllatfajok igényeit egyardnt
Jigyelembe kell venni. A rétek egyes részeinek eltérd iddpontban végzett kaszdldsa, az egyes
parcelldk legfeljebb néhiny évig torténd kihagydsa segiti a sokszintiség megtartdsi.

fajgazdagok.

A tipusos franciaperjeréteken 4ltaldnos tide gyepi kiséréfajokkal, igy kozonséges galajjal (Galium mollugo
agg.), réti boglarkdval (Ranunculus acris), réti bakszakallal (Tragopogon orientalis) és voros herével
(Trifolium pratense), mig a hegyvidéki varidnsaikban mdr szdmos ritkasdggal — volgycsillag (Astrantia
major), pettyes orbdnctl (Hypericum maculatum.), tomjénillat (Libanotis pyrenaica) — is taldlkozhatunk.
A nedvesebb dllomdnyokban szdmos higrofil faj — sziirke aszat (Cirsium canum), réti kakukkszegfii
(Lychnis flos-cuculi), fekete nadalytd (Symphytum officinale) és tbb sdsfaj — is megjelenhet. A pangévizes
jellegi vérfiives réteken az 8szi vérfli (Sanguisorba officinalis) mellett a kiszdradé léprétekhez kotédd
fajok, példdul a kornistérnics (Gentiana pneumonanthe), a kigyégyoker(i keserGft (Persicaria bistorta) és
az ordogharaptafl (Succisa pratensis)

is el6fordulhatnak.

Eurépai és hazai elterjedés: Eur6pd-
ban 4ltaldnosan elterjedt él8helytipus,
amely szdmos leirt récedrsuldst foglal
magdba. Altalinos szabilyként kije-
lenthetd, hogy a kontinens csapadékos
és/vagy hilivos nyugati és északi régi-
6iban és Kozép-Eurépa nagy részén
siksdgi és dombvidéki, a Kdrpdt-me-
dencében mir jellemzden domb- és
alacsony hegyvidéki él8hely, mig a
Mediterrdneumban ritka, s kifejezetten

a magasabb hegyvidékekhez kotddik.

© Kirély Gergely




© Vidéki Rébert

A kaszdilds idépontjinak meghatdrozdsdban a novényzet é az dllatfajok igényeit kell egyensiilyban tartani. A rétek

egyes részeinek eltérd iddpontban végzett kaszildsa, az egyes parcelldk legfeliebb néhdny évig torténd kihagydsa a sokszi-

niiség megtartdsdt segitheti.

Magyarorszdgon az Alf6ld belsd, szdraz klimdja teriiletei kivételével dltaldnosan elterjedt él6helytipus.
Kiilonosen nagy a térfoglaldsa a Nyugat-Dundntil csapadékos dombvidékein, az Eszaki-kbzéphegység
platdin és teraszain, valamint szélesebb volgyeiben. A 16sz és homok alapkdzetli dombsdgokon inkdbb
csak a volgyekben fordul el8, de ott sem nagy teriiletfoglaldssal. A siksdgon csak a Kisalfoldon és a Nyir-
ség keleti részén fordul el8 szérvdnyosan. Az él6helytipus becsiilt boritdsa 20-25 ezer hektdr, ezzel a szikes
gyepek és az drtéri mocsdrrétek utdn a harmadik legnagyobb térfoglaldst kozosségi jelentéségi fatlan
élhely. A pontos teriiletfoglalds megéllapitisa nehézségekbe iitkézik, mivel wbb ANER-kategéridba
sorolhat6 éldhelyet foglal magdban. A nagy kiterjedés ellenére viszonylag kevés a jé természetességii
dllomdny, jéval elterjedtebbek a fajszegény, homogén, masodlagos rétek.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A magas fiivli rétek kiilonbozé zart, tide erdék
(gyertydnos-tolgyesek, bitkkdsok, esetleg magasabban fekvé keményfds ligeterd8k) helyén keletkeztek. A
fék eltdvolitdsa nem mindig volt teljes kor(i, a néhol még ma is megfigyelhetd féslegelSk a fétlan rétekhez
hasonlé természetvédelmi éreékiiek. A fajgazdag dllomdnyok akdr tobb évszdzadosak is lehetnek, képiik
és fajkészletiik kialakuldsdban és fennmaraddsiban az extenziv kezelés mellett a gyepekbdl, cserjésekbdl
és erdékbdl 4ll6 tdjmozaik is komoly szereppel bir. A magas fthozami kasziléréteket évente legaldbb
egy alkalommal kaszéljik, de — f8leg csapadékosabb években — egy késdbbi (sarji) kaszélds is tortén-
het a fithozam csokkenésének veszélye nélkiil. A rétek becserjésedése, beerdésiilése a kaszalds, legeltetés
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felhagydsdt kovetden kornyezetiikedl fliggd sebességgel indul el, az erddk kozé zdrt keskeny rétfoltok
gyorsan, mig a nagyobb, nyilt foltok lassabban cserjésednek, erddsodnek. E folyamat elsd 1épéseként
zavardst(ird fajok, példdul siskanddtippan (Calamagrostis epigeios), kozonséges tarackbuza (Elymus repens)
jelennek meg. A gyep fokozddé zdréddsa és avarfelhalmozdsa miatt a kistermet( fajok kiszorulnak, mig
a magaskorésok — koztiik gyakran nitrofil fajok, pl. nagy csalin (Urtica divica) és 6zonnévények — elsza-
porodnak. A cserjésedés fazisdban a sztrés fajok (kokény, galagonya) helyett gyakran a széles leveld erdei
fajok (pl. mogyord, veresgy(irlisom) domindlnak. A cserjésedés fézisa akdr el is maradhat, amennyiben a
gyorsan novd és drnyékol6 fafajok (gyertydn, hdrsak, mezei juhar) mar a folyamat kezdetén megjelennek.
A veszélyeztetd tényezdk kozott emlitést érdemel a kaszaldst végzd gépek okozta talajtomorddés, ami
féleg feldzott talajon lehet jelentds. A rendszeres vaddisznétirasok sok erddszéli gyepben a zavardstirék
és az 6z6ngyomok betelepedésének kedveznek. Utébbiak koziil egyesek, példdul az 8szirdzsdk (Aster spp)
és a magas aranyvessz8 (Solidago gigantea) invdzidja a nem kaszdlt vagy nem legeltetett dllomdnyokban
szdmos tdjon kifejezetten jellemzd.

A kezelés alapelvei: Az él6helyek jellegének megfeleléen a kezelés alapvetden a rendszeres kaszédldson
alapul, ennek hidnydban a szukcesszids folyamatok révidtdvon a cserjésedés és az erd6sodés irdnydba
indulnak el. A kisebb, eldugott rétfoltok gépi kaszdldsa gyakran nehéz, a munkaigényes kézi kaszéldsra
pedig csak elvétve van lehetdség. Sziikség esetén a legeltetés is megoldds lehet, de értékesebb fajkészlett
réteken ez keriilendd, mert dltaldban a tdrsulds elszegényedéséhez vezet. A kaszdldsra aligha lehet egy-
ségesen alkalmazhat6 id8pontot adni, mivel a réti formdcié fenntartdsa mellett figyelembe kell venni a
gyakran egészen eltérd idSpontban virdgzé védett novényeket, tovdbbd a rovarfajokra és a foldon fészkeld
madarakra is tekintettel kell lenni. Altalinossigban megallapithaté, hogy nem nagyon létezik olyan
kaszaldsi méd, ami minden szempontot kielégit, ennek megfeleléen a tevékenységet a rétformacié meg-
6rzése mellett a kiemelt fajok érdekében kell optimalizélni. A rétek egyes részeinek eltérd idépontban
végzett kaszdldsa, az egyes parcelldk legfeljebb néhdny évig t6reénd kihagydsa a sokszin(iség megtartdsit
segitheti. A kaszdlatlan sdvok meghagydsdval jelentdsen segitheté a kimélends fajok tdlélése. Evenkénti
kaszaldsra a teljes teriileten csak akkor van feltétleniil sziikség, ha az 6z6ngyomok el8retorése ezt megks-
veteli. A részben becserjésedett vagy fiatal fikkal erd6s6d6 réteken elsé lépésben cserjeirtdst kell végezni,
majd 4ltaldban egy-két évnyi szdrzizdzds utdn lehetséges a gépi kaszdlds. Az Gjra kezelésbe vont réteken
a hangyabolyok, zsombékok komoly kdrt tehetnek a hasznalt eszkozokben, de (f6ként az értékesebb
fajkészletti réteken) ezeket mindenképpen kiméletes médon kell elegyengetni.

A magas fiiv{i rétek viszonylag gyorsan regenerdlédnak a megfelel terméhely(i parlagokon. A fontosabb
fiifajok magja nagy tomegben is beszerezhetd, igy vetéssel a folyamat tovdbb gyorsithaté. A rétjelleg
kialakuldsa akdr hdrom-négy év alatt is megtorténhet, azonban a tipikus fajkészlet felépiilése évtizedes
folyamat, s elsdsorban a megfelel§ propagulumforrdsok kozelségétdl fiigg. A nehezen megkozelithetd
réteket még a kozelmultban is gyakran beerddsitették, amely — f8leg Natura 2000 teriileteken — min-
denképpen elkeriilends.

A rétek fliprodukcidjdnak novelése érdekében tilos a miitragydzds, mivel a biomassza novelése mellett
a fajdiverzitdst csokkenti, a szerves triagydzdst is meggondolt keretek kozott kell végezni. A gyengébb
termdképességli (pl. meredekebb vagy sekély talaja) részek feljavitdsa, ha csak a teriilet kis hdnyadit teszi
ki, nem indokolt, mert ezek a zdrtabb, tide rétfoltoknal dltaldban gazdagabb fajkészletliek, s a hirtelen
tdpanyagtobbletre gyomosoddssal reagdlnak.

Irodalom: JeanrLONG 1970, Kovaics 1994, 1999, TéTH & SzurpOKI 2004, ViszLd 2011
KirALY GERGELY
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6520 Hegyi kaszalorétek

Mindennapi hasznalatra javasolt név: verescsenkeszes rétek és sovany gyepek

Az él8hely értelmezése: Elssorban
hegyvidéken és csapadékos, tobbé-ke-
vésbé savanyt talaji  dombvidékeken
létrejott, legeltetéssel vagy kaszdldssal
fenntartott réttdrsuldsok. Tobb, egymds-
t0l szerkezetében és fajkészletében eltérd
gyeptipus sorolhatd ide, amelyek gyakran
megfigyelhetdk egymds szomszédsdgdban
(és az dtmeneti dllomdnyok sem ritkdk),
mégis nehéz Sket egységesen jellemez-
ni. A soviny gyepek (E34 gyepjeinek a
tobbsége, a szérflgyepek kivételével) tdp-
anyagszegény, szdraz vagy félszdraz, ers-
sen savanyu talajokon kialakuld, gyenge
termdképességl, alacsony, részben cso-
mos tovl fifélék dltal uralt, helyenként
felnyilé tdrsuldsok. Uralkod6 fajaik a
cérnatippan (Agrostis capillaris), a fonalas
csenkesz (Festuca filiformis), a juhcsenkesz
(F. ovina), a hdromfogfl (Danthonia
decumbens), de mellettiik szdmos pil-
langésvirdgti faj és pionirok — penész-
virdgok (Filago spp.), kékcsillag (Jasione
montana), egércsenkeszek (Vaulpia spp.) —
is jellemz8k. A konszolid4ltabb, mélyebb

termdrétegl, félszdraz vagy tide talajokat

© Bauer Norbert
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A hegyvidéki kaszdlorétek leggyakrabban mészkeriild jellegii lombos
erddk irtdsain, legeltetés vagy kaszdlds eredményeképp jittek létre.

Sokuk t5bb évszdzados. A soksziniiség megtartdsit a tibbféle kezelés
wilto’gatatt)a'lkalmazém és a nagyvaddllomdny alacsonyabb szinten indikéls, 4lcaldban zre, alacsony vagy
tartdsa segiti. ., .
kozépmagas gyepszintli verescsenkeszes
gyepeket (E2) a névadd veres csenkesz
(Festuca rubra) mellett cérnatippan (Agrostis capillaris), borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), pelyhes
selyemperje (Holcus lanatus) és réti perje (Poa pratensis) épitheti fel. Mindkét tipusra jellemzdek az dl-
talinosabban elterjedt fényigényes acidofil fajok — pl. taréjos cincor (Cynosurus cristatus), réti szegfa
(Dianthus deltoides), kactros véreslapu (Hypochaeris radicata), mezei perjeszittyd (Luzula campestris), he-
gyi kakukkfl (7hymus pulegioides). Mivel dllomdnyaik ma is tobbnyire erd6k kozelségében taldlhatdk,
a felsoroltakon kiviil a fényigényesebb erdei és erdészegélyi fajok szdmos képviseldje is megtaldlhatd
benniik. Ritkdbb fajaik koziil elsésorban sdsok — pl. dundntili sds (Carex fritschii) — és kosborok —
pl. agdrkosbor (Orchis morio) — emelhetdk ki, magasabb fekvésben gyakoriak lehetnek a paldstfiifajok
(Alchemilla spp.). A verescsenkeszes réteken megjelenhetnek a magas fiivi iide réeek elemei is — pl. a
pelyhes zabfli (Avenula pubescens), a réti imola (Centaurea jacea agg.), a csomés ebir (Dactylis glomerata),
az aranyzab (Trisetum flavescens) —, de az E1 és E2 hatdrdn 4116, dontéen magas fiivli hegyi réteket a sik

7oz

és dombvidéki kaszalorétek (6510) kozosségi jelentdségli éléhelytipushoz soroljuk.
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Eurépai és hazai elterjedés: Eurépdban dltaldnosan elterjedt éldhelytipus, amely szdmos leirt rétedrsuldst
foglal magdba. Altalinos szabilyként kijelenthet, hogy a kontinens csapadékos és/vagy hiivés nyugati és
északi régidiban akdr a siksdgokra is leereszkedhet, K6zép-Eurépaban mér jellemz8en domb- és alacsony
hegyvidéki él6hely, mig a Mediterrineumban mdr kifejezetten a magasabb hegyvidékekhez kotddik.

Magyarorszigon a  Nyugat-Du-
nintdl dombvidékein, kiiléndsen a
Gocsejben és az Orségben elterjedt,
kevésbé jellegzetes fragmentumok a
Dél-Dundntdlon (pl. Belsé-Somogy,
Mecsek) is ismertek. Ezenkiviil el§-
fordul kézéphegységeinkben, ahol £6-
leg savany aljzatokon jellemzd, mig
a szubmediterrdn jellegli mészkd- és
dolomithegységekbdl, illetve a 16sz6s
tiledékekkel boritott medencékbdl
dltaldban  hidnyzik. Teriiletfogla-
ldsaval kapcsolatban meglehetésen
pontos adatokkal rendelkeziink. A
verescsenkeszes hegyi rétek 2000-

7

2500 hektdr, mig a sovany gyepek mintegy 500 hekedr kiterjedéstiek.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A hegy- és dombvidéki rétek dontd tobbsége
antropogén eredet(i, egykor erddk kiirtdsdval, majd a tisztdsok legeltetésével vagy kaszaldsdval joct létre.
A fajgazdag dllomdnyok akdr tobb évszdzada is keletkezhettek, képiik és fajkészletiik kialakuldsdban és
fennmaraddsdban az extenziv kezelés mellett a gyepekbdl, cserjésekbdl és erd6kbdl 4ll6 tdjmozaiknak is

komoly szerepe lehet.

E gyepek rendszeres kezelést igényelnek. A kaszdlds, legel-

tetés felbagydsa utdn kornyezetiiktdl is fiiggd intenzitdssal

indul meg a cserjésedeés, erddsodés. A fiifélék kiziil tilsiilyba

keriilnek a tarackold fajok, a gyep fokozatos zdréddsa és
az avarfelhalmozddds pedig a pionirok és a kisebb termetii

ldgyszdriiak eltiinését eredményezi.

[

© Boloni Janos

A sovdny gyepek els6sorban mészkeriils jel-
legli lombos (nyugaton erdeifenyd-elegyes)
erd6k helyén jottek létre, bar tartds tallegel-
tetéssel és erézidval akdr meredekebb hegyol-
dalak iide lomberdei helyén is kialakulhattak.
A verescsenkeszes gyepek kialakuldsihoz va-
lamivel zdrtabb és idébb erdék termdhelyeire
volt sziikség. A csekélyebb ftihozamd sovdny
gyepeket egykor elsésorban legeltették, esetleg
évente egy kora nydri alkalommal kaszaledk.
A verescsenkeszes rétek mdr magasabb fiter-
mést igérnek, tartésan azonban ezeket sem le-
het évi egy alkalomndl gyakrabban kaszdlni.
A kaszilas, legeltetés felhagydsdt koveten kor-
nyezetiiktd] fiiggd intenzitdssal indul el a mé-
sodlagos szukcesszi6, az erdék kozé zdrt kes-
keny rétfoltok gyorsan, mig a nagyobb, nyilt
foltok lassabban cserjésednek, erdsodnek. E
folyamat els§ jeleként nagyobb termetd szdl-
fivek, példdul siskanddtippan (Calamagrostis
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epigeios), csomoés ebir (Dactylis glomerata), réti
komécsin (Phleum pratense) jelennek meg, a
tdpanyagfeldisuldst pedig az erdei turbolya
(Anthriscus sylvestris), a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea) és a nagy csalin (Urtica
divica) eléforduldsa jelezheti. A flifélék kozoee
tulstlyba kertilnek a tarackol6 fajok, a gyep fo-

koz6dé zdrdddsa és avarfelhalmozdsa pedig a
pionirok és kisebb termet(i ligyszdraak elttiné-
sét eredményezi. A cserjésedés fazisdt fényigé-
nyes, gyakran szards fajok (kokény, galagonya)

© Vidéki Rébert
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betelepedése jellemzi, e lépcsd azonban akdr el

A felhagyott gyepeken a legeltetés és/vagy kaszdlds dijrain- . . o
is maradhat, amennyiben a gyorsan névd és

ditdsa lehet a regenerdcid kulcsa. Az éléhely parlagokon is L, . , . .
o o o o drnyékold fafajok (gyertydn, hdrsak, mezei ju-
kialakithatd, de az érzékenyebb specialista gyepi fajok visz- , i .
L . har) mir a folyamat kezdetén megjelennek. A
szatelepiilése nagyon hosszii folyamat. i L P X ,
veszélyeztetd tényezdk kozott a tdlzott taposds
(pl. turistdk jelenléte) vagy a gépek terepi moz-
gdsa okozta talajtomorodés is emlitést érdemel, ezen kiviil gyakran taldlkozhatunk a rendszeres vaddisz-
nétardsok miatt degraddlodé erddszéli gyepekkel. Az 6zongyomok benyomuldsa a magas aranyvesszd

kivételével nem jellemz§ az él6helyre.

A kezelés alapelvei: Az él6helyek jellegének megfeleléen a kezelés alapvetSen a rendszeres kaszdldsra ala-
pulhat, ennek hidnydban a szukcessziés folyamatok néhdny éven beliil a cserjésedés és erd8sodés irdnyd-
ba indulnak el. A kisebb, eldugott rétfoltok gépi kaszdldsa gyakran nem lehetséges, a munkaigényes kézi
kaszéldsra pedig csak elvétve van lehetdség. Sziikség esetén a legeltetés is megoldds lehet, de értékesebb
fajkészlet réteken ez keriilendd, mert dltaldban a tdrsulds fajokban torténd elszegényedéséhez vezet. A
kaszéldsra aligha lehet egységesen alkalmazhaté idépontot adni, mivel a réti formdci6 fenntartdsa mellett
figyelembe kell venni a gyakran egészen eltéré idépontban virdgzé ritka névényfajok, tovibbd a rovar-
fajok igényeit is, helyenként pedig a fldén fészkeld madarakra is tekintettel kell lenni. Altalinossigban
megdllapithatd, hogy nem nagyon létezik olyan kaszdldsi méd, ami minden szempontot kielégit. Fontos
tanulsdg, hogy a rétformdcié sokkal egyszer(ibben helyredllithaté, mint ahogy egyes érzékeny fajok 4l-
lomdnyai regenerdlhatdk, azaz a kaszdlds idejére vagy moédjdra negativan reagdlé kulesfajok érdekében
mindenképpen tudni kell sémdkon til is gondolkodni. A rétek egyes részeinek eltéré idépontban végzett
kaszaldsa, esetleg egyes parcelldk legfeljebb néhdny évig torténd kihagydsa a sokszinliség megtartdsat
segitheti. A kaszdlatlan sivok meghagydsdval nagyon jelentésen segithetd a kimélendd fajok talélése. A
teljes teriilet évenkénti kaszdldsdra csak akkor van feltétleniil sziikség, ha az 6zongyomok (f6ként a ma-
gas aranyvessz8) elretorése ezt megkoveteli.

Mindkét idesorolt gyeptipus, legaldbbis alapfajait tekintve, viszonylag gyorsan regenerdlddik a megfeleld
termdhelyl parlagokon. A rétjelleg kialakuldsa akdr hirom-négy év alatt is megtorténhet, azonban a
tipikus fajkészlet felépiilése évtizedes folyamat, s elsésorban a megfelel§ propagulumforrdsok kozelségé-
tdl fiigg. A nehezen megkozelithetd réteket még a kozelmiltban is gyakran beerdésitették, ami — féleg
Natura 2000 teriileteken — mindenképpen elkeriilends.

Irodalom: Kovics 1994, MATHE & Kovics 1960, So0 et al. 1969, VoyTkd 1998
KirALy GERGELY
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7140 Tézegmohas lapok és ingdlapok

Mindennapi hasznalatra javasolt név: t6zegmohas lapok és forraslapok

Az él8hely értelmezése: Az élShely
két, képében ¢és fajkészletében egy-
méstél meglehetdsen eltérd ldptipust
tartalmaz. Ezek kozos jellemzdje a
t6zegképzddés, melynek sordn az 4l-
landé vizboritdsnak készonhetSen az
elhal6 novényi részek nem bomlanak
le, a sokdig felismerhetd novényi ré-
szeket tartalmazé szerves anyag akdr
tobb méteres vastagsdgban is felhal-
mozdédhat. A tézegmohds dtmeneti
lipok (C23) lefolydstalan mélyedé-
sekben, medencékben jonnek létre,
hiivos, csapadékos klimdja teriilete-
ken, viziik és t8zegiik mindig er6sen
savanyu kémhatdsi. A felhalmozédé

t6zeg kizdrdlag vagy jelentds rész-
ben tézegmohdk (Sphagnum spp.)
és egyes lombosmohafajok — pl.
Aulacomnium  palustre,  Calliergon

spp.» Drepanocladus spp. — parndibol

A tézegmohis dtmeneti lapok és tézegmohds forrdslipok Eurdpa bel-

s6bb régidi felé haladva egyre ritkibbak, az dllomdnyok egyre inkdibb
a hegy- és dombuidékekre szorulnak. A hagyomdnyos haszndlatok,
mint a legeltetés, onmagukban nem feltétleniil kdrosak, sot fekezhetik a
cserjésedést, nddasodst és fontos mikroéldhelyeket, pl. nyilt tézegfolto-
kat is létrehozhatnak.

keletkezik. Az edényes novények koziil a higrofil ldpi fajok em-
lithetdk — pl. a zsombéksds (Carex elata), a gyapjasmagvi sds
(C. lasiocarpa), a kereklevell harmatfl (Drosera rotundifolia), a
gyapjusdsfajok (Eriophorum spp.), a szittyofajok (Juncus spp.)
és a gyékényfajok (Typha spp.). Kiilonleges, egyedi siksigi 4llo-
mdnynak nevezhet8k a Réckevei-Duna tézegmohds ingdldpjai

© Kirély Gergely

t6zegpéfriny (Thelypteris palustris) és a kozosségi jelentéségi lapi

845

© Kirély Gergely



hagymaburok (Liparis loeselii) eléforduldsival. A t6zegmohds forrdsldpok (C23 altipusa) dltaldban lapréti
mozaikok részeként, apré szivirgévizes foltokon alakulnak ki, a felsorolt fajok mellett toviskés sis (Carex
echinata) el6forduldsdval. Amennyiben a lipban zsombékol6 sdsfajok vannak jelen, a felszinbdl kiemel-
kedd zsombékok kozotti mélyedésekben (semlyékek) helyezkednek el a mohdk és a kisebb termetti edé-
nyes novények. Mindkét felsorolt tipus lehet nyilt, de megjelenhetnek rajta cserjék és kisebb fik — bibir-
cses nyir (Betula pendula), kutyabenge (Frangula alnus), files fliz (Salix aurita), rekettyefiz (S. cinerea)
— is, amelyek szintén a ldpi fajokhoz tartoznak. A két varidns gyakran egymds mellett mozaikosan vagy
dtmeneti jelleggel fordul el8. Ezeket a tipusokat a hazai tdrsulds- és él6hely-osztdlyozds mér a fizldpok
(J1a) kozé sorolja, de a gazdagon t8zegmohds alju flizldpoknak is e Natura 2000 él8helytipusban van
a helye. A bemutatottak mellett mds csoportba (7110) tartoznak a C23 ANER—kategéria t6zegmohds
dagaddldpjai.

Eurépai és hazai elterjedés: A t6zegmohds ldpok elsésorban az atlantikus és boredlis tdjakon elterjed-
tek, ahol a hlivds és csapadékos klima idedlis feltételeket nyujt keletkezésiikhoz és fennmaraddsukhoz. E
teriileteken a siksdgoktdl a hegyvidékekig 4ltalinosan megtaldlhatdk, a kontinens belseje felé haladva a
t6zegmohds lapok eléforduldsi gyakorisiga fokozatosan csokken, az dllomdnyok pedig a hegy- és domb-
vidékekre szorulnak fel.

Magyarorszdg éghajlata nem kedvez a t6zegmohds ldpok kialakuldsinak, kifejlédésiik lehetSségée a
meszes mélldsterméki kdzetek elter-
jedtsége is erésen szikiti. Mintegy
negyven kisméretli és romlé 4lla-
pott ldpszemet ismeriink, amelyek
osszkiterjedése kevesebb mint tiz
hekrtdr. A legtobb 1dp az Orségben és
a Fels6-Kemeneshdton van, ezeken
feliil Készeg mellett, Bels6-Somogy-
ban, a Déli-Bakonyban, a Pardd—
Recski-medencében (Egerbakta),
a Matrdban (Sirok), a Putnoki-
dombsigon és a Zempléni-hegység-
ben, valamint egészen unikdlis jel-

leggel a Beregi-siksagon (feltoltddott
holtmedrekben) maradtak fenn elszi-
getelt dllomanyok.

Dinamika, haszndlattérténet és veszélyeztetettség: Valamennyi ldpra jellemz§ a reliktumjelleg, azaz
a jelenleginél hiivosebb, régi vegetdcidtorténeti korok hidegt(ird fajainak nyudjthatnak menedéket, ennek
megfelelden biogeogrifiai és természetvédelmi jelentdségiik kiemelkedd. A ldpokra az ember egészen
a kozelmiltig ellenséges szemmel tekintett, folyamatosan lecsapoldsukra torekedett. A magyarorszdgi
ldpok teriilete toredéke (néhdny szdzaléka) a 200 évvel ezelSttinek, a recens dllomdnyok kis méretiitknek,
félreesd helyzetiiknek koszonhetik fennmaraddsukat (bdr szinte nincs olyan ldp, ahol legaldbb lecsapo-
l4si kisérlet ne tortént volna).

A hazai viszonyok kozott (mivel a maitdl [ényegesen eltérd klima az optimélis szdimukra) rendkiviil érzékenyek
a kiszdraddsra, amely ldncreakcid-szerd, visszafordithatatlan leromldsi folyamatokat indithat el. A kordbban
stabil vizelldtottsdgu lapok id8szakos kiszdraddsa Gnmagdban is az érzékeny fajok eltlinését eredményezheti.
Ezen tdlmenden a vizboritds megsziinése vagy ingadozdsa a mocsdri szukcesszids sor felé mozditja el a lipok
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fejlédését, megjelennek, sét elter-
jednek az ingadozdsokat jol tird
mocsdri fajok — pl. a békaszitty6
(Juncus effusus) és a ndd (Phragmites
australis). A szdrazra keriils t6-
zeg bomldsa tdpanyagfeldusuldst
eredményez, ami kezdetben egyes
magaskorés novények — pl. flizi-
kefajok (Epilobium spp.), kozon-
séges lizinka (Lysimachia vulgaris),
mocsari  kocsord  (Peucedanum
palustre) —, de kés6bb akdr kife-
jezetten nitrofil fajok behatoldsdt
is lehetdvé teszi. Helyenként nagy
karokat okoz a vad turdsa és trd-
gydzdsa, ami szintén gyomosodds
forrdsa. Amennyiben a tdzegréteg
jelentds része lebomlik, az Gjabb
eldrasztds mar nem forditja vissza
a kedvezdtlen folyamatot. Aszd-
lyos idészakokban probléma lehet
az Usz6 tézegtest ldptekndbe vald
Sletilése” és a cserjés vegetdcid le-
gyokerezése is: ilyenkor a tdzegmo-
hafelszinen tenyész8 névényzet jo
ideig teljesen viz ald keriilhet, ami
bizonyos fajok elttinésével jirhat. A
kozvetlen beavatkozdsok (példdul
lecsapolé drok dsdsa, tézeg kieme-
lése) mellett drasztikus hatdsa lehet
a ldpok kornyezetében végzett be-
avatkozdsoknak (példdul trégya be-
mosdddsa, hatdrold, drnyalé erdd-
foltok kiirtdsa) is. Olyan korabbi,
hagyomdnyos hasznilatok, mint a
legeltetés és a taposds, 6nmaguk-
ban nem feltétleniil kdrosak, sét
példdul a cserjésedés fékezésével
akdr hasznosak is lehetnek. Egyes

A tézegmobhis lipok vizutdnpdtldsinak egyetlen természetes forrdsa a csa-

padeék. Rendkiviil érzékenyck a kisziraddsra, amely lancreakcidszerd, visz-
szafordithatatlan leromldsi folyamatokat indithat el. A szdrazra keriilé tozeg
bomldsa tdpanyag-feldisuldst eredményez. A kirnyezd erddk ezért a pdrdt
visszatartd mikroklima biztositdsa miatt is fontosak. A ldpokat védeniink kell

a trdgyabemosdddstdl és mis szennyezésektdl is.

lapokon a ldtogatdk kovetkeztében recens ,floraszennyezések” torténtek, betelepités vagy behurcolds révén
értékes, de a teriileten eredetileg nem honos fajok jelentek meg.

A t8zegmohds ldpok becserjésedése részben a degraddcié velejdrdja, részben a ldpok természetes fejls-
désének, feltoltddésének a része. Az egykori természetes vegetdcidban a ldpok létrejottek, majd hossza

fejlédés sordn feltoltddeek, de szomszédsdgukban wjabb lapfoltok ismételt kialakuldsdra volt esély. A mai

kultdrtdjban ez mdr nem lehetséges, azaz a meglévd, eloregedd ldpok konzervildsa lehet az egyediili

lehetéség fenntartdsukra.
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A kezelés alapelvei: A 6-
zegmohds ldpok fenntartd-
sanakalapjaastabil vizszint
és a megfeleld vizmindség
biztositdsa. Mivel e ldpok
aprok, s vizutdnpétldsuk
egyetlen természetes for-
rdsa a csapadék, az elmale
évtizedek aszdlyos nyarai
helyenként jelentés degra-
ddciét okoztak benniik. A
mesterséges vizutdnpétlds
a terepadottsigok miatt
szamos helyen nem lehet-
séges, vagy ha igen, akkor
tdji 1éptékd, hosszi tava
beavatkozdsokat igényel.
Ahol kivitelezhetd, ott is
rendkiviili  koriileekintés-
sel kell eljarni, hiszen az

© Molnér Attila

oligotréf  (tdpanyagsze-
gény) ldpi kornyezetbe

A tozegmohis ldpok régi, hiivisebb vegetdcidtorténeti korok hidegtiird fajainak mene-

nem szabad szennyezett,

. . dékei. Mivel 1ljabb ldpok kialakuldsa alig van esély, az éléhely védelme csak a meglévd,
illetve magasabb nitro-

i fosaf It gyakran eliregedd dllomdnyok megdrzésével, konzervildsdval biztosithatd.
gén- vagy foszfortartalma

vizet bocsitani. A ldpok

kornyezetét és vizgyjtdjét olyan allapotban kell fenntartani, hogy onnan ne indulhassanak el a ldp-
szemekre is dtgyir(izé kedvezétlen folyamatok. Igy példaul meg kell sziintetni vagy minimalizélni kell
a kiviilrél bemos6dé szervesanyag-terhelést, a ldpokat koriilvevd mds éléhelyek (pl. erddk, cserjések)
mikroklima-6rz8 hatdsdt fenn kell tartani. Egyes esetekben indokolt lehet a ldpok bekeritése, ameny-
nyiben a turistdk vagy a vaddllomdny okozta taposds mdsként nem zdrhato ki.

Az elmuilt évtizedekben tbb olyan aktiv beavatkozdsra volt példa t6zegmohds ldpokban, amelyek a
nddasoddst vagy a flizcserjék el6retorését kivdantdk fékezni, illetve a ldptestet koriiloleld (optimalis eset-
ben nyilt viz{i) Gn. lagg-zéna bendvényesedését voltak hivatva hdtrdltatni. Ezek sordn kézi kaszdldssal és
a levdgott novényi részek kézzel toreénd kihorddsaval igyekeztek csokkenteni a szervesanyag-feldusuldst.
Ilyen beavatkozdsok — megfeleld kivitelezés esetén — alkalmasak lehetnek a kdrosnak értékelt szukcesszi-
6s folyamatok lefékezésére, de minden esetben pontos tér- és id8beli tervezésre, kivitelezésre és dokumen-
taldsra van szitkség. A legcsapadékosabb nyugati tdjainkon arra is akadt példa, hogy évtizedes léptékben
inicidlis t6zegmohds ldpok jottek létre mdsodlagos felszineken (pl. toltések alatt vagy kavicsgddrokben).
Ez pozitiv jelenség, de ezek az dllomdnyok egyértelmiien fajszegényebbek az iddsebbeknél, s tobb esetben
kérészéletlinek bizonyultak.

Irodalom: BarocH 2002, BoLpoGH & G. Farkas 2008, LAjer 1998, Simon 1960, SzovENYI 1997,
SzurpokI 2000

KirALy GERGELY — SZMORAD FERENC
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7110 Dagaddlapok

Mindennapi hasznalatra javasolt név: dagadoélapok

Az él8hely értelmezése: Savanyu
és j6 vizelldtottsdgu dllovizeken sz8-
nyegszertien szétteriild és azon sz,
t6zegmohdk, ldgyszdruak, illetve
torpecserjék alkotta kozosség. A t6-
zegmohdk elhalé dlszovete képezi
a tézeget, amely sajdtos szerkezete
miatt akdr tobb méterrel kiemelke-
dik a vizszint folé. Hazdnk egyetlen
dagaddldpja, a Beregdaréc hatdri-
ban 1évé Nyires-t6 kozponti része
(C23 egyetlen ilyen dllomdnya) az
ombrogén eredetd kontinentdlis ti-
pusba sorolhaté. Az dtmeneti, gyak-
ran erddsiild tdzegmohds lipok (C23
tobbi része) nem ebbe a kategdridba
tartoznak. Jellemz§ fajaik a voros t6-
zegmoha (Sphagnum magellanicum),
a t6zegifonya (Vaccinium oxycoccos),
a hivelyes gyapjusds (Eriophorum
vaginatum) és a kerekleveld harmat-
t (Drosera rotundifolia).

Eurépai és hazai elterjedés: Eurépa
magashegységeinek gleccserek dltal
létrehozott cirkuszvlgyeiben, vala-
mint Eszak- és Nyugat-Eurépdban
elterjedt, de nem gyakori élShely,
mintegy 730 000 hektdrt borit. Ha-
zdnkban egyediil a beregdaréci Nyi-
res-t6 kdzponti elhelyezkedésti 0,3
hektdros kiterjedést része tekinthetd

dagaddldpnak.

Dinamika, haszndlattorténet és
veszélyeztetettség: A Nyires-tavon
végzett  pollenvizsgilatok alapjin
annak kordt 9000 évre becsiilik. A
ldp az 1984-85-6s aszélyos években
kozel allt a pusztuldshoz. A szdraz-
sdg miatt novényzete dtalakuldsnak

© Molnir Attila

A Nyires-16 dagaddliapjdan a novényzet, pl. felnovekvd fisszdriiak megte-
lepedése és tilélése, valamint az dimeneti, illetve dagaddlipokra jellemzd
tézegmohafajok ardnyainak vdltozdsa alapjdn is kivetkeztethetiink a lip
dllapotdra. A fissziriak megtelepedése és rivid idén beliili pusztuldsa a

dagaddldp jo helyzetét bizonyitjik.




© Lesku Baldzs

A dagaddldpok a szélsbséges helyzetekre — mint akdr a vizhidny vagy a
viztobblet — nagyon gyorsan és érzékenyen reagdlnak. A tézegdfonya a
Nyires-16 dagaddldp ,dombjdn” érzi magir a legjobban. Az 1984—85-is
aszdlyos években fél6 volt, hogy az iiszd lipsziger megfencklik. Az 1986-
ban kezdett vizpdtlds szerencsére meginditotta a regenerdcids folyamato-
kat. A kirnyezd erdbk megtartdsa és a vad kizdrdsa is fontos a ldp fenn-

maraddsa szempontjabol.

indult, és a dagaddldpot jelz novény-
fajok a kihalds szélére sodrédtak. Az
idésebb nyirek legyokereztek, és £él6
volt, hogy az 0sz6 ldpsziget megfe-
neklik. A Hortobdgyi Nemzeti Park
Igazgatésig 1986-ban mesterségesen
pétolni kezdte a ldp vizét. A dagadé-
l4p dtlagosan egy méterrel emelkedik
ki kornyezetébdl. Az elmale két évti-
zedben gyjtott tapasztalatok szerint
a felszinen megtelepedd fésszdrdak
— tobbnyire molyhos nyir (Betula
pubescens) és kutyabenge (Frangula
alnus) — fiatal korban elpusztulnak.
1999-ben csapadékbdl szarmazé viz
extrém magas vizszintet okozott, a
dagaddldp szdmdra kedvezétlen fel-
tételeket teremtve, amely az dtmeneti
ldpok és mocsarak fajainak térnye-
rését eredményezte. Az areaperemi
helyzetben 1év8 specidlis él6hely a
szélséséges helyzetekre, mint akdr
a vizhidny vagy viztobblet, nagyon
gyorsan és érzékenyen reagdl. Ha-
zdnk klimdja egyiltalin nem nyujt
kedvezd  feltételeket dagaddldpok
képzédéséhez, és az egyetlen ilyen
hazai éléhely megérzése is komoly
kihivds el¢ dllitja a természetvédelmi
szakembereket.

A kezelés alapelvei: A tavat drnyé-
kol és a hlivosebb mikroklimdt sza-
balyozé hatdsuk miatt a Nyires-tavat
korbeolels erddk tarvagdssal toreénd
véghasznilatdt kertilni kell. Az él6-
hely természetes vizutdnpétldsdt és
jelenlegi  hidrogeoldgia rendszerét
kirosan befolydsolé tevékenységeket

meg kell tiltani. A ténak olyan stabil vizhdztartdst sziikséges biztositani, amely a dagaddldp feliiletén
az erdGsiilést is képes féken tartani, ugyanakkor a savanyufiivek témeges elszaporoddsdt sem okozza. A

lépfelszin fisszdrtakkal torténd zardddsde, beerddsiilésée meg kell akaddlyozni. Amennyiben a ldpfel-

szinen felver8dd fésszdriak 6nmaguktdl nem pusztulndnak el, a beerddsiilést szelektiv kézi irtdssal kell

megakaddlyozni, mely beavatkozds sordn kimélendd a taposdsra kiilondsen érzékeny fitlan névényzet.
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7210 Télisasosok Cladium mariscus-szal és

a Caricion davallianae fajaival

Mindennapi hasznélatra javasolt név: télisdsosok

Az él8hely értelmezése: A rhizémds, nagy termet( vizparti ldgyszdrdak dltal alkotott és uralt terresztris
ldpok (B1b) egyik altipusit képezi. Mésztartalmd, oxigénben gazdag (gyakran talajvizforrdsok dltal tdp-
l4lt) oligo-mezotrdf vagy mezotrdf, viszonylag sekély vizekben és azok kornyezetében jellemzd, ahol a
vizszintingadozds nem szdmottevd. Laposodott, tézeges talaji, mésziszapos vagy kékessziirke szind, ho-
mokos kaviccsal viltakozé agyagos aljzaton egyardnt eléfordul. Nyilt vizes él6helyeken medrekben 4llva
vagy azok szélén képez legyokerezd dllomdnyokat. Tipikus dllomdnyai magasak, igen siiriek, nehezen
jarhatéak. Ujonnan megtelepedd és zavart dllomdnyai ritkdsabbak, alacsonyabbak.

A domindns télisds (Cladium mariscus) alkotta magas (120—160 cm), egyszint(, siir(i dllomdnyokba egyéb
novényfaj alig képes behatolni. Szdlanként leggyakrabban a ndd (Phragmites australis) fordul el8, amely-
lyel néha vegyes dllomdnyokat is alkot. Ezen kiviil megjelenhetnek egyes Phragmitetea fajok, igy példdul
a réti fuzény (Lythrum salicaria) és a vizi menta (Mentha aquatica). A Balaton mellett, kissé alkalikus
vizekben fejlddotet, ritkdsabb dllomdnyaiban gyakran megtaldlhat6 a kormos csdté (Schoenus nigricans) és
a nagy szittyd (Juncus
subnodulosus), ami
utalhat a kordbbi l4p-
réti  allapotokra. A
még nem teljesen zdrt
folgjaiban  jelentésebb
szerephez jut a lebe-
g6 hindr (Utricularia
vulgaris,  Potamogeton
spp., Chara spp. stb.)
is. A szikesed6 mocsar-
réteken kialakule 4llo-
mdnyai  (Nagy-berek,
Fulophdza stb.) viszont
alig ismertek.

A természetes feltol-
t6dési  és  drszivargi-

ook . A télisdsosok — a lapréttipus kivételével — terjednek, a télisds még a lecsapolt teriileteken
SOS lapokon 1S meg-
, P i L. & is tomegesen felszaporodhat. A probléma, hogy ezen mdsodlagos dllomdnyok legtobbszir
taldlhaté Caricion D ) > e
. egyfajiiak, siiriick, a sok elhalt levélmaradvdny mds fajok megtelepedését, tilélésér megaka-
davallianae vagy ] L . , L .

dilyozza. Az él6hely nem legeltethetd, mert éles leveleit a joszdg nem eszi, alomnak sem

Caricion  lasiocarpae
fajokkal kisért tide ldp-
réti tipusa (ahogyan az
az él6helytipus elneve-

alkalmas. Kissé ellentmonddsos, hogy nagyobb kihivdst jelent egyes helyeken az agressziven
terjedd télisdstol megvédeni a még megmaradt kis kiterjedésii dide laprérmaradvanyokat.

”_n

zésében is szerepel) — alaposabb hazai tudomdnyos megismerését és védelmét megel6z8en — majdnem
teljesen eltlint Magyarorszdgrodl. Erésen dtalakult formaban, szobdnyi kiterjedésii teriileteken nyomok-
ban még felismerhet§ pl. a lesencetomaji ldpréten, Ocsin vagy a Balaton déli partjan, a Nagy-berek egyes
pontjain.

[
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Hazai és eurdpai elterjedés: Atlanti-mediterrdn és kozép-eurdpai elterjedésd, sik és dombvidéki (eset-
leg szubmontdn), Eurépa minden biogeogréfiai régiéjéban jelen 1évé él8helyek, de elterjedésiik saly-
pontja az atlantikus és a mediterrdn
biogeogrifiai régiéba esik. Eurdpi-
ban egytittes kiterjedésiik 360 000
hektdrra becsiilt. Hazdnkban nagy-
jabol 1000 hektdrt boritanak a
télisdsosok, és kiterjedésiik — a ldpréti
tipus kivételével — lassti novekedést
mutat. Nagyobb dllomdnyaik a Tur-
janvidéken, az izsiki Kolon-téban, a
Velencei-t6 és a Balaton északi és déli
partjain vannak. Szérvdnyosan eld-
fordul még a Fertd partjdn, a Duna
(Esztergom kornyéke), a Zala és a
Marcal mentén, Eszak-Zaldban és a
Dél-Alfold egy pontjan. A Tiszdtol
keletre hidnyzik.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: Az 1950-es években meghirdetett orszdgos ldp-
hasznositdsi program megvaldsitdsa sordn csaknem valamennyi ldpteriileten mezdgazdasigi céla viz-
rendezést, a tézeghasznositds érdekében telkesitést végeztek. Ez a télisdsos tide ldpréti tipusinak sorsdt
is megpecsételte. A lecsapolds és kitermelés okozta diszturbdcids hatds kovetkezményeként azonban a
télisds mint faj nemhogy visszaszorult, hanem a felhagyott tézegkazettdkban mdsodlagosan tdmegesen
elszaporodott, és a megmaradt kis kiterjedésti tide lapréti foltokon is erételjes terjedésnek indult. Vege-
tativan nagy terjedési erélye és kompeticiés képessége versenyképessé teszi a télisdst a ndddal és egyéb
lagyszéra novényfajokkal szemben.

Stir(i dllomdnyaiban a szerves anyagok felhalmozdddsa jelentds. A sok elhalt levélmaradviny az éléhely
fennmaraddsdt segiti eld. A télisdsosokat alkalmanként érintd tiizek sem okoznak jelentds kdrt dlloma-

nyaiban. A talajfelszinig torténd leégés utdn ujjnyi vastag rizémdibdl rovidesen djra hajt.

A kezelés alapelvei: A télisdsos dllomdnyok multbéli hasznalatdra, hasznositdsdra vonatkozélag nincse-
nek adatok. Koztudott, hogy takarmanyozdsra és almozdsra egyardnt alkalmatlan és értéktelen, mivel
durva, kemény és élesen fiirészes sz€lG levelei és szdra megsebezheti az édllatot. Az Gjonnan megtelepedd
dllomdnyok friss hajtdsait esetlegesen legelhetik a rideg tartdsi marhafajtdk (pl. sziitkemarha), de zdrt
dllomdnyait az emlitett okok miatt mdr ezek is elkertilik.

A télisdsosok természetvédelmi kezelése ma valamennyi lel6helyen passziv védelemmel valésul meg. Kis-
sé paradox médon nagyobb kihivist jelent egyes helyeken az agressziven terjedd télisdst6l megvédeni a
még megmaradt kis kiterjedésti tide liprétfole-maradvanyokat.

Irodalom: BoruiDI 2003, BORHIDI & SANTA 1999, BOLONI e 4/. 2011, Kovics 1962, LAjEr 1998,
MAcocsy-Dierz 1914

ViIDEKI ROBERT
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Az él6hely értelmezése: Els6sorban a mészkd
alapkdzetd hegyvidékeinkben feltord forrdsok
tartoznak ide, melyek mds forrdsoktdl eltéréen
dltaldban egy meghatdrozott pontban, kon-
centrdltan fakadnak, kiterjedésiik gyakran csak
néhdny négyzetméter. Tobbnyire béviztiek, de
vizjérdsuk és a vizmindségiik szélséségesen in-
gadoz6 is lehet. Magasabb hémérsékleten a for-
rasok kristdlytiszta vize igen sok oldott meszet
tartalmaz, amely a CO, elillandsa miatt, forrds-
mészkd vagy mésztufa formdjaban kicsapodik.
A CO, kivaldsdt segiti, ha a felbukkand viz egy
meredeken hajlé rétegen vékonyan eloszlik, igy
annak gdzokat leadé feliilete megnédvekszik.
Ezért az idetartozd forrdstipusok gyakran a
meredek hegyoldalakon taldlhaték, de a mész-
kivdlds lankdsabb lejtékon is kialakulhat, ha a
forrds kifolydsdndl a viz egy mesterséges vagy
természetes akaddlyon (pl. kidéle fa) dcbukik.
A folyamat a forrds fakaddsdndl kozvetleniil is
kialakulhat, ahol a vizben megtelepedd alga- és
mohafajok a feliilet megnovelésével és a CO,
kivondsdval segitik a mészréteg vastagoddsdt. A

A természetes tereplépesé miatt a CO, a vizbdl kinnyebben

mészkivélds — leggyakrabban a vizben él§ no-
i , ggy, ot elszokik, ezért a forrdsmészkd jelentdsebb vastagsdgban
vényzeten — a vizkilépéstdl tévolabb, a patakok-

. : i . keletkezik (abiotikus vit). Ezt a folyamatot felerdsitik a
ban is torténhet. A forrdsok megjelenhetnek / fol s

lépcsdie feliileté lepedd mohik (biogén 1it), amelyek
hegyoldalakon, de a hegyldbakndl elteriild me- Cpesth elilesén megelepeds mobk (biogén o), amelye

»

. R . . . testfeliiletiikion tovibbi CO -ot vonnak el a vizbil. , Ex lege
dencékben is. Kozvetlen kornyezetitk novény- o ’ &

zetét dltaldban a mohdk alkotjdk, jellemz§ fa-
jok: Barbula tophacea, Conocephalum conicum,
Cratoneuron  filicinum, Pellia  endiviifolia,
Palustriella commutata, Philonotis calcarea, Ph.
marchica, Rhynchostegium riparioides. A mészkivéldsokon az edényes névényeknek — pl. aranyos veselke
(Chrysosplenium alternifolium), kakukktormafajok (Cardamine spp.), lecsiing® sas (Carex pendula) — csak

védettségiik ellenére az 1ij forrdsfoglalisok, a tarvdgdsok utdn
Jellépé erdzids folyamatok, illetve a dagonydzni jird vad sok

helyen veszélyezteti dket.

ritkds dllomdnyai jelennek meg, amelyek inicidlis forrsgyepi tirsuldsoknak tekinthetSk. Lejjebb, a for-
rasvizzel dtitatott iszapon mdr dllomdnyalkoté lehet a pikkelyes sds (Carex lepidocarpa), a gyérviriga
csetkdka (Eleocharis quinqueflora) vagy a keseri kakukktorma (Cardamine amara) is. Utobbi faj legin-
kabb az erdds éléhelyeken jellemzd, mig a palkafélék a nyilt forrdskifolydkat részesitik elényben. Bévizi
forrdsok kifolyéiban ritkdn hindrnovényzet is megtelepedik, ezek jellegzetes fajai a Chara rudis, a Ch.
hispida, a Ch. globularis és a Ch. vulgaris csillirkamoszatok, valamint a veszélyeztetett szines békaszdls
(Potamogeton coloratus). Egykor —a hazdnkbdl mér kipusztult — kis rence (Utricularia minor) is eléfordult
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ezeken az él6helyeken. A mészkivéldsos forrdsok leginkabb a kifolyéknal megjelend forrdsgyepekkel (C1)
vagy a patakparti keskenylevelti békapohdr (Berula erecta) vagy deréceveronika (Veronica beccabunga)
dllomdnyokkal (B2) érintkezhetnek. A hazai él8hely-kategéridk koziil az éldhelytipus a forrdsgyepekhez
(C1) sorolhaté.

Eurépai és hazai elterjedés: Az éléhely Eurépa meszes alapkdzeti teriiletein tébbfelé eléfordul, leg-
gyakoribb a magashegységekben (Alpok, Karpdtok, Pireneusok), de szimos siksdgi eléfordulds is ismert.
Mivel a karsztforrdsok miikodése kevésbé fiigg a klimatikus tényezéktdl, igy eurdpai elterjedése sem
kothetd egyes klimatipusokhoz.

Magyarorszdgon a karsztosoddsra hajlamos kozéphegységekben fordul elé, a Dundntidli-kézéphegység-
ben a Bakony, a Gerecse és a Pilis, mig az Eszaki-kozéphegységben leginkébb a Biikk és az Aggteleki-
karszt teriiletén jelennek meg. Szép
dllomdnyok taldlhatok a Mecsek-
ben, de az Eszaki-kozéphegység nem
karsztos hegy- és dombvidékein is. A
forrdsok néha alacsonyabb régiékban
is felszinre tornek, ilyen jellegt eld-
forduldsok a Tapolcai-medencében,
a Bakonyaljdn, a Zselicben, valamint
a Gerecse és a Karancs ldbdndl is is-
mertek. Mivel pontszerd éléhelyek-
16l van sz6, kiterjedésitk még orszd-
gos szinten is csak néhdny hektdrra,
az idetartozé forrdsok szdma pedig

par szdzra tehetd.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A forrdsokban uralkodd szélsdséges termdhelyi
feltételek miatt a mohagyepek alkotta vegetdcié dltaldban nem fejlédik tovdbb. A vizhozam drasztikus
csokkenése beindithatja a szukcesszié, ilyen esetekben leginkdbb a nedves felszinek gyomnévényei jelen-
nek meg, majd a szomszédos éldhelyek éveld fajai hatolhatnak be az él6helyre.

A bévizt forrdsokat leginkdbb viznyerés céljdbdl hasznositottdk, ezért a felszinre torés helyén gyakran
forrdsfoglaldsokat alakitottak ki. A betonbdl és fémbdl készitett miitdrgyak az eredeti vegetdciét gyak-
ran teljesen megsemmisitették. E tevékenységgel gyakran egyiitt jart a forrdsok kornyékének beépitése
is, mellyel az érintkezd vegetdciot is teljesen tonkretették. A vizhozam csdkkenését, valamint elapaddsdt
okoztdk a leginkdbb bdnydszati tevékenységhez kothetd karsztvizkiemelések is. A bdnydszat felhagydsa
utdn a karsztvizszint ugyan emelkeddben van, de az elapadt forrdsok regenericidjira gyakran még
évtizedeket kell vérni. A vizviszonyok helyredlldsa utin a mohdkbdl 4116 vegetdcié gyorsabban regene-
ralédik, bdr egyes fajok Gjboli megtelepedését a tavoli propagulumforrds megneheziti. Az edényes for-
rasgyepi fajok egy része csak lassan, vagy egydltaldn nem telepszik vissza. A regenerdciét gétolja, hogy a
forrdsok unikdlis, pontszert éléhelyek, hasonlé kdrnyezeti adottsdgok dltaldban csak jelentds tévolsdgra
alakulnak ki. Vegetdciéjukra a dagonydzni jiré nagyvadfajok taposdsa, fiirdése is kdros, de hasonlé
degradicids jelenségeket idézhet el a megndvekedett turistaforgalom is. Az erdékben taldlhaté forri-
sokat a kornyezd erd8részlet véghaszndlata is veszélyeztetheti, mivel a tarvdgdsok utdn fellépd eréziés
folyamatok azok feltoltédését okozhatjdk. A fik kivdgdsdval dltaldban a kordbbi fény- és hészabdlyozds
erésen megvéltozik, aminek eredményeként mdr az els évben magaskdrésok vagy magassisfajok lep-
hetik el az éléhelyet.
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A mésztufds forrdsok megdrzését vizgyiijté-léptékben kell tervezni. Szamitani kell kisebb (rejtett) forrdsok tijabb é uijabb

helyeken torténd iddleges megjelenésére, amik fontos ,,ugrodeszkaként” szolgdlhatnak az esetlegesen sériilt iddsebb dllomdnyok

Jajkészlete szimdra.

A kezelés alapelvei: A jelent8sebb vizhozami forrdsok az ,ex lege” védelemmel mdr 6nmagdban is ked-
vez8bb természetvédelmi helyzetbe keriiltek. A meglévd él6helyek aktiv természetvédelmi beavatkozdst
nem igényelnek, kezelés nélkiil is fennmaradnak. A vad dltal veszélyeztetett forrdsok vegetdciojat kerités-
sel évhatjuk, mig a foglaldsokat hatésdgi eszkozokkel akaddlyozhatjuk meg. A forrdsok kis méretitknél
fogva nagyon sériilékeny éléhelyek, igy védelmiik elsésorban a kérnyezd él6helyek megdvasaval, okszer(i
természetvédelmi kezelésével lehet eredményes. Fontos, hogy a vizgy(jtSteriiletek tdjhaszndlatdt, vizgaz-
dilkoddst komplexen kezeljiik, mivel a vizhozam és a vizmin8ség hosszt tdvi fenntarthatésiga nagy-
mértékben fligg a tdgabb térség természeti eréforrdsainak haszndlatdc6l. Emellett a vizfolydsokat tdplalo
kisebb (rejtett) forrdsok tjabb és tjabb helyeken fakadhatnak fel (példdul suvaddsok, kifordult gyokérta-
nyérok kozelében), 4j él6helyeket nyitva a jellemzd fajok szdmdra. Ezek az dltaldban rovid életdi, sokszor
csak toredékes él6helyfoltok lokilis ,,ugrédeszkaként” szolgdlnak a nagyobb, dllandébb, de zavardsnak is
jobban kitett forrdsgyepi dllomdnyok kézott.

Irodalom: BarAzs 1941, BAuER et 2/. 2001, Jakucs 1957, Less 1991
MESTERHAZY ATTILA — CSIKY JANOS
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Az él8hely értelmezése: Bizisokban gazdag, tobbnyire mésztartalmu, dllandéan nedves aljzaton fej-
16d8, dltaldban t8zegképz8 névénytarsuldsok, melyek megjelenése rendszerint alacsony gyepes (D1),
részben zsombékos (B4 kategéridba sorolt tirsuldsok kisebb hdnyada) jellegii. A talajviz szintje egész
évben a talajfelszin kozelében van (a zsombékos dllomdnyokban idészakosan lehet kissé magasabb).
Feltoltddési ldpok peremén, dtszivargdsos, felszinen csorgedezd vizii vagy forrdslipokon, rendsze-
rint mésztartalma — de
legaldbbis bdzisokban
gazdag — aljzatokon
alakulnak ki 4lloma-
nyai. Alacsony vagy
koézépmagas (80 cm-
ig), dltaldban hdrom-
szintd  (kéc ldgyszd-
rd- és egy mohaszint),
tocsogos gyepek.
Kiszdradt, csupdn a
vazfajokat tartalmazé
dllomdnyaik — akdr
50%-ot  meghaladé
boritdsi érték mellett
is — nem tide ldprécek.
Ilyenek  legnagyobb
ardnyban a Duna—Ti-
sza kozén vannak.

A mészkedvels tde
ldp- és sdréteken eld-

3
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Az dide laprétek hidroldgiai értelemben egy vékony hatdrzéndban alakulnak ki. Ezért a Sy
fordulé jelold névény-

vizszint néhdny centiméteres, évek alatti, de tartds megvdltozdsa a novényzet dtrendezdde- ) .,
fajok a kdaszé zeller

sét vonja maga utdn. E réteket gyakran alomnak kaszdltik, felhagyds esetén nddasodnak,

(Apium repens) és alapi
hagymaburok (Liparis
loeselii). Jellemzd no-

ldpcserjésednek, jobb esetben csak avarosodnak. Legeltetésiik elsdsorban kistestii szarvasmar-
ha- és lofélékkel javasolt. A taposds fontos eleme lehet a kezelésnek, hiszen nyilt tézegfolto-

kat alakithat ki. Kaszdldsukat mdjustél kora bszig széthiizva javasolt elvégezni. L. .,
venyel a kOrmOS csate

(Schoenus nigricans), a
széleslevell gyapjusds (Eriophorum latifolium), a lapi sds (Carex davalliana), a sirga sis (C. flava),
a pikkelyes sds (C. lepidocarpa), a barna sis (C. hostiana), a muharsis (C. panicea), a rostostovii sds
(C. appropinquata), a Buxbaum-sds (C. buxbaumii), a nagy szittyé (Juncus subnodulosus), a gyérvi-
ragu csetkdka (Eleocharis quinqueflora), a htsszin( ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a mocséri
n8sz8fG (Epipactis palustris), az alacsony pozdor (Scorzonera humilis), a lépi nyulfarkfa (Sesleria
uliginosa), az illatos hagyma (Allium suaveolens), a posvanykakastaréj (Pedicularis palustris), a vidra-
ta (Menyanthes trifoliara) és a lisztes kankalin (Primula farinosa).
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Eurépai és hazai elterjedés: Eurépa szigeteit leszimitva minden régiéban jelen 1év6, a tengerszint
feletti magassdgtol és biogeografiai elhelyezkedésétdl fiiggetleniil vazfajai alapjdn egységesnek tekine
hetd, szinezd elemeiben viltozatos éldhelyek. Eurépdban egyiittes kiterjedésiik kis hijan egymilli6
hektarra becsiilt. Hazdnkban csupdn 400 hektdrt boritanak tide ldprétek, és kiterjedésiik folyama-
tosan csokken. Nagyobb dllomdnyaik a Turjdnvidéken és a Dundntuali-kozéphegységet alkoté egyes
tombok nyugati eléterében vannak.
Utébbi helyszineken a karsztvizek
regenerdléddsa a ldprétek dllapotja-
vuldsdt is eldidézte. A Duna-Tisza
kézi homokhdtsigon — mint min-
den vizes él8hely esetében — gyors
visszahtzéddsuk tapasztalhatd.
Szérvényosan eléfordulnak még az
Eszaki-kbzéphegységben, a Han-
sdgban és a nyugati hatdrszélen
(Soproni-hegység,  Készegi-hegy-
ség, érség, Vendvidék). Ez a tipusd

éléhely a Tiszdntalrdl hidnyzik, a

Nyirségben nagyon ritka, akdrcsak
a Dél-Dundntilon.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A feltoltddési ldpok peremén kialakulé tide
ldprétek kevésbé stabilak, mint forrds vagy vizfolyds hatdsira megjelend formdik. Legtobb dllom4-
nyuk — hazdnk jelenlegi klimdja mellett — kezelés hidnydban valamely mds tdrsuldsba alakul 4t. A ve-
getdciotoreéneti kutatdsok szerint a pannon biogeogréfiai régiéban a jégkorszak vége 6ta az iide lp-
rétek szdmdra gyakran voltak kedvezdtlen idészakok, amikor dllomdnyaik jelentdsen zsugorodtak,
toredékessé valhattak. Sokat mond, hogy endemikus névény- és dllatfajokban nagyon szegényesek.
Az tide ldprétek egyes tdrsuldsai eltérd fitomassza-produktumuak, viszont abban megegyeznek, hogy
a rajtuk termett novényzet dllattartdsi szempontbdl siliny mindségti. Emiatt a muiltban — amikor a
legeld jészdg a jelenleginek tdbbszorose volt — elsédlegesen a szegény ember legeldi és kasz4loi voltak,
gyakran alomnak kaszéltdk. Hogy minél jobb mindségli széndt takarithassanak be, sokszor mar
mdjusban lekaszdltdk az anyaszéndt. Az év késdbbi id6jardsin mulott, hogy sarjajdt kaszaltdk vagy
legeltették. A sarja viszonylag gyorsan képes helyredllni, viszont a nydr vége elétti Gjra kaszdlasuk az
tide ldprét kiszdraddsihoz, gyomosoddsihoz vezet. Amikor a ldbasj6szdg egy vidéken fogyni kezdett,
els6ként az tide ldprétek kaszdldsdval hagytak fel, ezért ezek elnddasodtak, ldpcserjésedtek, jobb eset-
ben felavarosodtak.

Az tde ldprétek hidroldgiai értelemben egy vékony hatdrzéndban alakulnak ki, ahol a vizszint né-
hdny centiméteres, évekig tarté megviltozdsa a névényzet dtrendez6dését vonja maga utdn. Ezért
vizhdztartdsuk legkisebb mértékii dtalakitdsa — jellemzden lecsapoldsa — az tide ldprét fajokban valé
elszegényedését és eltlinését eredményezi. Egytttal ez az antropogén hatds 4ll a veszélyeztetd okok
elsé helyén.

A veszélyeztetd tényezdk sordban mdsodik helyen a fenntartdsukat biztosité kezelés hidnya dllhat. Az
tide ldprétek dontd hdnyaddn nem megoldott a kezelés, ami a névényzet drendezddése révén egészen
gyors titemd elvesztésitket eredményezi. Ez esetben viszont, ha ez nem pérosul 6z6nnévényfajok vagy
erdédllomdny megtelepedésével, visszaalakitdisuknak megvan az esélye.
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A nem forraslépok — mint példdul a
feleslt6dési ldpok — mentén jelentke-
z$ tde ldprétek fokozottan kitettek
az 6z6nnovények terjedésének: a ma-
gas aranyvessz6 (Solidago gigantea), a
kanadai aranyvessz8 (S. canadensis),
egyes Oszirdzsafajok — pl. a sotétlila
Gszirdzsa (Aster novi-belgii) — és a

sintok (Echinocystis lobata) okozzik

a legnagyobb veszteségeket.

Az tde ldprétek tézegaljzatinak bd-

nydszatéban gyakran ldtnak tizleti le-

hetc’iséget. Az 1990-es évekig a relik- Az Alfoldon a gyapjiisdsos ldprétek gyakran a magassdsrétekkel egyiitt,
tumokban gazdag dtmeneti ldpjaink Jolyamatos vizfeldramlisii foltokon jelennek meg. Az elétérben lathaté

és tide laprétjeink legszebbjei estek a kaszdlon a keskenylevelii gyapjiisds tomeges, mig a hittérben a kezelésté]
kozvetlen banyatevékenység dldoza- mentes avarosods lapréten joval kevesebb tover taldlunk. Ha a jellegvesziés
tdvd. Ma mdr ez ritka jelenség. nem pdrosul izonfajok vagy erdédllomdny megtelepedésével, a visszaalaki-

tdsnak nagy esélye van. Az optimdlis vizszint eltaldldsa azonban t5bb éves
A kezelés alapelvei: Az iide ldpré- tapasztalatgyiijtést igényelbet.
tek természetvédelmi kezelése sordn
els6ként a vizhdztartdsi viszonyaikat
befolydsolé mitirgyak — ha van ilyen — kdzvetlen hatdsdt szitkséges mérsékelni vagy megsziintetni. Ez
esetben ahhoz, hogy éppen eltaldljuk az optimdlis vizszintet, dinamikus vizkormanyzds mellett is tdbb
éves tapasztalatgytjtést kell folytatni. A felszinhaszndlat kovetkeztében elapadé vizek kozvetett hatdsa
ellen csak dtfogd programokkal érdemes fellépni.
Az tide ldprétek legeltetése elsésorban kis teststlyt szarvasmarha- és 16félékkel kivitelezhetd, mert az
tide ldprétek talaja idedlis esetben egész évben vizzel dtitatott, ezért taposdsra érzékeny. Tultapostatdssal
konnyen csindlhatunk palkafajok (Cyperus spp.) uralta nehezen regenerdlhaté felszineket. Ugyanakkor
szdmos ritka fajuk igényli az akdr taposds atjin keletkezett nyilt tézegfelszin jelenlétét. Az tide ldprée
legeltetése éppen ezért kétarct kezelési beavatkozds. Ha tapasztalat nélkiil torténik a legeltetés, akkor az
anyaszéna lekaszdldsa utdn sarjulegeltetéssel probalkozzunk, amikor a t6zeg felszinét6l mér tivolabb van
a talajviztitkor. Ha az anyaszéna nem keriil eltdvolitdsra, nydr végén és kora 8sszel a ldprét akkora €18
novényi témeget produkdl, amivel a jészdg mar nem tud mit kezdeni, kevés legelés mellett letapossa.
Tavaszi legeltetés akkor lehetséges, ha a legeltetés befejezését kovetben még tobb hétig varhatd legaldbb
filmrétegszert vizboritds.
Az tide ldprétek kaszdldsdt mdjustdl kora 8szig széthtzva javasolt elvégezni. Akdr két kaszélds is foly-
tathatd, viszont a sarjikaszdlds augusztus vége utdn javasolt. Az anyaszéna kaszéldsakor a Natura 2000
gyepteriileteken szokvdnyos 5-10% meghagydsdnak felsé hatdrdt kell megcélozni, amelynek aztdn feléc
a sarjukaszaldskor a fliavar-felhalmozddds elkeriilése érdekében sziikséges levagni, és a sarjabdl kell 5%-
ot fennhagyni. Nydr kdzepi anyaszéna-kaszdlds utdn a sarjukaszaldst szeptember kozepe utdnra javasolt
id8ziteni, jobb esetben sarjilegeltetés folyhat.
A felhagyott kezelésti és dralakult ,csak volt” tide ldprétek szdma és kiterjedése legaldbb akkora, mint
él6 tarsaiké. Ude ldpréteé alakitisuk elsd fizisa jellemzden a ratelepiilt cserjés vagy nidas eltdvolitdsdval
kezdddik, amelyet az elsd években rendszeres évenként tobbszori kaszdlds kovethet.

MATE ANDRAS
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6110 Mészkedvel6 vagy bazofil varjuhajas gyepek
8150 Kozép-europai hegyvidéki szilikatos sziklatérmelék-lejték
8160 Kozép-Europa domb- és hegyvidéki mészko tormeléklejtoi
8210 Mészkdsziklas lejt6k sziklanovényzete

8220 Szilikatsziklas lejtok sziklanévényzete

8230 Szilikatsziklak Sedo-Scleranthion vagy Sedo
albi-Veronicion dillenii pionir névényzettel

Mindennapi hasznalatra javasolt 6sszefoglalé név:
sziklahasadékok, -falak és tormeléklejt6k novényzete

Az él8hely(ek) értelmezése: A nagyszdma kozosségi jelentdségli él6helytipus dsszevondsidnak indo-
ka, hogy egy részitkk Eurépa mds vidékein keriilt leirdsra, és a Kdrpdt-medence hazai részein tipikus
formdban nem taldlhatok meg.

Idetartozik a hazai éldhelyek koziill minden kemény alapkézeten, szdraz, napsiitotte, természetes
kéfalakon spontdn kialakult pionirnévényzet (I3a), valamint az drnyékos szikldkon, blokkos, nagy-
méret(i sziklatombokbdl 4116 tormeléklejtékon kialakult pionir névényzet (14) is.

Nem tartoznak viszont ide a hegyoldalak, lejt6k vandorlé kisméret( és porlé sziklatormelékén taldl-
haté mészkedveld (G2) és mészkeriild nyilt (G3) sziklagyepek és tormeléklejtdk, valamint az északias
kitettségti hegyoldalak zdrt sziklagyepjei (H1).

Szigetszer(i megjelenésiik, kis kiterjedésiik és pionir jellegiik miatt fajkészletitk tdlnyomd része a kornye-
8 vegetdciobdl alkalomszertien verbuvdlédik. Emiatt kevés a karakterisztikus fajuk. Az drnyékos falak
jellemz novényei tobbek kozott a sziklai pafranyok (f8ként az Asplenium, a Woodsia és a Ceterach fajok),
dltaldban dis mohapdrnafoltokkal. Az drnyas és napsiitotte falakon egyardnt jellemzéek a varjihdjak
(Sedum album, S. sexangulare, S. acre), illetve a kovirdzsdk (Sempervivum és Jovibarba fajok). Gyakoriak
az éléhelyen a mohdk és a zuzmdk, kiilonb6z8 kézettipusokon és kitettségben fajkészletiik jelentésen
eltérhet.

A blokkos, nagyméretli kézetda-
rabokbdl 4llé tormeléklejtékon, a
szikldk kozotti mélyedésekben gya-
koriak a zavardstr és nitrogén-
kedvel$ novények is, példdul a fal-
gyom (Parietaria officinalis), a nagy
csaldn (Urtica dioica), a nehézszagt
(Geranium robertianum) és a csillogd
gllyaorr, (G. lucidum), ritkdbb a tava-
szi gorvélyfl (Scrophularia vernalis).

Eurépai és hazai elterjedés: Az
éléhely pionir karaktere kovetkez-

tében novénykozossége  megfeleld
szubsztritumon az orszdgban bérhol




létrejohet.  Természe-
tes dllomdnyaik legna-
gyobb kiterjedésben az
Eszaki-kozéphegység-
ben (ezen beliil f6ként a
Biikkben, a Mitrdban,
a  Tokaj—Zempléni-
hegyvidéken, valamint
a Borzsonyben) taldl-
haték. A Dundntali-
kozéphegységben,  a
Mecsekben és a Villd-
nyi-hegységben  sz6r-
vényosabban jelennek
meg, a Készegi- és a
Soproni-hegységben
ritkdk. A sziklahasadé-
kok, falak és tormelék-
lejték  névényzetének
hazai  8sszkiterjedése
700 hektar, ebbédl a
természetkozeli dllomd-
nyok (4-es és 5-0s ter-
mészetesség) mintegy
300 hekedre tesznek ki.

Dinamika, haszndlat-
torténet és veszélyezte-
tettség, illetve a kezelés
alapelvei: Kialakuldsuk
a megfeleld szubsztra-
tumhoz kotédik. Ahol
a kemény alapkdzetre
jellemz8 geomorfolégiai
alakzatok (szikldk, szik-
lafalak, trmeléklejedk)
megtaldlhaték, ott eld-
fordul a sziklahasadé-
kok, falak és tormelék-
lejték novényzete is.

A kézetfelszin koritdl
és a tdji adottsigoktol
fliggéen az élhely faj-
Osszetétele  valtozatos.
Tipikus, sziklai fajok-
ban gazdag, legéreé-

A Dundntill bazalthegyein a nagysziklds részek — , kdzsdkok’, ,,bazaltorgondk” — folyama-

tos pusztuldsa kovetkeztében vdltozd méretii szikldkbol dlls tormeléklejtdk alakultak ki. E
zommel periglacidlis eredetit, de ma is fejlods és mozgd sziklds lejik egy részén tormeléklejtd-
erdék alakulnak ki, mds résziik nem tudott beerddsiilni. A kopdr tirmeléklejtdk nagysziklds
részein magasabbrendii novényzet nem, vagy alig taldlhaté, itt féleg a kizetfelszineken bevo-
natot képezd xerotherm zuzmdtdrsuldsok jellemzdck. A tormeléklejték védelmét elsésorban a

rombold, illetve turisztikai tevékenységek teljes kizdrdsa jelenti.
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kesebb dllomdnyai a kdzéphegységi
régi6 vegetdcidmozaikjaiba ékelédve,
tobbnyire erdds kérnyezetben taldl-
haték. Hazdnkban a legésibbek min-
den bizonnyal az Eszaki-kézéphegy-
ség un. periglacidlis tormeléklejtdi
(f6ként andeziten és rioliton), ame-
lyeknek létrejotte a legutdbbi jégkor-
szak idejére vagy még kordbbra tehe-
t8 (ily médon t6bb tizezer évesek).
Ezeken az 6sidék 6ta csak részlege-
sen erddsiilt lejt6kon magashegységi
mohdk és zuzmok, a hozzdjuk kap-
csolédé északias kitettségli sziklafa-

lak mohagazdag hasadékaiban pedig

© Vidéki Robert

A tormeléklejtdk dltaldban magashegyi élohelyek, ndlunk kis kiterjedésii,
elszigetelt foltjaik ismertek.

alhavasi, havasi karakter(i pfranyok és virdgos névények élnek.

siky Jénos

% Ugyancsak fajokban gazdagok az él6hely mészkd- és dolomit-
Lo szikldkon, sziklafalakon taldlhat6 dllomdnyai.

Sziklds lejtékon, falak repedéseiben, a

Jagyaprizéddssal és malldssal keletke- Az él8helytipust elsésorban az aljzat megszlinése, igy a kdbé-
26 — esetenként nagy humusztartalmil nyészat, a tormeléklejtdk elhorddsa veszélyezteti. A természetes
vdztalajjal kevert — kizertirmelé- felszini alakzatokon eléfordulé dllomdnyok védelmét, illetve
ken gyakran fordulnatk elé pozsgds megfeleld kezelését elsésorban a rombolé tevékenységek teljes
(szukkulens) nivények. Az erds besu- kizardsa jelenti.

gdrzdst, nagy héingdst és szdrazsdgot

elviseld fujok nem tiirik az drnyékoldst. Irodalom: Boruipt 2003, BorRHIDI & SANTA 1999, BOLONT ez
Kozvetlen kezelést dltaldban nem al. 2011, Kun 1998a

igényelnek.

Kun ANDRAS
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8310 Nagykozonség szamara meg nem nyitott barlangok

Mindennapi hasznalatra javasolt név: nem latogathaté barlangok

Az él8hely értelmezése: A barlangok a foldkéreg kézeteiben kialakult, a hazai jogi meghatdrozds szerint
hossztengelyiik mentén 2 m-t meghaladé méretd, jelenlegi dllapotukban vagy természetes kitoleésiik
eltavolitdsit kovetden egy ember behatoldsit lehetévé tevé természetes iiregek. Eléhelyi szempontbél
koziiliik idetartoznak a nem hasznositott (példdul a turizmus szimdra meg nem nyitott), a legfeljebb csak
idészakos (nem rendszeres) ldtogatdsi, kutatdsi tevékenységgel érintett barlangok és barlangszakaszok,
valamint a kapcsolédé hasadékrendszerek, felszin alatti viztestek és vizfolydsok. Az él6helytipus a szoka-
sos strukturélis-kompoziciondlis jegyekkel nem {rhaté le, megfelels ANER-kategéridja nincs.

Barlangjaink nagyrészt karsztosodé kézetekben (elsésorban mészkdben), a felszinrdl befolyd, szivargd
csapadékvizek, valamint a mélybél feltérd langyos vagy meleg vizek oldé és koptaté hatdsa révén ala-
kultak ki. Hossztisdguk néhdny métertdl tobb tizezer méterig terjedhet. A jiratok lehetnek horizontdlis,

© Boldogh Sdndor

A barlangok stabil, tbb évtizedes, sét t5bb évszdazados idbtaviatban kizel viltozatlan feltételek mellett miikidd koldgiai rend-

szerek. A 17. szdzadtol megindult turisztikai céli barlangldtogatds éppen ezért sok helyiitt veszélyforrdst jelenthet. A nem litoga-
tott barlangok esetében a legfontosabb fenntartdsi feladat az illegilis cselekmények megakadilyozdsa és a kutatdsi célzatii ldto-
gatdsok megfeleld szabdlyozdsa. Kiemelt teendd tovibba a felszini védéteriiletek biztositdsa (lefolydsi és beszivirgdsi viszonyok

moduldldsa, a vizszennyezés megakaddlyozdsa), illetve sziikség esetén a denevérbarit bejdratok kialakitdsa és karbantartdsa.
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vertikdlis, valamint labirintusos elhelyezkedéstiek, a falakat gyakran kalcitkivéldsok diszitik. A vulka-
nikus kézetekben taldlhat6 Gn. nem karsztos barlangok szdma hazdnkban csekélyebb. Ezek a befoglald
kézettel egyiddben jottek létre (ldvabarlangok), vagy utélagos kézetmozgds eredményeként alakultak
ki. A jaratok csé vagy buborék alakuak, illetve labirintust alkotnak, kiterjedésiik néhdny szdz méter.

A barlangi él6helyek sajdtossdgait alapvetSen a felszin alatti helyzet hatdrozza meg. A barlangi kornye-
zet legfontosabb tényezdje a fényhidny, a bejdrati szakaszokat leszdmitva a kiterjedtebb barlangok bel-
sejében mindenhol teljes sotétség van. Emellett fontosabb limitdlé faktor a tdpldlékszegénység, jelen-
t8sebb szervesanyag-behordddds csak a bejdrati szakaszokon és a barlangi patakmedrekben tapasztal-
haté. Nagyobb barlangokndl tovabbi sajdtossdg a kozel dllandé (10°C koriili) léghdmérséklet, a magas
(100%-ot kozelitd) relativ pdratartalom és a télen-nydron periodikusan valtozé irdnyt légaramlds.

A fényhidny miatt a barlangok belseje autotréf tépldlkozdst novények megtelepedésére nem alkalmas.
Z8ld novények kizdrolag a fényszegény bejdrati szakaszokon jelenhetnek meg, az eléforduld fajok z6m-
mel algdk, mohdk és pafrinyok: pl. aranyos fodorka (Asplenium trichomanes), torékeny hélyagpdfriny
(Cystopteris fragilis). A barlangokban eléfordulé llatok barlangidegen elemek (véletlenszertien besodrédé
egyedek), barlangjdrék-barlangkedvel8k — pl. lepkék (Lepidoptera), denevérek (Chiroptera) — és valddi
barlanglakék — pl. a bogarak kéziil vakfutrinkdk (Duwvalius spp.), a rikok koziil barlangi (szemercsés)
vakdszka (Mesoniscus graniger), vakbolhardkok (Niphargus spp.) — lehetnek. A barlangok specidlis, 6kols-
giai szigetként értelmezhetd, zdrt vildga miatt utébbi csoportban (eutroglobiontok) endemikus (az adott
karsztra vonatkoztatva bennsziilotr) fajok is eléfordulnak.

Eurépai és hazai elterjedés: Kiilonboz6 eredetii természetes iiregek Eurépa-szerte mindenhol ismertek.
A klasszikus korrézids-erdziés barlangok a legészakibb tdjakrdl geolégiai okok miatt hidnyoznak, Eurépa
tobbi részén, hegyvidéki teriileteken (legnagyobb szimban mészkéhegységekben) azonban mindenhol
jelen vannak. A hazdnkban ismert barlangok szima meghaladja a 4100-at, koziilitk 30 barlang hossza
éri el az 1 km-t, illetve 29 barlang mélysége 1ép tdl a 100 m-es hatdron. A tdmegturizmus szimdra meg-
nyitott és kalandtdrdkra révidebb-
hosszabb szakaszokon igénybe vehetd
barlangok szdma alig haladja meg a
30-at, igy a ,hivatalosan” nem ldto-
gatott hazai barlangok szdma 4000
felett van.

A magyarorszdgi barlangok zomét
tobbé-kevésbé jél karsztosodd kdze-
tekben, az Aggteleki-karszt, a Biikk,
a Naszély, a Budai-hegység, a Pilis, a
Gerecse, a Vértes, a Bakony, a Bala-
ton-felvidék, a Keszthelyi-hegység, a
Mecsek és a Villdnyi-hegység teriile-

tén taldljuk. Nem karsztos barlangja-
ink szdma alacsonyabb, eléforduldsa-
ik a Zempléni-hegység, a Mdtra, a Borzsony, a Visegradi-hegység, és a Velencei-hegység teriiletére esnek.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A barlangok egy részét az ember (szdlldshelyként, kulti-
kus és temetkezési helyként, bavéhelyként, raktdrozé helyként) 6sid6k 6ta haszndlea. A turisztikai célzatd, em-
beri kivincsisdgra épiil6 litogatds a 17. szdzad masodik felétél bizonyithaté (pl. az aggteleki Baradla-barlang
esetében), majd az ezt kovetd idészakban egyre t6bb barlangunkban jelentek meg a messzirdl jott utazék.
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A 20. szdzad els8 harmaddig a villanyvildgitds ismeretlen volt, a ldtogatdk (a képz8dményeket bekormoz-
va) szurok- és faggyufiklydkkal, gyertydval és mds eszkozokkel vildgitottak. Néhol 0j barlangbejdratok
nyitdsdra, a meglevd jdratok kibdvitésére, illetve a denevérkolénidk 4ltal termelt évszdzados guanémeny-
nyiség kitermelésére is sor keriilt. A barlangi él6helyek dllapotit a lefolydsi—beszivdrgdsi viszonyok ala-
kuldsdn keresztiil emellett érzékenyen befolydsolta a felszini vizgyijté novényzetboritottsiganak, illetve
foldhaszndlati mintdzatdnak véltozdsa is.

A ldtogatott barlangokban az elmilt szdz évben fokozatosan megjelentek a bemutatdst segitd és a bar-
lang védelmét szolgdld tartds miiszaki létesitmények (pl. korldtok, hidak, vildgitds), illetve a ldtogatdst
mederbe terel§ szabdlyozdsok. A régéta ismert, de rendszeresen nem litogatott barlangok egy részében a
felsorolt hatdsok szintén jelentkeztek. A nehezen megkézelithetd, illetve a tudatos barlangfeltdrds és -vé-
delem kordban Gjonnan megismert barlangok esetében a negativ el6zmények viszont (szerencsére) mér
nem befolydsoltdk az él8helyi viszonyokat.

A felszini, ténylegesen névényi populdcidk dltal meghatdrozott éléhelytipusokhoz hasonlé dinamikai
folyamatokat a barlangok esetében nem figyelhetiink meg. Az éléhely jellemzd8inek iddszakos megval-
tozdsa a bejdrati szakaszok (chasma) napi fénydinamikdjiban, a nagyobb csapadékmennyiség vagy hé-
olvadds okozta fokozott beszivirgdsban vagy becsepegésben, a barlangi drvizek okozta vizhozam- és
hémérséklet-ingadozdsban, illetve a téli-nydri id6szak eltérd légdramldsirinydban mutatkozik meg. A
barlangi kirnyezet évtizedes idSléptékben Gsszességében alig valtozik, igy egy viszonylag stabil kérnye-
zeti és biol6giai jellemzdékkel leirhaté élhelytipussal van dolgunk.

A barlangok éllapotdt az ember felszini és felszin alatti tevékenysége egyardnt megvaltoztathatja, veszé-
lyeztetheti. A potencidlis felszini veszélyeztetd tényezdk koziil megemlitendd a kiilszini banydszat, az
éléhelyek drasztikus megviltozdsa (példdul erdSk tarvdgdsa, gyepek felszdntdsa), a természetes felszini
lefolydsi és beszivdrgdsi viszonyok médosuldsa (példdul vizrendezés, épitkezés), a beszivargd vizek szeny-
nyezése (példdul miitrigya, kemikdlidk), a viznyelSk eltomddése, szennyezése (példdul talajbemosddis,
épitési tormelék lerakdsa) és az egyéb szennyezd forrdsok (példdul hulladéklerakdk, dogkutak, szenny-
viztisztitok).

A felszin alatti veszélyeztetd tényezdk a barlangok ldtogatdsdval, illetve kiépitésével kapcsolatosak. A bar-
langok belsé dllapotdt, képzédményeit ennek megfeleléen elsésorban a véletlen kdrokozds, a tudatos ron-
galds, a tlizgyjtds, a szemetelés, a firkdlds, a gy(jtés, valamint a szakszer(tleniil végzett kutatds (feltdrs,
régészeti dsatds) és kiépités (példdul lég- vagy vizdramldst befolydsolé mitdrgyak) veszélyeztethetik.

Az elmale évtizedek szisztematikus barlangvédelmi (és felszini természetvédelmi) tevékenysége folytdn a
felsorolt veszélyeztetd tényez8k nagy hdnyada inkdbb csak elvi szinten, illegdlis cselekmények révén 1ép-
het fel. A hazai barlangok kutatdsival, kataszterezésével, dllapotfelmérésével parhuzamosan megtortént
ugyanis az alapvet§ védelmi problémak feltdrdsa, s jelentds részitk megolddsdra, megel6zésére konkrét
1épések is torténtek.

A kezelés alapelvei: A turizmus szimdra meg nem nyitott barlangok és barlangszakaszok esetében a
ldtogatds negativ hatdsa (példdul a hémérséklet id8szakos viltozdsa, a limpafléra megjelenése, a foko-
zott szervesanyag-terhelés) nem vagy alig tapasztalhato, igy ezek kezelése érdekében kiilon teend8k nem
szitkségesek. Alapvetd fontossdgu feladat ugyanakkor a barlangok érintetlenségét, természetes dllapotuk
megdrzését biztosité védelem, mely elsésorban a kdrosité hatdsok, illegdlis cselekmények megel8zését,
kiszlirését hivatott biztositani.

A kiilonosen veszélyeztetett, dsvanyritkasigok, régészeti leletek vagy mds okok miatt az érdeklddés ko-
zéppontjdba keriilt barlangok esetében sziikségessé vdlhat a barlangok fizikai (vasrdccsal, ajtéval torténd)
lezdrdsa, a tobbi barlang esetében pedig a rendszeres ellendrzéssel lehet a védelmi feladatoknak eleget ten-
ni. A szennyezd forrdsok kikiiszobolése érdekében felszini véddteriiletek jelolhetSk ki, s ezeken keresztiil
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(példdul teleptilésrendezési
tervekbe vagy egyedi ha-
tosdgi eljdrdsokba épitve)
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elhdrithaté a veszélyeztetd
tényez8k nagy része.

Emellett a barlangokban
foly6 szpeleoldgiai, régésze-

T

i

i

ti és zooldgiai kutatdsok is
alapos és részletes szabdlyo-
zast kivannak, hogy az iire-
gek dltaldnos 4llapotdnak
megdrzése, a képzddmé-
nyek, a denevérkolénidk és
mds természeti éreékek vé-
delme is biztositott legyen
(az idevdgd engedélyezési,
szabdlyozdsi  rendszernek
hazdnkban mdr jelentds
multja és gyakorlata van).

A kezelési feladatok tovédb-
bi csoportjiba a természet-
védelmi céla kiépitések és
a kiilonb6z6 barlangi re-
konstrukeciék sorolanddk.
Utébbiakhoz a  kordbbi
kiépitések negativ haté-
sainak elhdritdsa (példdul
a folosleges miitdrgyak

© Szmorad Ferenc

A barlangok természetes dllapotanak (képzédményeinek, dllatviliginak, leletanya-
gdnak) megbrzése, illetve a potencidlis kdrositd hatdsok kivédése érdekében esetenként
, . sziikség lehet a barlangbejdrat lezdrdsdra. A zdrt feliileti; ajtok helyett szinte minden
elbontdsa) vagy a kordbbi o o T ) )
o, L ] esetben dttort, rdcsos lezdrds javasolhatd, ami a légdramlds-viszonyok megvdltoziatdsa
sériilések lehetdség szerin- o o I ) o o
. S o, nélkiil a barlangi élohelyet haszndld denevérek mozgdsit is lehetdvé teszi.
ti helyredllitdsa (példdul a
szennyez anyagok eltdvo-
litdsa, a szellézési vagy vizdramldsi viszonyok helyredllitdsa) épptigy hozzdtartozik, mint a dene-
vérek szdmdra 4t nem jdrhaté, a nyari szdlldsok vagy telel6helyek megkozelitését akaddlyozé ajedk
berepiilényildssal valé elldtdsa (,denevérbardt” barlanglezdrds kialakitdsa).
A védelmi és helyredllitdsi feladatok elldtdsdt nagyban segiti, hogy hazdnkban valamennyi barlang a
torvény erejénél fogva (,ex lege”) védett, s kiilon jogszabélyok alapjdn vannak fokozottan védett barlang-
jaink is. A védelem kiterjed a barlang bejdratdra, jdratrendszerére, a befoglalé kézetre, a képz8dményekre
és formakincsre, tovabbd a barlangi kitoltésekre és a kiilonleges élévilagra. A barlangokra késziil keze-
lési tervek az alapvetd barlangvédelmi feladatok mellett szabédlyozzdk az él6vildg védelmével kapcsolatos

kérdéseket is.

Irodalom: Bajom1 1977, BoLboGH & Estox 2007, Boros 1971, DubpicH 1932, Fopor 1981, Rajczy
1989, SaLamMoN 1998, SzEkeLy 2003

SzmoRrRAD FERENC
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9110 Mészkeriil6 biikk6sok (Luzulo-Fagetum)

Mindennapi hasznalatra javasolt név: mészkerulo biikkosok

Az él8hely értelmezése: Gyenge vagy kozepes novekedést (8—25 m magas), felnyilé vagy zdrt
lombkoronaszint(, bitkk dominancidji, mérsékelten elegyes, cserjeszint nélkiili, aljnovényzetében
acidofrekvens ldgyszdriak és mohdk 4ltal uralt erd6k. Az él8helytipus a mészkeriil bitkkkosok (K7a)
egységét teljes egészé-
ben magiba foglalja,
viszont nem tartoznak
ide a szubmontdn-
montdn régié ide
biikkései (9130) és a
bizikus  mdlladékot
szolgéltatd  alapkdze-
ten 4allé, sziklaerdei

vondasokat mutaté
mészkedvels  biikko-
sok (9150).

Bar el8forduldsaik a
biikkés 6vhoz kotéd-
nek, az éléhely erésen
edafikus jelleg(i: mere-
dek lejtékon, gerince-
ken, kifejezetten sava-
nyt madlladékot szol-
galtaté geoldgiai aljza-
ton (pl. csilldimpaldk,
kvarcit, riolit, homok-

© Bol6ni Janos

A mészheriild biikkdsik a biikkds iv kisavanyods talaji, erdzidra hajlamos terméhelyeinek er-

dei. Erdteljesebb talajfelszin-bolygatds esetén az egyébként is fajszegény, gyér gyepszintboritdsi ~
dllomdnyok még inkdbb jellegtelenné vilbatnak, természetes megijuldsuk akadozik. ké) jelennek meg, ah(,)l
a folyamatosan erodd-
16d6, savanyt kémha-
tdsd, sekély termdrétegl, rossz viz- és tdpanyag-gazddlkoddsu talajok (leggyakrabban rankerek és
savanyu, nem podzolos barna erddtalajok) szélséséges termdhelyi viszonyokat teremtenek.
Allomdnyaik az elmilt évszdzadok vigisos erdSkezelésének kovetkeztében tobbnyire egykortalk,
egyszintesek, sarjeredetlick, a régebb 6ta felhagyott vagy szdlalovdgdssal, szdlaldssal kezelt erdk
ellenben véltozatos szerkezetliek lehetnek. Lombkoronaszintjitkben a biikk (Fagus sylvatica) mel-
lett szérvanyos elegyfa a bibircses nyir (Betula pendula), a kocsinytalan tolgy (Quercus petraea), a
rezgd nyér (Populus tremula) és a madarberkenye (Sorbus aucuparia), az Alpokaljin esetleg a sze-
lidgesztenye (Castanea sativa) és az erdeifenyd (Pinus sylvestris). A rossz tdpanyag-elldtottsdg miatt
a cserjeszint hidnyzik. A gyepszintboritds véltozd, a rendszeres avarer6zié miatt kiterjedtebb csu-
pasz talajfelszinek is el6fordulhatnak. A gyepszint jellemzé fajai tipikus acidofrekvens ldgyszdriak:
fehér perjeszittyd (Luzula luzuloides), fekete dfonya (Vaccinium myrtillus), erdei sédbaza (Avenella
flexuosa), holgymalfajok (Hieracium spp.) stb. A nyilt, minerdlis talajfelszinen jelentésebb mohabo-
ritds fejlédhet ki.

[
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Eurépai és hazai elterjedés: Nyugat- és Kozép-Eurépdban, valamint Dél-Eurépa hegyvidéki terii-
letein eléforduld éléhelytipus, amely mindenhol szigetszer(i megjelenésti. Jelentdsebb kiterjedésben
és tipikus kifejlddésben téliink nyugatra, atlantikus klimahatds alatt 4116 tertileteken taldlhat6. Az
éléhelytipus hazai el6forduldsa
néhdny szdz hektdrra tehetd, a
pontos értékelést neheziti, hogy
a mdsodlagosan eroddlédott ta-
laju dllomdnyok megitélése és
besoroldsa gyakran probléma-
kat okoz. Ndlunk elsésorban az
Eszaki-kozéphegységben  (Bor-
zsony, Mdtra, Biikk, Zemp-
léni-hegység), toredékesen az
Alpokaljin (f6leg Kd&szegi- és
Soproni-hegység), valamint a
Mecsekben fordul eld. A Vasi-
hegyhdt masodlagos dllomdnyai
nem ide sorolandék.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: A mészkeriild biikkdsok kis kiterjedésti 4l-
lomdnyait rendszerint a befoglalé tide bitkkosokkel egyiitt kezelték. A fahaszndlat médja sokdig az
alacsony vigdsforduléval végzett tarvdgds volt, a feltjitds vonatkozdsdban pedig jorészt a sarjaztatdsra
tdmaszkodtak. A végdsteriiletek gyakran pionir fafajokkal (nyir, rezgé nydr) erd8siiltek djra, de a
biikk faanyagdnak korldtozott felhaszndlhatésdga miatt szokds volt mds, értékesebbnek tartott fafa-
jok (luc, erdeifenyd, kocsdnytalan tlgy) csemetérdl vagy magrol valé bevitele is. Az erd6haszndlat
mddja (vonszoldsos faanyagmozgatds, erdei alomgyjtés, legeltetés) miatt jelentkezd talajdegraddcié
ugyanakkor az acidofrekvens fajok elterjedésének kedvezett, ezért az tide biikkkosok termdhelyén
mdsodlagosan is kialakultak mészkeriil$ biikkos jellegti (részben dtmeneti jegyeket visel, de mér a
szubmontdn és montdn biikkoésokhoz sorolandé) dllomdnyok.

A 20. szdzad mésodik felétdl a mészkeriild biikkdsok nagy része (véderddk) kikeriilt a rendszeres
gazdédlkodds korébdl, tovébbra is miivelt dllomdnyaikban pedig meghonosodtak a mezofil biikks-
soknél is haszndlt dllomdnynevelési és erdéfeltjitdsi eljardsok. Utdbbiak koziil az egyenletes bon-
tdson alapulé (Un. ernyds) feltjitévigds vélt dltaldnossd, mely médszer kiméletesebb megolddsai a
leromlott dllomdnyok részleges regenericidjdt is lehet6vé tették.

A mészkeriild biikkosok vegetdciédinamikai sajdtossdgai sok tekintetben megegyeznek az tide biik-
kosoknél elmondottakkal. Jelentds kiilonbség a feltjuldsi, differencidléddsi folyamatok lassabb tite-
me, mely elsésorban a gyér avarboritottsdgu talajfelszin (mint a csirdzds szempontjdbdl meghatd-
rozé szubsztrét) jellemzd eléforduldsdbdl és a szdrazabb termdhelyi viszonyokbdl vezethetd le. Az
tide biikkosokre jellemzd, konszocidcié-képzésre hajlamos elegyfik (pl. gyertydn) itt hidnyoznak,
viszont fokozottan jelentkezhet példdul a nyiresedés. A sovdny termdhelyek miatt a bolygatdsokat
kévetd gyomosodds minimadlis.

A mészkeriils biikkdsok természetességi dllapotdt tovébbra is érzékenyen befolydsolja az erd8gaz-
délkodds. Az elegyesség fenntartdsa, az dllomdnyok vegyesebb korszerkezetének megtartdsa vagy
kialakitdsa, az 4116 és fekvd holtfa megmaraddsa, a mikrohabitatok és a ritka fajok megdrzése alap-
vetden az erd8gazdalkoddsi tevékenységen mulik. Tovdbbi veszélyeztetd tényezd az idegenhonos
fafajok (feny8k) mesterséges bevitele és az itt is érvényesiil vadkdrositds.

867



A kezelés alapelvei: A mészkerii-
16 biikkds dllomdnyok kezelését a
termdhely alapjdn két irdnybdl le-
het megkozeliteni. A kifejezetten
meredek, erézidveszélyes termd-
helyeken tenyészd erddk egyértel-
mien védelmi rendeltetéstick. Az
ilyen besoroldst, kedvezd termé-
szetességi dllapott erd8kben sem-
milyen fahasznilati tevékenység
nem folytathatd, azokat érintetle-
niil, a természetes erdédinamikai
folyamatokra tdmaszkodva, a fel-
Gjuldst lehetdvé tevd térségi vad-
létszdm bedllitdsdval kell fenn-
tartani. A nagyobb dllomdnyokat
onallé erdérészletbe kell sorolni,
kisebb foltjaikat pedig elkiilonit-

ve kell kezelni, s teriiletiikre id6s

© Szmorad Ferenlc

A meredek teriileten dlls mészkeriild biikkds dllomdnyok ma mdr elsésorban

korban hagydsfa-csoportokat kell
kijelslni.
A kevésbé meredek, kiemelkedd

természeti értékek nélkiili 4llo-

véderddként kezelt, aktiv beavatkozds nélkiili, helyenként holtfdban gazdag er-
dbk. Jelentdsebb mértékis vadtaposds hijan a gyep és mohaszint (a képen dssze-
fiiged vankosmoha-takard) is viszonylag bolygatatlan dllapotban tarthatd fenn.

ményokban a mezofil biikko-
sokhoz hasonlé elvek szerinti gazddlkodds folytathat6. Az dpoldsok és nevel8vigdsok sordn az éshonos
elegyfék (ideértve a nyirt és a kordbban bevitt tdlgyeket is) megtartandék, az idegenhonos fajok viszont
kiszoritanddk. A bohoncok, az odvas-taplés torzsek, illetve az 4116 és fekvd holtfa (kiiléndsen a vasta-
gabb, 15 cm dtméré feletti fik, facsonkok) egy részét vissza kell hagyni. Az erdészeti munkdk sordn
folyamatosan tigyelni kell az dllomdnyokon beliil megjelend értékes vegetdcidfoltok vagy novényfajok
dllomdnyainak védelmére. A tarvigdsok alkalmazdsa mindenhol keriilendd, az dllomdnyok erdéfeldji-
tdsa sordn a leegyszer(sitett ernyds feltjitovagdsok helyett (egyfajta minimum elvdrdsként) a 15-30 éves
idétartamra elnydjtott, egyenldtlen beavatkozdssal végzett feltjitovagdsok vagy a 30—60 évre elnyujtott
szalalévigdsok alkalmazdsinak sziikségessége fogalmazhaté meg.
Az elnyiresedett és fenydvel elegyitett dllomdnyrészeken a feltjitds és az dtalakitds szintén tarvdgdsok
nélkiil oldandé meg. Nyiresek esetében a laza, fénydteresztd lombozat miatt a biikkel valé (tdnyéros
vagy padkds talajel6készitést kovetd) aldtelepités és a megerdsodd fiatal fik fokozatos felszabaditdsa lehet
a jérhaté ut, fenyScsoportok esetében pedig az dllomdny fellazitdsdval biztosithaté a bitkkk természetes
magszérds révén valé betelepedése.
Az erdégazdilkoddssal érintett kozépkort és id6s dllomdnyokban 5-10%-nyi teriileten maradjanak fa-
haszndlattal nem érintett, az erdei mikrohabitatok megdrzését is segitd, érintetlen dllomdnyrészek, illetve
hagyasfa-csoportok. A fakitermelési munkdk kiméletessége elemi kovetelmény, igy azok csak télen, fa-
gyott talajon, kiméletes technolégidval végezhetdk.

Irodalom: BorHIDI 1997c, BOLONI ez 2/. 2011, HorRANSZKY 1964, S1moN 1977, SzmoraD 2001, 2011

SzmoRrAD FERENC — KIRALY GERGELY
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9130 Szubmontan és montan biikkésok

(Asperulo-Fagetum)

Mindennapi hasznalatra javasolt név: SZubmontan és montan bilikkosok

Az él8hely értelmezése: J6 novekedésti (20—-35 m magas), zdrt lombkoronaszint(, bitkk dominancidjd,
mérsékelten vagy kozepesen elegyes, féként cserjeszint nélkiili, tide erd8k. Az éléhelytipus a biikkdsok
(K5) egységét csak részben foglalja magdban, hiszen a Délnyugat- és Dél-Dundntil erds szubmediterrdn
hatds alatt 4116 erdei mdr az illir bitkkosokhoz (91K0) sorolandék. Nem tartoznak ide tovabb4 a kisava-
nyod¢ talajon 4ll6, acidofrekvens ldgyszdraak dltal meghatdrozott mészkeriilé bitkkkdsok (9110), a bézi-
kus mélladékot szolgaltat6 alapkdzeten 4ll6, sziklaerdei vondsokat mutaté mészkedvel@ biikkssok (9150),
az elegyetlen (esetleg biikkelegyes)
gyertydnosok, ha azok biztosan gyer-
tydnos-tdlgyesek szdrmazékai (91GO0)
és a Nyugat-Dundntul fenyGelegyes
tide erdei.

Jellemz8 terméhelyeik a dombvidé-
kek és kozéphegységek kiegyenlitett,
hivos és csapadékos klimdju teriile-
tei, ahol az éléhelytipus oOsszefiiggd
ovet alkot. Sokféle geoldgiai aljzaton
megjelennek, talajaik széls8séges vo-
ndsoktdl mentes, jellemzden jé viz-
és tépanyag-elldtottsiga, tide talajok
(kézethatdst talajok vagy barna er-
détalajok).

Vigdsos tizemmddban kezelt dllo-
ményaik tobbnyire egykortak, egy-
szintesek. A gazddlkoddssal régebb

6ta nem érintett vagy szdlaldssal,

A vdgdsos iizemmddban kezelt biikkisok rendszerint egykori, homogén

dllomdnyok, melyekben a biolégiai sokfeléség megbrzéséhez sziikséges

., . . mikroéléhelyek nagy teriileten hidnyoznak. A monoton dllomdnykép
szalalévigdssal kezelt erd8k viszont

tobbkortak, tobbszintesek, vilto-
zatos szerkezetliek lehetnek. Lomb-
koronaszintjitkben a biikk (Fagus
sylvatica) mellett rendszeres elegyfa a
korai juhar (Acer platanoides), a hegyi juhar (A. pseudoplatanus), a gyertydn (Carpinus betulus), a magas
kéris (Fraxinus excelsior), a kisleveld hérs (Tilia cordata) és a hegyi szil (Ulmus glabra). A fényhidnyos
dllomdnybelsé miatt a cserjeszint rendszerint hidnyzik.

megtioréséhez a nevelbvdgdsok és felijitdsi munkdk sordn — az elegyfiik
szisztematikus megdrzése, illetve megjelenitése mellett — térben vdltozd

erélyii, mozaikos szerkezetet eredményezd beavatkozdsok sziikségesek.

A gyepszint boritdsa vdltozd, az 6sszefligg gyepszényeget add tipusok mellett gyér boritdsu, vastag alom-
mal fedett, 4n. nudum tipusok is sokfelé lithatok. A ldgyszdrtak kozétt meghatdrozéak az tide lomb-
erdei fajok, igy példdul a békabogyd (Actaea spicata), a podagrafi (Aegopodium podagraria), a biikksds
(Carex pilosa), a hegyi sdrgadrvacsaldn (Galeobdolon montanum), a szagos mige (Galium odoratum), az
erdei madérsoska (Oxalis acetosella) és a fiirtds salamonpecsét (Polygonatum multiflorum). Az Eszaki-
kozéphegység magasabb régiéiban montin elemek — kdrpdti sisakvirdg (Aconitum moldavicum), karcsa
sisakvirdg (A. variegatum subsp. gracile), ével8 holdviola (Lunaria rediviva), pavafarki salamonpecsét
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(Polygonatum verticillatum), havasalji rézsa (Rosa pendulina) — is felbukkannak, az dllomdnyok egy részé-
ben pedig gazdag kora tavaszi aszpektus — szell6rézsdk (Anemone spp.), keltikék (Corydalis spp.), hévirdg
(Galanthus nivalis) — is megjelenik.

Eurépai és hazai elterjedés: Az
Asperulo-Fagetum jellegli tide biik-
kos erd6k Nyugat- és Kozép-Euré-
paban fordulnak el8. Az atlantikus
klimdju térségekben sikvidéken is
tenyésznek, a kontinens belsejében
(kelet felé haladva) azonban egyre in-
kabb a hegyvidékek 6ndll6 magassd-
gi ovet alkotd erdei él8helytipusaként
tartjuk szimon Sket. Magyarorszigi
dllomdnyaik a Nyugat-Dundntilon
(Soproni-hegység, Kdszegi-hegység,
Vendvidék, érség, Kemeneshit), a
Dundntdli-kozéphegységben (Keszt-
helyi-hegység — Visegradi-hegység)
és az Eszaki-kozéphegység (Borzsony — Zempléni-hegység) teriiletén jelennek meg. Osszes hazai kiterje-
désiik kb. 80 000 hektdr, ami a jelenlegi erdéteriileten beliil — torténeti okok miatt — némileg elmarad a
klimatikus jellemzd8k alapjan lehetséges értéktdl. Az dllomdnyok zome viszonylag kedvezd természetessé-

gi dllapotd, a 4-es és 5-0s természetességi besoroldst szubmontdn és montdn biikkosok ardnya 75%.

Dinamika, hasznédlattorténet és veszélyezte-
tettség: Magyarorszdigon a Délnyugat-Dundn-
tale leszdmitva a bitkkosok a magasabb térszinek
erdei, igy a legkésébb gazdasigi hasznositds ald
keriilt dllomdnyok kozé sorolhaték. Magit a biik-
kot — fiilledékeny fja miatt — sokdig értéktelennek
tartottdk, csak tlizifinak, szén- és mészégetéshez,
hamuzsirfézéshez hasznéltdk. Alloményait tarvé-
géssal termelték le, vagy a hamunyeréshez aszaltak

(Iabon szdritottdk) és egyszertien felgyujtottak. A
letermelt erdék részben sarjrél, részben természetes
magszérds révén Gjultak meg (elgyertydnosodott,

© Boloni Janos

elkdrisesedett dllomdnyokat is eredményezve), de
teriiletiikre sok helytitt tltettek értékesebbnek
tartott fafajokat (kocsdnytalan tolgy, lucfenyd,
csertdlgy) is. Az 1920-as évekedl dllomdnyaikban
megjelentek a tudatosan végzett nevelévigdsok,

A természetes szerkezetii erddk egyik fontos ismérve a

nagyméreti, idds fik jelenléte. A hazdnkban elsésorban
a mély talajit, korosabb biikkisokben eléforduld méretes
torzsek természetvédelmi jelentdsége kiemelkedd, leg- , . o . ., ,
o o ] o S o g ) a szdzad kozepétdl pedig a tarvdgdsokat kezdeék
aldbb részleges megdrzésiik vdgdsos, dtalakitd és szdlald i . N ., i

felvdltani a tbb Iépésben elvégzett, egyenletes
bontdssal dolgozé feldjitovagasok. Ez utdbbi feldji-
tasi méd, 8—15 éves ciklussal, szinte egyeduralko-

déva vile, s egészen napjainkig a hazai biikkosok

vizemmdd mellett egyarint sziikséges. Vigdsos erddgaz-
dilkodds esetén a megdrzés lehetséges eszkize a hagydsfa-

csoportok kijelilése.
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jellemzd erdéfeldjitdsi gyakorlata lett.
Abiikkosok egyenlétlen (vltozo erélyi) bontds-
sal jaré felujitovigdssal, illetve szdlalévagdssal,
szalaldssal vald kezelésének elsé kisérletei még
az 1930-as évekre tehetk (Soproni-hegység:
Hidegviz-vélgy), majd az 1950-es években is
akadtak kisebb teriiletd, Gttord jellegli prébal-
kozdsok (Pilis: Erdéanya). Ma mér a legtobb
hazai tdjegységiinkben taldlunk folyamatos er-
déboritds melletti gazddlkoddsra, erd8kezelésre
irdnyuld biikkos kisérleteket. Emellett helyen-
ként megjelentek az tizemi szintli torekvések is:
a vegyeskord, tobbszintes bitkkosokben torténd
gazddlkodds kialakitdsit a Borzsony és a Pilis
teriiletén mdr t6bb szdz, illetve tobb ezer hek-
taros tombokben végzik.

A hazai erd8k koziil a mezofil biikkosok vege-
tdciédinamikdjardl rendelkeziink taldn a leg-
részletesebb ismeretekkel. Ennek magyarizata,
hogy nélunk féként a magasabban fekvd, ne-
hezen megkozelithetd teriiletek jellemzd erdei

él6helytipusai, s igy tobb évtizede vagy akir 100-150 éve (Biikk: Oserd8) nem kezelt dlloményaik is
ismertek. Hazdnk egyetlen feltételezett 8serdéfragmentuma (Mdtra: Kékes) is montdn biikkos, s az eu-

A gazdilkodsi és kezelési célzatii beavatkozdsokkal tibb
évtizede nem érintett biikkisokben fokozatosan megjelennek
a természetes erddszerkezet jellemzd elemei. Az iddsebb, dsz-
sgeroppandsi fizis kozelébe jutott dllomdnyokban jelentdseblb
mennyiségii — a gombik, mohdk és rovarok mellett szimta-
lan tovibbi élblénycsoportnak is éléhelyet biztositd — fekvd
holtfir taldlhatunk.

répai 8serdd-, illetve erddrezervatum-vizsgdlatok zome is biikkds dllomdnyokhoz kotédik.

Ismereteink szerint a hdboritatlan biikkosok
zért, idds dllomdnyaiban (,optimélis fézis”)
elébb-utébb megindul a természetes elhalds és
lékesedés (,0regedési fézis”). Ha a kiritkulé fol-
tokat jelentésebb bolygatds éri, nagyobb fitlan
teriiletek alakulhatnak ki (,8sszeroppandsi f4-
zis”), melyek feldjuldsiban kezdetben a pionir
fafajoknak (nyir, rezgé nydr stb.) jut nagyobb
szerep (,feldjuldsi fizis”), s a bitkk csak hosz-
szabb tdvon, tobb szukcesszids fizist lekiizdve
lesz ismét domindns elem. Nagyobb térléptékii
bolygatds hijdn a feldjulds a lékekben indul meg,
s egy tobb évtizedig tartd, szintezett, tdbbkort
dllomdnyszerkezet (,szdlalé fizis”) alakul ki, mig
végiil az G generdcié korosboddsdval ismét zdrt,
idds biikkos uralja a teriiletet. Az ismertetett fo-
lyamatok a gazdasdgi hasznositds alatt 4116, vé-
gdsos erd6kben természetesen nem futnak végig,
hiszen a véghasznilat jellegli beavatkozdsok mar
az ,optimalis fizis” idején megindulnak, maga
a felGjulds pedig er6sen kontrolldle folyamat.
A biikkosok 4llomdnyainak természetességét
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A biikkasik lombkoronaszintjében keletkezd lékekre az
djulatfoltok érzékenyen reagilnak: az vij korosztdlyok meg-
telepedésénck és megerdsidésének eldfeltétele az erddbelsé
megfeleld fényelldtottsdga. Az odvas, taplds torzs, az iddsebb
dllomdnyrész és a fiatalos csoport fényképen ldthatd mozaikja
a természetvédelmi szempontbdl is kivanatosnak tartott

dllomdnykép egyik példdja lehet.
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elsésorban az erddgazddlkoddsi tevékenység befolydsolja. A sematikus dllomdnynevelési munkdk (tisz-
titdsok, gyéritések) homogenizdljik az dllomdnyszerkezetet, az elegyfik kiszoritdsdval visszavetik az ele-
gyességet, s az egészségligyi fakitermelésekkel egytitt rendszerint eltdvolitjdk a keletkezd 4ll6 és fekvd
holtfat. A tarvdgdsos véghaszndlatok és a rovid iddszak alatt lebonyolitott, egyenletes bontdssal dolgozé
felajitévigasok dltaldban egykord, egyszintes, kevéssé valtozatos erddk kialakuldsdt eredményezik. Az
idegenhonos fafajok koziil a feny6félék kezelése nem jelent kiilondsebb problémdt, a bolygatott, 4tala-

7

kitott erd8takardju teriiletek irdnydbdl ,érkez8” akdc (Robinia pseudoacacia) kérdésével azonban mér
sokfelé kell foglalkozni.

A veszélyeztet$ tényezdk koziil kiemelendd a magas vadlétszdm: a vaddiszndk (Sus scrofa) féleg a makk
felszedésével és a csemeték kitardsaval, a gimszarvasok (Cervus elaphus) pedig a felver6dott Gjulat rdgds-
val, hdntdsdval képesek gitolni az erd6dinamikai, illetve felgjuldsi folyamatokat. A klimavaltozds hatdsai
az utébbi egy-mdstél évtizedben jelentkeznek, s elsésorban az erd8k dltaldnos egészségi dllapotdnak rom-
ldsdban, illetve a mdsodlagos kdrositék fokozottabb fellépésében mutatkoznak meg,.

A kezelés alapelvei: A biikkosokben végzett tisztitdsok, gyéritések sordn az 8shonos elegyfafajok tuda-
tosan megtartanddk, a gyertydn, a hegyi juhar, a magas kéris és mds fafajok elegyardnydt a kozépkora
és id4s dllomdnyokban is 20-40% kozott kell tartani. A bohonc formdju fik, az odvas-taplés torzsek,
illetve az 4116 és fekvd holtfa (kiilondsen a vastagabb, 15 cm dtmérd feletti fék, facsonkok) legaldbb rész-
ben visszahagyanddk. A komolyabb volument erdépusztuldsokat leszdmitva kiilon egészségiigyi faki-
termelés tervezése sehol nem indokolt, hektdronként 5-30 m? holtfa jelenlétének biztositdsa ugyanakkor
minden dllomdnyban kivdnatos. A beszivirgd vagy beiiltetett idegenhonos fafajokat fokozatosan ki kell
termelni.

A magtermé kort allomdnyokban végzett erdénevelési munkdk mdr alkalmat adnak a valtozatosabb,
vegyeskort dllomdnyszerkezet kialakitdsinak megkezdéséhez. A koronaszint egyenldtlen fellazitdsa,
illetve kisebb lékek vdgdsa madr
novedékfokozé gyéritések sordn
segitheti az esetleg meglevd alsé
lombszint felszabaditdsit, vagy
az dllomdny alatti Gjulat noveke-
dését. E munkdk sordn a kiilon-
b6z8 korosztalyok felkaroldsa, az
elegytik hosszabb tavii meg6rzése
és az él8hely belsé mintdzatdnak
javitdsa egyszerre végezhetd.
Biikkédseinkben kizdrélag a ter-
mészetes feldjitdsi mdédok alkal-
mazdsit tartjuk elfogadhaténak,
koziilik is azokat, amelyek nem
egykort, egyszintes és homogén

© Szmorad Ferenc

dllomdnyokat eredményeznek. A
jovében a leegyszertsitett ernyds
feltjitévagdsok helyett a 15-30
évesidStartamraelnyujtott, egyen-

A természetvédelmi célokat (is) szolgdld erddfenntartdsnal feltétleniil kerii-

lendbk a sematikus megolddsok. Az idds dllomdnyok egyenletes erélyti meg-

bontdsdval parhuzamosan megjelend tomeges biikkijulat latvanyos jelenség, . i
S e ) e 18tlen (1ékes-csoportos-foltos,
ugyanakkor az erddfelijitds ezen modja ismét csak egykorii, homogén erddket ;
) esetleg vonalas-szegélyes) beavat-
eredményez. i i o,
kozdssal végzett feltjitévagdsok,
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a 30-60 évre elnyujtott, ugyan-
csak egyenlétlen bontdssal vé-
gigvitt szdlalévigdsok, illetve a
torzsenkénti és csoportos szdlalds
alkalmazdsdt kell szorgalmazni.
A biikk felgjuldsi tulajdonsdgai
miatt mdr egészen kis lékek ese-
tén megindul a fiatal magoncok
novekedése, késébbi (szdrazabb
termdhelyeken iitemesebb, nedve-
sebb, magaskérésoddsra hajlamos
részeken lassabb) felszabaditdsuk,
megsegitésitk pedig a rendszeres
visszatérések sordn biztosithatd.

Az elgyertydnosodott, elkdrise-
sedett vagy éppen kisebb fenyd-
csoportokkal fedett dllomdnyré-
szeken a feldjitds és az dralakitds
szintén tarvdgdsok nélkiil oldan-
dé meg. A fenydcsoportok fellazi-
tasdval a bitkk természetes mag-
szérds révén valé betelepedése is
biztosithatd, illetve mesterséges
dllomdnykiegészités is végezhe-
t8. A kérises konszocidcidk ese-
tében ugyancsak az aldtelepités a

A természeteshez kozeli erddszerkezet kialakitdsdt megeélozd erddfelujitdsi

kovethetd megoldds: a kdris laza

& Y megolddsok biikkoseinkben akdr mdr néhdny évtized alatt t6bbkord, hetero-
lombozata alatt elegendd fény o i ) ) o
. L, L, gén, szintezett erddszerkezetet eredményezhetnek, s igy az éléhelyi sokféleség
jut a pédsztékba vagy tdnyérokba

. B novelésével természetvédelmi szempontbol is kedvezdbb erdéillapotor mutat-
tiltetett csemetékre, melyeket az-

hatnak fel.
tdn fokozatosan, tobb lépésben, ainak fo

felajitévigds-jellegli beavatkoza-

sokkal szabadithatunk fel. Az elgyertydnosodott foltokban érdemes a biikk erés magtermését megvdrni,
s a szérvanyosan megjelend tjulatot aldtelepitéssel kiegésziteni. A gyertydnkonkurencia miatt itt intenziv
dllomdny alatti dpolds sziikséges, hogy a csemeték novekedése biztosithatd legyen. A felszabaditds titeme
kovesse az Gjulat novekedésée.

A kozépkort és id8s biikkosok egy része a védett természeti teriiletek kiilonb6z8 besoroldst teriiletein
érintetleniil hagyandé, de emellett a gazddlkodds alatt levd, kozépkorti vagy idés (névedékfokozé gyéri-
téssel, feljitdssal érintett) dllomdnyokban is sziikséges, hogy 5-10%-nyi teriileten maradjanak fahasz-
nalattal nem érintett, az erdei mikroélShelyek fenntartdsat is segitd, hdboritatlan dllomédnyrészek, illetve
hagydsfa-csoportok.

Irodalom: BorHIDI 1997b, BOLONT er al. 2011, CstpANyI 2001a, 2007, FEKETE 1964, 1997b, GALHIDY
2008, KENDERES 2008, M1HOK et al. 2007, SimoN 1977, So6 1964, STANDOVAR & KENDERES 2003
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9150 A Cephalanthero-Fagion k6zép-eurdpai

sziklai biikkosei mészkovon

Mindennapi hasznalatra javasolt név: sziklai biikkosok

Az él8hely értelmezése: Gyenge vagy kizepes novekedést (5-20 m magas), felnyil6 vagy zdrt lombkoro-
naszint(, biikk, hérs, juhar, berkenye és kéris fafajokbdl 4116, kozepesen elegyes, részben erds cserjeszinttel
rendelkezd, aljnovényzetiikben és a velitk mozaikosan megjelend gyepfoltokban mészkedveld, sziklaerdei
fajok 4ltal uralt, xerotherm erdék. Az él8helytipus a biikkds sziklaerddk (LY3) egységét teljes egészében
magdba foglalja, s a tolgyes jellegti (de bitkkot is
tartalmazo) sziklaerddk és tet8erddk (LY4) egy
része is ehhez az egységhez vonhat6. Nem tar-
toznak viszont ide a szubmontdn-montdn régié
tide bitkkdsei (9130) és a kisavanyodé talajon
4ll6, acidofrekvens ldgyszariak édltal meghatd-
rozott mészkeriils biikkosok (9110).
Alloményai a bitkkos 6vben, kisebb foltokban,
meredek, sziklds-ktormelékes lejeékon, gerin-
ceken, kapokon, rendszerint északi kitettség-
ben jelennek meg. Alapkdzetitk mészkd vagy
dolomit, jellemzé talajtipusuk sekély terméré-
tegli sziklds, koves vdztalaj vagy rendzina.

Az erdSkép viszonylag heterogén, a lombko-
ronaszint helyenként felszakadozik, a gyenge
novekedésti, rendszerint sarjeredet(, csokrosan
nové fak miatt vertikdlisan is tagolt lehet. A
bukk (Fagus sylvatica) csak az dllomdnyok egy
részénél domindns, mellette a lombkorona-
szintben szdmottevd szerephez juthat a nagyle-
velli hdrs (Tilia platyphyllos), a hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus), a lisztes berkenye (Sorbus aria
agg.), a barkdcaberkenye (Sorbus torminalis),
a kocsdnytalan tdlgy (Quercus petraea), illetve
a Dundntuli-kézéphegységben a virdgos kéris
(Fraxinus ornus). A részben fiatal fikbdl 4llé
cserjeszint jelentdsebb fedettséget érhet el, s az
alacsony lombszinttel osszefolyhat. Jellemz§ fa-
jai mészkedveld, részben montdn elemek: hisos

© ﬁéléni Jdnos

A mészkd alapkézetii sziklai biikkdsik sériilékeny, véderds jel-
legii dllomdnyok, amelyekben az aljnivényzet jé természetességi
dllapotdnak fenntartdsihoz és a spontdn dinamikai folyamatok

feltételeinek biztositdsihoz a kiilsé zavard tényezdk (fokozott PR
som (Cornus mas), maddrbirsfajok (Cozoneaster

spp.),  bibircses  kecskerdgd  (Ewonymus
verrucosus), havasalji rézsa (Rosa pendulina). A
gyepszint véltozé boritdst, a nyilt részek ossze-
fiiggd gyepfoltjaival mozaikosan jelenik meg. Kifejezetten fajgazdag, benne a mészkedveld és sziklai fa-
jok tomegével, részben reliktum elemekkel: tarka nddtippan (Calamagrostis varia), fehér sis (Carex alba),
enyves aszat (Cirsium erisithales), kovi szeder (Rubus saxatilis), nyalfarkfifajok (Sesleria spp.) stb.

vadhatds, taposds, idegenhonos fafajok betelepiilése) elhdritdsa
a legfontosabb kezelési feladat.
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Eurépai és hazai elterjedés: A szik-
lai (mészkedveld) biikkosok dlloma-
nyai a bitkk szinte teljes elterjedési
teriiletén megjelennek, jelentésebb
szerephez azonban elsésorban a kon-
tinens kozéps6 és déli részén jutnak.
Az elszortan eléforduld, kis kiterje-
désti hazai dllomdnyok osszteriilete
mintegy 550 hektdr, nagy részik
(kb. 80%) 4-es és 5-6s természetes-
ségi besoroldsi. A Dundntuli-ko-
zéphegységben (Keszthelyi-hegység,
Balaton-felvidék, Bakony, Vértes, Pi-
lis, Budai-hegység) szinte kizdrélag
dolomiton taldljuk 8ket, mig az Eszaki—kézéphegység sziklai biikkdsei (Naszdly, Biikk, Aggteleki-karszt)
részben mészkd, részben dolomit alapkézeten dllnak. A hazai dllomdnyok kétharmada (kb. 350 ha) a

Biikkben taldlhaté.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség A sziklai bitkkdsok dllomdnyait a multban a be-
foglal6 erdds tdjhoz hasonlé erdShasznélat érintette. A 20. szdzad elejéig sokszor még a legszélséségesebb
termd&helyek erdeit is letermelték, feldjitdsukra ugyanakkor nem sok figyelmet forditottak. A levdgott
erdSk részben sarjrél, részben természetes magszords révén, nehézkesen djultak. Regeneraléddsukat so-
kdig az erdei legeltetés is hdtrdltatta, igy helyiikon gyakran alakultak ki kopdrosodd, iires foltok. A nem
zérédott teriileteken a kés8bbiekben a kopdrfisitds jegyében sokfelé — f6ként a Dundntidli-kozéphegység-
ben — tltettek feketefenydt (Pinus nigra), gatolva vagy lassitva ezzel az él8hely megujuldsit.

A sziklds talaja erdéket egyre inkdbb kimélendd, véderdd jellegli dllomanyokként azonositotta az erdész
szakma, igy megindult a gazdilkodds alél valé fokozatos kivondsuk. Az alacsony fatermésti, erézidveszélyes,
nehezen feldjithaté erdékben legtobbszor dllomdnynevelési (tisztitdsi, gyéritési) munkdkat sem végeztek.
Ennek megfeleléen napjainkban a sziklai biikkdsok szinte teljes teriilete véderdd besoroldsa, gazdalkodds
alél mentesitett, s nagy hdnyaduk egyben védett természeti teriiletre is esik. Kiilén sajdtossdguk, hogy az
utolsd, a 20. szdzad elejére esd letermelési ,hulldm” miatt dllomdnyaik zéme id8s, 80-90 év feletti erdd.
A vegetdciédinamikai folyamatok — feltjulds, novekedés, differencidlodds, elhalds — a széls@séges termé-
helyi viszonyok miatt lasstak. A képet ugyanakkor szinesitik és drnyaljdk az el6fordulé elegyfik (hérsak,
juharok, virdgos kéris, berkenyék), mivel azok eltérd viselkedésiik miatt jelentds mértékben befolydsol-
hatjdk a felGjulds mintdzatdt és intenzitdsdt, meghatdrozhatjdk az dllomdnyszintek differencidléddsat, a
lombkoronaszint hézagainak betdltddését és a késébbi dinamikai jelenségek irdnydt is.

A jellemzd8en véderdd besorolds kdvetkeztében a kiilonbdz8 erd6haszndlati médok (egészségiigyi fakiter-
melések, véghaszndlatok stb.) ma mér csak a kisebb, 6ndll6 kezelési egységként el nem kiilonitett dllom4-
nyok esetében sorolhaték a potencidlis veszélyeztetd tényezék kozé. Bedgyazottsiguk miatt az idegenho-
nos fafajok invédzidja ezt az éléhelytipust taldn kevésbé érinti, hatalmas probléma ugyanakkor a taltartott
nagyvadallomdny miatt jelentkezd, az dllomdnyok természetes dinamikdjat gdtolni képes vadkar.

A kezelés alapelvei: Biogeogrifiai, természetvédelmi jelentéségiik, sériilékenységiik és kimagaslé ter-
mészeti értékeik miatt a sziklai bitkkosok kezelése és fenntartdsa megkiilonbozeetett figyelmet érdemel.
Nagyobb kiterjedésti dllomanyaikat véddsdv beiktatdsdval 6nallé erdérészletként kell elkiiléniteni, s azo-
kat vigdskor nélkiili véderd6ként kell nyilvintartani. A kedvezd természetességi dllapoti, idegenhonos
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fafajoktél mentes erdékben semmilyen aktiv
beavatkozds nem sziikséges. Az erd8k fenntartd-
sat e helyszineken a természetes erd8dinamikai
folyamatokra alapozva, a lékesedés, a feltjulds,
a differencidlédds és a betoltddés feltételeinek
biztositdsdval, véderd6ként torténd megdrzéssel
kell biztositani.

A kisebb kiterjedésti, toredékes dllomdnyok
ondllé erddrészletbe soroldsa dltaldban nem
lehetséges, esetitkben a megfelels kezelést a
befoglalé teriileti egységen beliili differencidlt
erd8gazddlkoddssal kell biztositani. Véddsav
alkalmazdsa itt is indokolt, az elkiilonitett fol-
tok teriiletén pedig sem véghasznilati jellegti
beavatkozds, sem egészségiigyi fakitermelések
végzése nem fogadhaté el. Az éléhelytipushoz
sorolhaté dllomdnyokat a véghasznélatok sordn
hagyasfa-csoportként kell kijelslni. Fontos kri-
térium tovébbd a befoglalé dllomdny kiméletes,
drasztikus beavatkozdsoktSl mentes kezelése is,
hiszen a fragmentdlt, apré sziklai biikkds foltok
fennmaraddsa (példdul az idegenhonos fajok je-
lenléte vagy az dllomdnyklima vonatkozdséban
is) alapvetden fligg az Sket koriilvevd erddtaka-

© Boloni Janos

16 természetességi allapotdrol.

A sziklai biikkdsik dllomdnyai fontos reliktumdrzd helyszi-

A feketefenydvel elegyitett dllomdnyok kezelé-
nek, az északi kitettségii sziklafalak szdmos novényritkasdig- Y .. ey . . Y .,
o ey ., se, rekonstrukcidja a fenydk teriileti ardnydtol,
nak adnak otthont. Az dllomdnyok megdrzésénck elsédleges . o . A , )
) » ) o ) a terepviszonyoktdl és az eléforduléd természeti
Jeltétele az érintetleniil vagy minimdlis (kizdrdlag természer- ., e . ,
éreékeked] fiiggben korvonalazhaté. Ha a lom-

védelmi kezelési célzatii) beavatkozdsokkal vald fenntartds, . o i i .
/ 5 bos fafajok kozéte csak par szdl fenyd fordul

amit sziikség esetén a nagyobb erdétombikin beliili differen- B i o, ”
b o eld, azok a természetes mortalitdsra ,tervezve
cidlt kezeléssel is biztositani kell. i . , 7 .
helyszinen is hagyhatdk, vagy egy lépésben ki-
termelhetSk. A siird, 6sszefiiggd fenyves foltok
felszaimoldsa ellenben csak fokozatosan, tobb [épésben lehetséges. Ilyenkor két-hdrom évtized alatt, gyé-
rités jellegli beavatkozdsokkal a fenydk alkotta lombszintet fel kell lazitani, hogy a tobbletfény az &sho-
nos lombos fafajok megtelepedésé, illetve novekedését el@segitse. A megerdsodd lombos alsé szint f6liil
aztdn a fenydk levighatdk.
A kivégott fenydtorzsek kis mennyiségben akdr helyszinen is hagyhaték, nagyobb mennyiség vagy az
eléfordulé természeti értékek (pl. ritka novényfajok) veszélyeztetése esetén azonban eltdvolitandék. A
kiméletesség a fakitermelés és a faanyagmozgatds sordn is elemi kovetelmény, igy az csak télen, fagyott

talajon, kiméletes technoldgidval végezhetd.

Irodalom: BOLONI e 4/ 2011, FEKETE 1964, 1997c, Istry 1970, Szmorap 2001d, Zdryomr 1958,
VojTk6 2002
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9180 Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion erdoi

Mindennapi hasznalatra javasolt név: tormeléklejt- és szurdokerddék

Az él8hely értelmezése: Gyenge vagy kozepes
novekedési (10-25 m magas), felnyilé vagy zdrt
lombkoronaszintli, zommel hdrs, juhar és kéris
fafajokbdl 4ll6, kozepesen vagy erdsen elegyes,
részben nagyobb boritdsi cserjeszinttel rendel-
kez8, aljnovényzetében iide lomberdei, sziklaer-
dei ldgyszdrtak dltal uralt, mohdkban gazdag,
xeromezofil-mezofil jellegli erd8k. Az él8helytipus
teljes egészében magdba foglalja a szurdokerd8k
(LY1) és a tormeléklejtd-erdk (LY2) egységét.
Nem tartoznak viszont ide a biikkos sziklaerddk
(9150) és a tolgyes jellegli xerotherm sziklaerddk
és teterddk.

Allomdnyai a gyertydnos-tolgyes és biikkds dvben,
sziik szurdokvolgyekben, gerincek és sziklafalak
alatt hazéd6 t6rmeléklejtékon, periglacidlis ké-
tengereken, illetve tobrok oldaldban jelennek meg.
Klimdjuk hiivés-pards, a kornyezd dllomdnyok-
0] szdrazabb mezoklima csak a délies kitettségii
tormeléklejtd-erd8knél tapasztalhat6. Mindenféle
tomor alapkdzeten megtaldlhatdk, talajaik f8ként
lejt6hordalék erdétalajok, de mozaikosan-Gvezete-
sen sziklds-koves vaztalajok és kézethatdsa talajok
(rendzina, ranker) is el6fordulnak.

A lombkoronaszintben meghatdrozé a mezei juhar
(Acer campestre), a korai juhar (Acer platanoides),
a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), a gyertyin
(Carpinus betulus), abukk (Fagus sylvatica), a magas

kéris (Fraxinus excelsior), a berkenyefajok (Sorbus

A tormeléklejtd-erdbk termdhelyi viszonyait és dllomdny-

képér a jelen levd kétirmelék mérete, aprozédotisdga
alapvetéen meghatdrozza. A kivek kizott ugyanakkor
Jelentdsebb mennyiségii humusz is felhalmozddhat, igy

leld - és/va ikroklimatikus adottsdgok
spp.), a kislevelt hdrs (7ilia cordata), a nagylevell egfeleld meso- éfuagy mikroklimatikus adotisdgo

hars (ZTilia platyphyllos), a hegyi szil (Ulmus glabra)
—a Dundnttlon a virdgos kéris (Fraxinus ornus), a
Mecsek térségében az eziist hdrs (Tilia tomentosa)
— jelenléte. A torzsek rendszerint sarjcsokrosak, a
tormelékmozgds miatt fvesek, a lombkorondk a szurdokerdékben és a déli kitettségi tormeléklejtd-er-
dékben a cserjeszinttel 8sszefolyhatnak. A szurdokerdei cserjék kozott részben montdn elemek — pl.
havasi ribiszke (Ribes alpinum), firtés bodza (Sambucus racemosa) — is megjelennek. Gyepszintjiik vélto-
zatos Osszetételd, tide lomberdei és sziklaerdei fajokkal, magaskérésokkal-nitrofitdkkal, sok pafrinnyal,

mellett még a kifejezetten nagy kétombikbsl dlls tor-
meléklejtkin is taldlhatunk jo novekedésts, iide, biikk,
kéris, hdrs, és jubar fafajok alkotta erdéket.

geofitdkkal, a mészkd-szurdokerdékben tobb specialista, reliktum jellegli névénnyel: pl. gimpdfriny
(Asplenium scolopendrium), éveld holdviola (Lunaria rediviva), havasi ikravirdg (Arabis alpina). A mohdk
boritdsa (f8leg kétormeléken) jelentds lehet.

[
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Eurépai és hazai elterjedés: A Tilio-
Acerion csoportba sorolhaté torme-
léklejt- és szurdokerdSk Kozép-,
Nyugat- és Dél-Eurdpa hegyvidéki
tdjain jelennek meg. A hazai illo-
mdnyok osszteriiletét 2200 hektdrra
becsiilik, ebbdl a tormeléklejté-erdsk
mintegy 1700 ha-t, a szurdokerddk
kozel 500 ha-t tesznek ki. Eléfordu-
lasaik az Eszaki- és a Dundntili-ko-
zéphegység, a Mecsek és a Villanyi-
hegység teriiletére esnek. A szurdok-
erddk tovabbi atipikus el6forduldsai:
Zalai-dombvidék, Vasi-hegyht,

Készegi-hegység. Az altipusok koziil a tormeléklejts-erddk szinte minden hegyvidéki tdjegységiinkben
eléfordulnak, szurdokerdeink zome (legaldbb 300 ha) ellenben mészkd alapkézeten, a Bakonyban és a

Biikkben taldlhatd. A kedvezd természetességi dl-
lapott (4-es és 5-6s besoroldst) erd8k teriileti ard-
nya eléri a 80%-ot.

Dinamika, hasznilattérténet és veszélyezte-
tettség: Az dllomdnyokat rendszerint a befoglalé
erd8kkel (gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesekkel
és biikkosokkel) egyiitt kezelték. Termdhelyi jel-
lemz8ik ellenére véghaszndlatukra is sor keriilt,
érintetlen dllomdnyaik legfeljebb a térmeléklejts-
erdék kozott, extrém kitettségben, nehezen meg-
kozelithetd ,hegysapkdk” oldaldban maradhattak
meg. Véghaszndlatuk donten tarvdgds atjdn,
felgjuldsuk sarjrél, kisebb hdnyadban természetes
magszérds révén toreént. A tormeléklejes-erdSk
esetében a termdhely és az erdei legeltetés miatt
sokfelé maradtak kopdrosodé részek, ezeket rész-
ben erdei- és feketefenySvel (Pinus sylvestris, Pinus
nigra) prébaltak erddsiteni.

A 20. szdzad elején letermelt, korosbodd dlloma-
nyokban szérvdnyosan mdr folytak tisztitdsi, gyé-
ritési munkdk, majd egészségiigyi fakitermelések.
Az erézidveszély, a nehéz felgjithatésdg és a ter-
mészetvédelmi szempontok miatt ezek az erddk
azonban fokozatosan kikeriiltek a gazddlkoddssal
érintett erdék korébdl. Nagy részitk ma véderds-
ként besorolt, tobb évtizede nem kezelt, védett ter-
mészeti teriiletre esd, id8s (80-90 év feletti) erdd.
A jobb klimatikus és talajtani adottsigokkal ren-
delkezd 4llomdnyok viszonylag gyorsan, mig a
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A vilgyalji szurdokerdék — kiilonisen mészkd alapks-
zeten — fajgazdag, sok esetben reliktumdrzd szerepii
dllomdnyok, a kézetfelszineken jelentds mohabori-
tdssal, a mélyebb talajii, vilgyalji helyzetii sdvokban
magaskdrds, nitrofil novényzettel. Részben véderds-
Jjellegiik, részben természetvédelmi jelentdségiik miatt
érintetlentil, a természetes dinamikai folyamatokra
alapozva, a veszélyeztetd tényezik (elsésorban a nagy-
vad dltal okozott kdrok) megelézésével, illetve elhdri-
tdsdval fenntartands éléhelyek.
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kérzetii elegyfiik (hdrsak, jubarok, kérisek) veszik dt. A nagylevelii és a kislevelii hars (tovibbd a Dél-Dundntiilon az eziist

hdrs) ezeknek az dllomdnyoknak az dllands fafajai, j6 sarjadzoképességiik az egyébként nehezen tjuld, véderds jellegii, sériilé-
keny tormeléklejid-erdék regenerdliddsanak egyik biztositéka.

szdraz, délies lejt6k tormeléklejtd-erdei lassan Gjulnak. A magrél valé felgjuldsban nagy szerep jut a
gyakran termd, jol terjeszkedd elegyfdknak (hdrsak, juharok, kérisek), s emellett az eloregedd, kiddls
fik gyokfdjérdl valé sarjadzds is szimottevd lehet (kiilondsen a hdrsak esetében). A kordbban fenyvesitett
foltokban jellemzd folyamat a lombos fafajok betsltédése, ugyanakkor a természetes dinamikdt gyakran
alakitja 4t a volgyaljak fel6l gyokérsarjakkal betolakodé akdc (Robinia pseudoacacia) vagy a magrél bete-
lepedd balvényfa (Ailanthus altissima).

A véderdd-besorolds kovetkeztében az utdbbi id8szakban az erdégazddlkodds veszélyeztetd szerepe je-
lentésen csokkent, legfeljebb az 6ndll6 kezelési egységként el nem kiilonitett kisebb dllomdnyoknal le-
het szdmottevd. A tarvdgdsos véghaszndlatok ma madr ritkdk, a természetességi viszonyokat inkdbb az
egészségligyi fakitermelések, illetve az idegenhonos fafajok betelepedése hatdrozzdk meg. A gerinckdzeli
helyzetli tormeléklejtd-erdSk esetében komoly probléma viszont a nagyvad okozta kér, a kildtépontok
kornyékén pedig féleg taposdsban megnyilvdnulé veszélyeztetd tényezd lehet az intenziv turizmus.

A kezelés alapelvei: Sériilékeny termdhelyiik, biogeografiai és természetvédelmi jelentdségiitk miatt az
idesorolt, j6 természetességi dllapotd dllomdnyokat alapvetden aktiv kezelés nélkiil, a természetes erdd-
dinamikai folyamatok feltételeinek biztositdsdval kell fenntartani. Az 6ndll6 erdérészletként lehatdrolt
dllomdnyokat vigaskor nélkiili véderddnek kell besorolni, a fragmentdlis eléforduldsokndl pedig a be-
foglalé teriileti egységen beliili differencidlt kezeléssel (pl. hagydsfa-csoportként valé kijeloléssel) kell
az érintetlenséget biztositani. A stir(, fiatal dllomdnyokban (ha a kordbbi véghaszndlatok utdn vannak
ilyenek) évatos beavatkozdsokkal, az elegyfikra, a talajra és az eléfordulé névényritkasigokra tekintet-
tel tisztitdsok és torzskivdlasztd gyéritések végezhetdk. E munkdk sordn torekedni kell a talajt kevésbé
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A vilgyalji kbtormelékes lejtok jelentdsebb mennyiségii fekvs holtfa felhalmozdddsdanak helyszinei lehetnek. A kigirgeteges
[felszin, a gyokértanyérral kifordult torzsek és a lokdlis mikroklimatikus viszonyok miatt vdltozatos korhadtsdgi foki holtfa
szdmos montdn jellegii novény- és dllatfaj eldforduldsdhoz biztosit mikrobabitatokat. A fényben gazdagabb foltok emellett a

lékdinamika meginduldsanak potencidlis helyszinei.

drnyal kérisek elegyardnydnak 30 % ald csokkentésére, s vissza kell szoritani az idegenhonos fafajokat
is. A ledontott faanyag a helyszinen hagyhaté. A korosabb dllomdnyokban gyéritések, egészségiigyi faki-
termelések, véghaszndlatok nem tervezhetdk!

A fenydvel elegyitett dllomdnyok rekonstrukcidja fokozatosan, a fenydk elegyardnydtdl, illetve a fenyd-
csoportok méretétdl fiiggden végezhetd. A szdlanként eléfordulé fenydk dltaldban egy lépésben, kiiléno-
sebb kockdzat nélkiil eltdvolithatdk, vagy esetleg a természetes mortalitdsra bizva a helyszinen is hagyha-
tok. Az dsszefiiggd fenydfoltok ezzel szemben csak tobb 1épésben, 1-2 évtized alatt szimolhatdk fel. Az
elsé beavatkozdsnak ilyenkor a lombkoronaszint fellazitdsdt kell szolgdlnia, majd ezt kovetSen a lombos
fafajok betdltédésével parhuzamosan lehet a fenyGtorzseket kitermelni. A lombos fafajok természetes
megtelepiilése tdnyérozdst kovetd mesterséges aldtelepitéssel is kiegészithetd.

A balvinyfaval fert6zott dllomanybdl a magtermé kort fakat mihamarabb, egy 1épésben, vegyszeres in-
jektdldssal el kell tdvolitani, az akdcosodé dllomdnyokban viszont célszer(i a fokozatos dtalakitds elétérbe
helyezése. Mindkét esetben fontos az 8shonos lombos utédéllomany kialakitdsa, melyet részben a meg-
levd alsé szint megsegitésével, részben tdnyéros vagy padkds talajel6készitést kovetd aldtelepitéssel lehet
biztositani. Az akdc és bdlvdnyfa sarjainak vegyszeres kezelése elkeriilhetetlen, s a volgyaljak magaskdros
aljnévényzetének lekiizdéséig rendszeres dpolds is sziikséges lehet. Az idegenhonos fafajok miatti 8sszes
beavatkozdsra érvényes, hogy a fakitermelés és faanyag-mozgatds csak télen, fagyott talajon, kiméletes
technoldgidval végezhetd.

Irodalom: BOLONI e 2/. 2011, FEKETE 1963, 1997¢, Jakucs 1967, Kevey 1993, NaGy 1999, SZMORAD
2001e, VoyTxd 2002
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91EO0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koéris
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok

(Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion albae)
Mindennapi hasznalatra javasolt név: éger- és kdrisligetek, puhafés ligeterddk, laperdék

Az élghely értelme-
zése: Az éldhelytipus a
mozgd- vagy pangoviz
dltal meghatdrozott ter-
méhelyek tobbé-kevésbé
zért  lombkoronaszin-
tli, flz, nyir, éger, koris
és nydr fafajok alkotta,
higrofil karaktert erdeit
és cserjéseit foglalja ma-
gdban. Teljes egészében
idesorolhatdk a flzlipok
(J1a), a nyirlipok, nyires
tézegmohaldpok  (J1b),
az égeres-kérises ldp- és
mocsarerdék (J2), a fo-
ly6 menti bokorfiizesek
(J3), a flz-nydr drtéri
erdék (J4), valamint az
éger- és kérisligetek (J5).
Nem tartoznak ehhez az

A régdta lakott folyd menti teriiletek erdei mdr a kozépkorra erdsen megfogyatkoztak, a 19.
szdzadi folydszabdlyozdsok utdn pedig tovdbb csokkent kiterjedésiik és természetességiik.
Napjainkban a hullimtéri fadllomdnyok zime nemesnydras és gyakoriak a nemesttett fiizek
Y , is. A védett teriileteken lévd gazdasdgi erdbkben elényben kell részesiteni az dshonos fafajo-
lohelytipushor a ned- i kel a el talgelskéise é cisbbentens kell a tarudgdok rriesé, Az i
, , , at, mellozni ke ﬂtf]e.f ta, Zjeto ¢SZILESt €5 csokkenteni ke ﬂtm‘vﬂgtlso teruletet. Az 140s,
ves rétek és mdsodlagos s Bl ) )
B N L. Ghincds fik és a holtfa nagyobb része meghagyands.
felszinek flizcserjései, a
nem ldpi kozegben fel-
nétt pionir nyiresek, a jellegtelen gyepszint( telepitett égeresek és a nemesitett fliz- és nydrfajtakbdl 4ll6 tele-
pitett erddk.
A flizldpok a lefolydstalan, pangdvizes-tézeges mélyedések, laptekndk és feltsltddd holtdgak f8ként re-
kettyefliz (Salix cinerea) dltal uralt cserjései. Megjelenésiiket a 3—5 m magas, jellegzetesen félgdmb alaku
flizbokrok hatdrozzék meg. Aljnévényzetiik a vizboritottsdg és a fényszegény dllomdnybelsd miatt hézagos,
benniik féleg ldpi (részben reliktum jellegli) ldgyszdraak és mohdk fordulnak elé: pl. zsombéksds (Carex
elata), nytldnk sds (Carex elongata), vidratG (Menyanthes trifoliata), t6zegmohdk (Sphagnum spp.).
A nyirldpok és nyires tézegmohaldpok a lefolydstalan, tézeges mélyedések és morotvik molyhos nyir
(Betula pubescens) és bibircses nyir (Betula pendula) alkotta ldperdei. Cserjeszintjiikben eléfordulhat a
babérfliz (Salix pentandra), a rekettyefiiz (S. cinerea) és a kutyabenge (Frangula alnus). A gyepszintet mo-
csdri és ldpi novények (néhol osszefliggd sdsos vagy zsombék-semlyék mozaik) alkotjdk, jelentds a tézeg-
mohak (Sphagnum spp.) szerepe is, s t8zegldpi maradvanyfajok — pl. gyapjasmagva sds (Carex lasiocarpa),
t8zegeper (Comarum palustre) — is eléfordulnak benne. A ldp- és mocsdrerdék pangévizes vagy gyengén
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dramlé vizekkel jellemezhetd, részben t8zeges talaji, 10-20 m magas, mézgds éger (Alnus glutinosa) vagy
magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis) dltal meghatdrozott, kdzepes zaréddsa erdk. Cser-
jeszintjiik valtoz6 boritdsy, jellemzd fajaik a kutyabenge (Frangula alnus) és a kdnyabangita (Viburnum
opulus). Gyepszintjiikben ldpi és mocsari elemek uralkodnak, s kiilonosen a kiszdradé dllomanyok jelleg-
zetessége a sasfajokkal, t6zegmohdval bendtt tn. ldbasfék jelenléte. Sok ritka, unikélis névényfajnak — pl.
t6zegpafrany (Thelypteris palustris), lépi csaldn (Urtica kioviensis) — adnak otthont.

A foly6 menti bokorfiizesek az él6 és holt medrek partjdn és zdtonyain, évente ketté-négy hénapra eléntdee
kavicsos, homokos vagy iszapos aljzaton (nyers 6ntéstalajon) felnéte, fizfajok (Salix spp.) alkotta 2-5 m
magas cserjések. Lagyszdraik mocsdri zavardst(ird fajok és ruderdlis elemek.

A fliz-nyar (puhafis) drtéri erd6k a folydk alacsony fekvésti, évente egy-két hénapra elontétt drterén, jellem-
z8en humuszos 6ntéstalajon kialakult, fehér fliz (Salix alba), tehér nyar (Populus alba) és tekete nyar (Populus
nigra) altal uralt, 20-30 m magasra nové, gazdag cserjeszinttel — pl. veresgy(rtisom (Cornus sanguinea) —
rendelkezd erdei. A fels6bb szintekben jellemzdek a lidnok — pl. komld (Humulus lupulus), ligeti sz616 (Vitis
sylvestris) —, a gyepszintben pedig mocsari elemek, ligeterdei és nitrofil fajok jelennek meg.

A patak menti ligeterd6k volgytalpi hordalékon (6ntés vagy lejt6hordalék barna erdétalajon) kialakult,
zart lombkoronaszintd, 20-30 m magas, mézgds éger (Alnus glutinosa), ritkabban magas kéris (Fraxinus
excelsior) alkotta, mérsékelten elegyes, mezohigrofil erdék. Szamottevd cserjeszinttel rendelkezhetnek,
benne fekete bodzdval (Sambucus nigra), csikos kecskerdgéval (Euonymus europaeus). Gyepszintjiiket
ligeterdei és a gyertydnos-tolgyesekkel, bitkkosokkel kozos tide lomberdei fajok, nitrofil elemek, illet-
ve a kora tavaszi idszakban geofitonok alkotjik. Novénytani ritkasdgai — pl. erdei zsurld (Equiserum
sylvaticum), struccpafrany (Matteuccia struthiopteris), fehér acsalapu (Petasites albus) — szorvinyosak.

Eurépai és hazai elterjedés: Eurdpa-szerte elterjedt, vizhez kotott termdhelyeken a kontinens minden
részén megtaldlhatd él8helytipusrol van sz6, egyes altipusai ugyanakkor ritkdbbak. A hazai dllomdnyok
osszkiterjedése mintegy 45 000 hektdrra tehetd, a folydktdl tdvolabb es§ alféldi teriileteket leszdmitva
sokfelé¢ megjelennek. Kéziiliik a nyirldpok nélunk csak nagyon szérvanyosak (pl. Eszaki-kézéphegység,
Nyirség), teriiletfoglaldsuk minddssze 20 hektdr koriili. A flzldpok (1700 ha) mér viszonylag egyenletes
elterjedést mutatnak (a jelentdsebb dllomadnyok a Duna—Tisza kozén és a Nyirségben taldlhatok), a ldp- és
mocsdrerdék (3600 ha) ugyanakkor részben a homokvidékek mélyedéseihez, részben a dombvidéki pata-
kok kiszélesedd szakaszaihoz kotddnek, dllomdnyaik nagy része Somogy megyére koncentralédik. A folyd
menti bokorfiizesek (1400 ha) f8ként a nagyobb alféldi folyok (Duna, Tisza, Dréva, Réba) mentén je-
lentkeznek, csaktgy, mint a fliz-nydr ligeterd8k dllomdnyainak zéme (21 000 ha). A domb- és hegyvidéki
patakok mentén hizédé égerligetek
(16 000 ha) az Eszaki- és a Dundn-
tuli-kozéphegység, az Alpokalja és a
Dél-Dundntdl teriiletén fordulnak
el8. Az él6helytipushoz sorolt dlloma-
nyok természetességi dllapota viltozo,
a 4-es és 5-0s természetességi besoro-
ldst erddk ardnya 50% koriil alakul.

Dinamika, haszndlattorténet és
veszélyeztetettség: A régéta lakott
folyé menti teriileteken a vizhez ko-
tott éléhelytipusok évszdzadok, évez-
redek 6ta emberi hatds alatt dllnak.
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Sikvidéki dllomdnyaik mdr a kozépkorban is
erdsen fogyatkoztak (helyiikon legelSket, kaszé-
l6kat alakitottak ki), majd tovabbi jelentdsebb
csokkenésre a 19. szdzadi folydszabdlyozdsokat
kovetSen kertilt sor. A higrofil erd6k egy része
a domb- és hegyvidékekrdl is ,eltlint”, a patak
menti ligeterdék szélesebb dllomdnyai helyén
sokfelé hoztak létre tide, nedves réteket.

A folyé menti bokorfiizeseket alig hasznositot-
tak, benniik jéformdn csak flzvesszégyfijeés
zajlott. Allomédnyaik ugyanakkor részben el-

=
3
N
o
B
=
[}
=
©

tlntek a folydszabdlyozdsok miatt (a zdtonyok,
homokpadok és egyéb természetes felszinek

i ) i L. Az drtéri fiizesek egy részét botold fiizesnek telepitették, ame-
megfogyatkozdsa miatt), részben kiterjedtek az o o o ,
, 2. .. L i lyek célja a gdtkorona jeges drral szembeni védelme volt, illetve
drtéri legeltetés visszaszoruldsaval. A 20. szdzad o o o e o
.. . i . L, rézséjiikkel a tiltés oldaldr védick. Az drtéri vegetdcion beliil
sordn jelentds hatdssal volt rdjuk az drvizvédel- i o - o
L, L . kiilonleges élohelynek szamitanak, fbleg azért mert sok esetben
mi célzatd maszaki létesitmények (pl. sarkan- o e
k. készora ‘lek) kialakitd a toltés menti kubikgidrokkel és egyéb vizdlldsos mélyedésekkel
tyu 0SZO0rasos partele 1alakitasa.
yu P mozaikosan helyezkednek el. Ma leggyakrabban idés, odvasods

[ikbil dllnak, a botoldst sajnos a legtibb esetben felhagytdk. Az
drvizek levezetését segitené, ha 1ijbdl elterjedne legaldbb a hul-

A fliz- és nyirldpok dllomdnyai érdemi faanya-
got nem adtak, ezért azokra évszdzadokon ke-

resztiil csak mint lecsapolandé erddkre tekin-
L, b . L, ldmtér nem erdds részének legeltetése. Az elmiilt évek kisérletei

tettek. Sok helyiitt ténylegesen is megvalésitot- o o
i , 7 , I’ Y., bizonyitottik, hogy a szarvasmarha jelentdsen képes visszaszo-
tak a viztelenitést, az igy hozziférhetévé vilt o ) o
. . ., ritani az ozonfajokat, ezdltal nemcsak a biodiverzitds nott,
teriileteken pedig t8zegbdnydszatot folytattak, ) o ) o
e e L, hanem a megritkult cserjeszinttel egyiitt a hulldmtér érdessége

vagy gyepekké és szdntdkkd alakitottdk azokat. o o o
is csokkent, azaz ndtt az drvizlevezetd képessége.

A megmaradt dllomdnyok egy részében a 20.

szdzad mdsodik feléig rendszertelen fiiz- és
nyirvessz8gyjiés is folyt.

A természetes vegetdciban egykor jéval
gyakoribb éger- és kérisldpokat szintén a
lecsapolds, illetve termdhelyeik dtalakitdsa
szoritotta vissza. Komolyabb mennyiségii

¢ és minGségli faanyaguk miatt legtobb dl-

%’ lomanyukban gazddlkodtak, illetve ma is

_ é gazddlkodnak. Kitermelésiik tarvdgdssal,

] e N S felGjuldsuk nagyobb részt tuskésarjakkal,

kisebb hdnyadban természetes magszords
révén toreént. A 20. szdzadban sdsrétek be-
fasitdsdval vagy visszaerd§siilésével dj dllo-
ményok is képzddtek.

A domb- és hegyvidékek patakkisérd égerligeteiben a mézgds éger
magrdl csak az évi rendszerességli — bdr rovid — elontések dltal

kialakitott nyers talajfelszineken tijul. Az dllomdnyok megiijitd-
sdban szerepet kaphatnak viszont a tuskdsarjak. Az égerligetekben

Az égerligetek és a sikvidéki puhafds li-
Jolytatott gazdilkodds sorin keriilendék a tarvigdsok, s torekedni & . & , p L,
o o - . geterddk faanyaginak hasznositdsa ha-
kell az elegyesség, illetve az dllomdnyszerkezeti vdltozatossdg (pl. 16ké 1 , di
sonloképpen zajlott, a tarvigis pedi
allé és fekvd holtfa, cserjeszint) megtartdsdra. Kisebb kiterjedésben . PP , ) , , g- P’ g»
N e szinte kizdr6lagos véghaszndlati méddd
érintetlen dllomdnyrészek is megdrzenddk. , . e s .
valt. Az égerligetek feldjitdsa rendszerint
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A hullamtér morotvii a spontdn drtéri vegetdcidfejlodés szinte utolsé
teriiletei. Olykor dserdd-képis foltok alakultak ki lidnokkal, famatuzsdile-
mekkel, tovibbd sok dllé és fekvd holtfival. Ezeket a foltokat a jovében is

mentesiteni kell a gazddlkodds aldl, s védelmi okok miatt a kozvetleniil

koriilittiik dllo erdék levdgdsa is mellézends. Arvizvédelmi, illetve viz-

rendezési célzatii beavatkozdsok sordn jovébeni vizelldtdsukrdl feltétleniil

gondoskodni kell!

© Kirdly Gergely

sarjaztatdssal tortént, mig a puhafds
ligeterdékben a mesterséges feldjitds
vélt dltaldnossd. Utdbbiakndl a 20.
szdzad mdsodik felében elterjedt a
teljes talaj-el8készités (tuskd kitold-
sa, gyokérfésiilés, szdntds és tdrcsd-
z4s, majd erddsités). Mind az égerli-
getek, mind a sikvidéki puhafds li-
geterd8k termdhelyére idegenhonos
fafajokat, illetve nemesitett fajtdkat
(nemesnydrak, nemesitett fiizek) te-
lepitettek be. Egerligeteket gyakran
telepitettek rétek helyére, a puhafds
erddk pedig az dreéri legeltetés felha-
gydsdval a hullimtér szimos pontjdn
regeneralédtak.

A higrofil fés éléhelyek dinamikai
folyamatai meglehetésen gyorsak, a
felajulds, novekedés, differencidlé-
dds, holtfaképz8dés és elhalds elemi
ciklusa akdr kett6-6t évtized alatt
lezajlik. Az allomdnyalkoté fafajok
z6me apré magvi, magoncaik dsvé-
nyi talajfelszinen, hordalékon, fekvd
holtfin vagy éppen zsombékokon
jelennek meg. Zavards esetén az 4l-
lomdnyok gyorsan regenerdlédnak,
ennek eléfeltétele azonban a meg-
felel§ vizelldtottsdg és az invazids
novényfajok tévolmaraddsa, sét a
puhafis erd8k dllomdnyai sajic 4l-
loményaik helyén nem, csupén friss,
nyers talajfelszinen regeneralédnak.
Pionir jellemz6ik miatt az dllomdny-
alkoté fafajok a megfeleld vizhdz-
tartdsi mdsodlagos felszineken is

»megtelepszenek”, a patakvolgyek egy részében igy fordulnak el§ példdul mésodlagos égeresek.

A vizhez kotote fés él6helytipusok természetességi dllapotdt els@sorban a vizrendezés-vizkormdny-

zds, az erd8gazdalkodds és az invdzids fajok befolydsoljik. A vizgazddlkoddsi vonatkozdst veszélyez-

tetd tényezdk, illetve tevékenységek sorabdl ki kell emelniink a talajvizszint-csdkkenést, a felszini

vizek elvezetését és a ldpos teriiletek lecsapoldsdt, a partvédelmi miivek kiépitése és a vizek leveze-

tése érdekében végzett cserjeirtdst, tovdbbd az idegenhonos fafajokbdl (nemesnydrak) allé tiltetvé-
nyek telepitését. Az erdégazddlkodds terén az elegyesség és a holtfa megtartdsa kevésbé problémds

(az drtereken rengeteg holtfa keletkezik és marad benn az dllomdnyokban), a gondok elssorban a

tarvdgdsokbdl, a faanyagmozgatds miatt jelentkezd talajkdrokbdl, a puhafés ligeterd8k termdhelyén
alkalmazott teljes talaj-el6készitésbdl, valamint az idegenhonos fafajok iiltetésébdl adédnak. Az
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Sy S PR RN I el AR P
A ldpok lecsapoldsdval a laperdék teriilete is sokat csokkent. A mai dllomdnyok egy része olyan helyeken taldlhatd, ahol t5bb

ezer éve folyamatosan erdd dllt. Mds résziik az utdbbi évszdzadban telepitett vagy spontdn felndtt erds. Az értékesebb dllomd-
nyok zommel védettek és erdégazddlkodds alol mentesitettek. A gazddlkodds alatr dllé liperdik felijitdsa sordn a mézgds éger jo
sarjadzoképességére lehet taimaszkodni, de az dllomdnyok fenntartdsindl az izinfajok megjelenése és a termdhelyek vizhdztartd-

sdnak megiltozdsa is probléma lehet.

éléhelytipushoz sorolt dllomdnyokban nagyon komoly természetvédelmi probléma az 6zonfajok
terjedése. A zold juhar (Acer negundo), a gyalogakic (Amorpha fruticosa), az 8szirézsik (Aster spp.),
a suntok (Echinocystis lobata), az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) és a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea) eléforduldsa kiilondsen a sikvidéki, puhafis ligeterdk dllomdnyait érinti, de mds
altipusok esetében is szdmottevd lehet. Végiil a felsoroltakon kiviil itt is megemlitendd a tdltartott
nagyvadédllomdny kdrokozdsa, kiilondsen a fliz- és nyirldpok, valamint az égeres-kdrises patak men-
ti ligeterd6k tekintetében.

A kezelés alapelvei: A higrofil erdék kezelési alapelvei altipusok szerint részletezhetdk, ugyanakkor
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezek az erddtipusok mér kisebb teriileten beliil is mozaikosan vagy
ovezetesen jelenhetnek meg. A kezelést ennek megfeleléen kombindlni sziikséges, s arra is tekintettel kell
lenni, hogy az él8helytipushoz sorolt dllomdnyok részben (fliz-, nyir-, kéris- és égerldpok, esetenként az
égerligetek is) reliktumdrzd szereppel is rendelkeznek.
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Az dlloményok kedvezd
természetességi  dllapot-
ban valé fenntartisinak
kulcseleme a  megfelel§
vizelldtottsdg biztositdsa. A
hegyvidéki ldperdsk és az
égerligetek esetében ez 4l-
taldban konnyebben meg-
oldhaté, sik vidéki teriile-
teken azonban a nagyobb
térségeket is érintd talajviz-
szint-csokkenés és a folydk
drvizvédelmi  szempont-
oknak aldrendelt kezelése,
partrendezése  jelentSsen
megneheziti a kezelési fel-
adatokelldtasdt. Alokalisan
megoldhaté  problémdkra

© Sandor Istvin

mindenesetre érdemes fi-

A pubafis ligeterdbk talaja minden évben honapokig vizzel boritott. Fzek az erddk a

gyelmet forditani (példdul
természetesen mitkodd tdjban mindig ij felszineken regenerdlddtak, meglévé dllomad- lecsapoléérkok megsziin-

nyaikat pedig elmosta a medrét viltoztatd folyd vagy feltoltodéssel keményfiis ligeterddk- tetése, szennyezdforrdsok
ké alakultak. A mai legiobb természetességii dllomdnyok is ilyen, mdr a folydszabdlyo- felszamolasa), de emellett a

zds utdni folyé menti Gvzdtonyokon és morotvik partjain képzéditt, de elsé generdcids e e, ,
i 4 pary 7 & térségi szintl vizgazdalko-

Jfoltok. Sajnos aljnovényzetiikben mdr visszafordithatatlan az dzonnovények terjedése, ds L'ljragon doldsa sordn is
bdr a Duna menti dllomdnyok gyakran kisebb fertézittségiiek, mint a tiszaiak. , . ,
érvényesiteni kell a termé-
szetvédelmi szempontokat.
A misik fontos kezelési feladat az invdzis fajok tdvoltartdsa. A folyé menti bokorfiizesek és puhafds
ligeterdék esetében ez ma mdr gyakorlatilag kivitelezhetetlen, mivel az 6z6nnévények éridsi tomeg-
ben jelenhetnek meg, illetve a folyék propagulumkozvetitd tevékenysége miatt még egy sikeres
kezelés esetén is azonnal visszatelepednének a nemkivénatos fajok. A folyé menti dllomdnyoknal
esetleg a fdsszdra 6zonfajok idénkénti visszavdgdsa javasolhatd, mert ezzel az egyébként jelen levd
Sshonos fafaju egyedeket is megsegithetjitk, mdsrészt a magtermd kort fék kivagdsival a tovabbi
terjeszkedést is mérsékelhetjiik. A ligetesebb (nem erdéként nyilvdntartott) dllomdnyokban tarta-
mos megolddst az drtéri legeltetés Gjbdli meghonositdsa jelenthet. A liperdék és a zdrt erd6t6mbo-
kon beliili égerligetek esetében — ezek él8helyvédelmi szempontbdl értékesebbek, s e helyszineken
az 6zonfajok propagulumforrdsa alapvetéen mds jellegli (példdul az alfsldi ldperdSknél a szom-
szédos szdntéfoldek feldl érkezik) — a lagyszdru és fisszdra 6zonfajok ,kigyomlildsdval” egyardnt
aktivan kell foglalkozni.
A folyé menti bokorfiizeseknek nincs erdégazdilkoddsi jelentdsége, megmaraddsukat elsésorban a me-
derfenntartdsi és vizépitési munkdk befolydsoljik. Az drvizvédelmi okok miatt végzett kezelések kovet-
keztében dllomdnyaik egy része rendszeresen megsemmisiil, viszont mindig keletkeznek Gjabbak is. A
természetes folyé menti dinamikdra alapozva esetiikben kozvetett kezelési megoldds javasolhaté: olyan
vizépitési-miiszaki konstrukcidkat kell alkalmazni, amelyek a meglévé, bokorfiizesek szdmara alkalmas
partszakaszokat megtartjik, s a folyék partrombol6 és -épité tevékenysége révén gj felszinek kialakuldsac
teszik lehetdvé.
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A kiemelkedd biogeogrifiai jelentéségi, reliktum jellegti él8helyeknek és fajoknak otthont adé fiiz- és
nyirldpok jé természetességli dllomdnyai érintetleniil, a természetes vegetdciédinamikai folyamatokra
alapozva tartand6k fenn. Folyamatosan nyomon kell azonban kévetni a vizelldtottsdgot, a vizmindséget,
az ozonfajok esetleges megjelenését és a vadallomdny létszdmit, s ezek fliggvényében kell a sziikséges
kezeléseket elvégezni.

Az éger- és kérisldpok kezelésében érvényesiteni kell a hazai jogi szabdlyozds azon kitételét, miszerint
minden ldp ,ex lege” védett. Ennek megfelelden az dllomdnyok zomét (a kedvezd természetességi dllapo-
t, értékes erdSket) faanyagtermelést nem szolgdld tizemmodba kell besorolni, s teriiletitket mindenne-
mi erdégazddlkodds all mentesiteni kell. A kordbbi véghasznélatok utdn felndtt stird, fiatal erdékben
dvatos beavatkozdsokkal (télen, hé- és jégboritds mellett) a tisztitdsok és gyéritések elvégezhetdk, azon-
ban az elegyfik és a keletkezett holtfa (5-20 m?/ha) visszahagydsdra figyelemmel kell lenni, a fisszdru
ozonfajokat pedig mindig ki kell termelni. Utébbiak sikeres kiszoritdsinak médja lehet a vizkormdny-
zdssal egybekotott fahaszndlat: a nevelévagdsokat csokkentett vizéllds mellett kell elvégezni, hogy a szo-
kdsos vizszint visszadllitdsdval a tuskdk viz ald keriiljenek és elpusztuljanak. A gazdélkoddssal érinthetd
dllomdnyokban a tarvdgdsos véghaszndlatokat meg kell sziintetni, azokban csak téli jégtakard melletti
(torzsenkénti és csoportos) szdlalds végezhetd, a feldjitdst pedig tuskdsarjrél, illetve a mag eredet(i termé-
szetes Gjulat felkaroldsdval kell biztositani. A ledontdtt faanyag egy része — feltjuldst segitd szubsztratként
— a helyszinen hagyandé. A megfeleld vizelldtottsig és a vadkdrmegel$zés ennél az altipusndl is alapvetd
jelentdségti, s a fragmentdlt, sokszor szdnték kozotti megjelenés miatt — az dllomdnyklima biztositdséhoz
— kiilon kell foglalkozni az erd8szegélyek védelmével is.

Puhafis ligeterddk esetében legfontosabb kezelési irdnyelvként a tarvigdsok teriiletének csokkentését, a
keletkezd vagdsteriiletek hagydsfa-csoportokkal valé mozaikos kiegészitését, a teljes talaj-el6készités mel-
16z¢ését, tovabbd a fisszdrt 6zonfajok és a nemesitett fajtdk alkalmazdsinak mell6zését lehet kiemelni. A
nevel@vagdsokat az elegyfak és az 4l16-fekvd holtfa dllomdnyon beliili visszahagydsdval (5-20 m>®/ha) kell
elvégezni. Torekedni kell a természetes feltjitdsi modok (magrdl valé feldjitds, nydrak gyokérsarjrdl valé
megujitdsa) minél szélesebb kor(i alkalmazdsdra. Tarvdgdsos véghaszndlatot kévetSen a flizesek helyi
génkészletének megdrzése érdekében minden esetben megvizsgdlandd, hogy a letermelt fiizes dllomdny
tuskésarjrél valé — legaldbb részteriiletes (pl. szegélyeket érinté) — alkalmazdsdnak milyen lehet8ségei
vannak. A mesterséges erddsitésekhez csak pdsztds talaj-el6készitést szabad végezni, de a kisebb fol-
tokban, dllomdnykiegészités jelleggel végzett erd8sités sordn tdnyéros talaj-el6készités és nagymérett
csemeték iiltetése is lehetséges.

A patak menti égerligetek jobb természetességi dllapotd dllomdnyai erdégazdilkodds alél mentesiten-
dék, azokat érintetleniil, a természetes dinamikai folyamatokra bizva kell fenntartani. A gazdélkoddssal
érintett erdékben lényeges szempont az elegyesség és az dllomdnyszerkezeti véltozatossdg megtartdsa,
bévitése, az idegenhonos fafajok kitermelése, illetve megfelel6 mennyiségli (5-20 m?®/ha) holtfa visz-
szahagydsa. A nevel6vigdsok sordn az erdSbelsét kevésbé drnyalé magas kéris ardnydt célszeri 30%
ald szoritani. A tarvdgdsos véghaszndlatot mindenhol meg kell sziintetni, a keskeny égerligetsdvokat
szdlal6vigdssal vagy szdlaldssal kell kezelni. A torzsenként vagy kisebb foltonként kitermelt éger tuské-
16l j6l sarjad és a feltjuldsban az elegyfidk magoncai, valamint az éger dsvdnyi talajfelszinen megjelend
Gjulata is részt vesz. A fakitermelések sordn az égerligetek siippedés talajin nehézgépekkel dtjarni nem

szabad!

Irodalom: Bopor 2001b, Gencst 2001, Kevey 1997b, 1997c, 1997d, 1997e, BOLONI et al. 2011,
MOLNAR 1997, SzmorAD 2001b
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Az él8hely értel-
mezése: Siksigokon
és dombsdgok széle-
sebb volgyeiben, viz-
folydsok magas drte-
rein elhelyezkeds, jo
vagy kivélé noveke-
désti erd8k. A lomb-
szint az id8sebb, ter-
mészetszer(i dlloma-
nyokban  tSbbszin-
tes, a felsd szintben
(melynek magassdga
meghaladhatja a
40 m-t is) jellemzd-
en kocsdnyos tolgy
(Quercus robur), ma-
gyar kéris (Fraxinus
angustifolia  subsp.
danubialisy  fordul
els, utébbit a Kis-
alfold egyes részein
a magas kéris (F.
excelsior) helyettesi-
ti. Az drnyal6 szintet
mezei juhar (Acer
campestre), gyertydn
(Carpinus  betulus),
maddrcseresznye
(Prunus avium), har-
sak (Zilia spp.) és
szilek (Ubmus spp.) —
kiilondsen vénicszil
(U. laevis) — alkot-
hatjdk, ezek a fik

kedvezd  termdhe-

A keményfis ligeterdék fajgazdagsdga, jo regenerdcids képessége az drtéri termdhely nydijtotta

eldnyok (jo tdpanyag- és vizelldrottsig) mellett egykori hatalmas kiterjedésiikkel, a szinte kor-
ldtlan migrdcids lehetdségekkel dll isszefiiggésben. Legszebb dllomdnyaik az alfoldi teriiletek

o hiivisebb, csapadékosabb klimakorszakdra emlékeztetéen ma hegyvidéki elterjedésii fajokat is
lyeken a fels§ szint-

be is felnéhetnek. A

Oriznek.
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puhafis ligeterd8k felé dtmenetet mutaté dllomdnyokban nem ritka a fehér nyar (Populus alba), a fekete
nyér (P. nigra) és fehér fliz (Salix alba) megjelenése sem. A cserjeszint gazdag, benne az 4ltaldnos erdei
fajok mellett inkdbb ligeterdei kotddést fajok, pl. veresgytirtisom (Cornus sanguinea), kdnyabangita
(Viburnum opulus) jellemz8k. A gyepszintet (amelynek boritdsa elsésorban a fényviszonyok fliggvénye)
szintén az tide lomberdei és a ligeterdei elemek — pl. a ritkds sds (Carex remota), az erdei vardzsléfi
(Circaea lutetiana), a szegflibogyd (Cucubalus baccifer), a tavaszi csillagvirdg (Scilla bifolia agg.) és az
erdei tisztesfli (Stachys sylvatica) — egyiittes eléforduldsa jellemzi. A tavaszi aszpektus dltaldban nagy
boritdssal rendelkezik. A nitrofil fajok kis ardnyban a tdrsuldsok természetes kisérdi, elszaporoddsuk
kedvezdtlen folyamatokra utal.

Biogeogrifiai jelentdségiik nagy, mivel az Alfold kordbbi, hiivosebb-csapadékosabb klimakorszakdbdl
szdrmaz6, hegyvidéki elemeket 8riznek. Ezek kozott szdmos védett noévényfaj fordul eld, pl. a szdlkds
pajzsika (Dryopteris carthusiana), a fidkés tyGktaréj (Gagea spathacea), a tavaszi t8zike (Leucojum vernum),
az erdei békaszem (Omphalodes scorpioides) és a kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum).

A keményfés ligeterddk és az alfoldi gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek elvdlasztdsa nem konnyt (utébbiak,
eléforduldsukedl fliggben a pannon gyertydnos-tolgyesek vagy az illir gyertydnos-tolgyesek kozé soro-
landdk). A megitélést segiti a fajosszetétel és az dllomdnyszerkezet, de egy-egy faj kiragaddsa 6nmagiban
kevés a megalapozott dontéshez (pl. a gyertydn — bar dltaldban eltérd stllyal — mindkét él6helyen jelen le-
het). A ligeterdei és mocsdri elemek hangsilyos jelenléte a gyep- és a cserjeszintben, tovdbbd a fajgazdag,
a lombszinttel gyakran 6sszefolyé cserjeszint a keményfids ligeterddk felé mutat. A fajszegény vagy jel-
legtelen dllomdnyok értékelése sordn figyelembe kell venni az él6helyfolt elhelyezkedését, termdhelyét
(pl. jelents tobbletvizhatds meglétét), él6helyi kornyezetét is, amelyek kozvetve utalhatnak a potencilis
erddtdrsuldsra.

Eurépai és hazai elterjedés: A ke-
ményfds ligeterdSk Eurdpa nagy
részén (a hegyvidékek kivételével)
eléforduld, a természetes vegetdciot
meghatdrozd, nagy kiterjedésti él6-
helyek, de térfoglaldsukat az emberi
tevékenység erésen lecsokkentette.
Magyarorszdgon a széles drterekkel
rendelkezd siksigokon, valamint a
dombvidékek nagyobb volgyeiben
elterjedtek, a keskenyebb hegyvidé-
ki volgyekben az éger dominancidja
ligeterddk veszik 4t a helyiiket. El8-
forduldsuknak 6t jelentds tombje van

az orszdgban, ezekben a térségekben a tdj képét meghatdrozd, dsszefliggd, jé természetességi dllapott
dllomdnyokat taldlunk: Bereg—Szatmdri-siksdg, Koros-vidék, Alsé-Duna-drtér, Dravamenti-siksdg, va-
lamint Szigetkdz. A szdmos kisebb ligeterd$-eléfordulds koziil kiilondsen értékesek és fajgazdagok a
nyirségi és az Ocsa kornyéki dllomanyok, valamint a Riba-volgy és Belsé-Somogy erdei.

A keményfis ligeterd8k egykor Magyarorszdg mintegy 20%-dt (2 milli6 ha) boritottdk, mai kiterjedésiik
valamivel tobb, mint 15 ezer hektdr. Ez a becslés a legaldbb kozepes természetességli foltokra vonatkozik,
amennyiben a jellegtelen alfoldi dllomdnyokat is figyelembe vessziik, 20-25 ezer hektdr kozotti értéket
kapunk, tehdt az eredeti kiterjedésnek csak kb. 1%-a maradt meg.
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Amennyiben jé a vizelldtottsdg, a keményfiis ligeterddk dllomdnyai ellendlloak, akdr erdteljesebb erdészeti beavatkozdsokat
is tolerdlnak. Hosszabb felijitdsi ciklus alkalmazdsdra (példdul szdlalovdgdsra) kevésbé alkalmasak, természetes felijitdsuk
is csak kivételes, szerencsés esetekben valdsithatd meg. A szirazodd termbhelyeken nagy dvatossdgra van sziikség. Minden

esetben keriilends a teljes talajelokészités, a herbicidek bevetése és az egy hektdrndl nagyobb tarvdgdsok alkalmazdisa.




Dinamika, hasznélattorténet és veszélyeztetettség: A keményfis ligeterddk az drtéri vegetdcidfejlédési
(szukcesszids) sor zdrdtdrsuldsit jelentik, az drtér legmagasabb szingjeit foglaljak el. Természetes koriilmé-
nyek kozott az drtéri vegetdciémozaik részét jelentették, melyben érintkeztek a puhafis ligeterdékkel, a
bokorfiizesekkel és a mocsarakkal, az ismételt elontések révén pedig 1j fajok telepedhettek meg benniik.
Fajgazdagsigukat, j6 regenerdcids képességiiket az drtéri terméhely nydjtotta elénydk (jé tdpanyag- és
vizelldtottsdg) mellett az erd8k hatalmas kiterjedése, a kedvezdtlen hatdsok ,kizdrdsa” is fokozta.
Termohelyiik régen dtlagosan néhdny hetes, egy hénapos elontést kapott évente, ez ma — kevés kivétellel —
mér nem jellemzd az dllomdnyokra, azaz fokozatos szdrazoddssal kell szémolni. A szdrazodds révén elmé-
letileg gyertydnos-kocsinyos
tolgyesekké alakulhatnak dt,
de ez a folyamat a vizrende-
zésekkel érintett, felszabdalt
erdtakaréju  kultirtdjban
az erdei fajok korldtozott
terjed6képessége miatt ma
mir alig mehet végbe.

A keményfds ligeterd8k a
torténelem sordn a szdnté- és
legelSkialakitds egyértelm(l
akaddlyai voltak, emiatt fo-
lyamatosan irtottdk dket. Az
erdék felszdmoldddsa tobb
ezer éve zajlik, a folyamat a
18-19. szdzadi vizrendezések
utdn 4j lendiiletet kapott, s
még a 20. szdzadban is tobb
jelentds ligeterdei tomb sziint
meg. A megmaradt dllomi-
nyokat szdmos (kdzvetett és
kozvetlen) kedvezdtlen hatds
éri. A talajok szdrazoddsa
jelenleg is zajlik, és ez lasst,
folyamatos 4talakuldst ered-
ményez: a ligeterdei fajok
szama csokken, az 4lloma-
nyok ligeterdei jellege gyen-
giil. Az elszigetelt erdéfoltok
propagulum-utdnpétlisa
akadozik vagy megsziinik,
az eltlind fajok helyére legfel-
jebb gyomok érkezhetnek.
A keményfis ligeterd6kben
folytatott gazddlkodds ezt

Az erddgazdilkodds mindig a szamdra fontos fafaj(oka)t tamogatta, a kocsinyos tolgy
dominancidja dltaldban erre (és nem természetes okokra) vezethetd vissza. Helyenként
komoly problémdt okoz a nagyvad kdrtétele, valamint az ozonndvények terjedése.

az amugy is valtozé rend-

P . . Természetvédelmi problémdik egy része — mint pl. a vizrendezés, a fragmentdci és a
szert érinti, legtobbszor ? & ? fragm

” . ” tiltartott nagyvaddllomdny — nem dllomdny-, hanem tdjszinten kezelbets, kezelends.
kedvezdtleniil. Az erdégaz- & Y 4 7
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Terméhelyiik régen évente dtlagosan néhdny hetes, egy honapos elontést kapott, ez ma — kevés kivétellel — mdr nem jellem-

20, A talajok szdrazoddsa jelenleg is zajlik, a ligeterdei és mocsdri fajok szdma csokken, a tavaszi aszpektus visszaszorul,
az dllomdnyok ligeterdei jellege gyengiil. Az elszigetelt erddfoltok propagulum-utdnpdtldsa akadozik vagy megsziinik, az
eltiind fajok helyére az erdei fujok korldtozott terjedéképessége miatt nem a szdraz erddtdrsuldsok jellemzd fajai, hanem

nitrofil gyomfajok és generalistik telepiilnek.

ddlkodds mindig a szdmdra fontos fafaj(oka)t tdmogatta, a kocsdnyos tdlgy dominancidja dltaldban
erre (s nem természetes okokra) vezethetd vissza. Szdmos olyan egykori vagy jelenleg is haszndlt
gazddlkoddsi elem van, amely egyértelmlien negativ kovetkezményekkel jdrt, jar: a mezdgazdasigi
koztes mivelés, a nagy kiterjedésti vigdsok alkalmazdsa, a teljes talaj-el6készités végzése, az ide-
genhonos fafajok betelepitése, a vegyszerezés. Sok dllomdnyt ismeriink, amelyek lombszintje az 8si
dllapotokat tiikrdzi vissza, a cserje- és gyepszint szerkezete és fajkészlete azonban jelentds leromldsra
utal. Gyakori a nitrofil fajok — pl. a nagy csaldn (Urtica dioica), a fekete bodza (Sambucus nigra) —
eléretorése, a tavaszi aszpektus megsziinése. A fentieken tul helyenként komoly problémdt okoz a
nagyvad — féleg a dimszarvas (Dama dama) és a vaddiszné (Sus scrofa) — kdrtétele (tardsok, gyep- és
cserjeszint visszardgdsa), valamint az 6z6nnévények terjedése. Utébbi intenzitdsa dltaldban nem éri
el a puhafis ligeterd8ben tapasztalt mértéket. A keményfds ligeterd6k megfelel$ termdhelyen jol re-
generdlédnak (példdul az erdékkel szomszédos mocsarrétek kaszdlds hidnydban néhdny évtized alatt
visszaerddsiilnek). A regenerdciéban a gyorsan terjedd, gyors novekedést fafajok (pl. magyar kdris,
mezei juhar) jétsszdk a fészerepet.
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Az él8helytipus természetvédelmi szerepének, illetve veszélyeztetettségének megitélése sordn nem szabad
azt sem elfelejteni, hogy jelentds szdmu xilofdg rovarfaj — pl. szarvasbogdr (Lucanus cervus), nagy hés-
cincér (Cerambyx cerdo) —, sok madarfaj — pl. fekete harkdly (Dryocopos martius), fekete gélya (Ciconia
nigra), rétisas (Haliaeetus albicilla) — és emléstaj — pl. odulaké denevérek — dllomdnydnak fennmaraddsa
szorosan kotédik hozzd.

A kezelés alapelvei: A keményfis ligeterdék természetvédelmi problémdinak egy része nem az
egyes allomdnyok, hanem tdjak szintjén oldhaté meg. Idetartozik a vizrendezés kdros hatdsa-
inak mérséklése (példdul a vizvisszapétlds biztositdsa, a talajvizszint emelése), illetve az erddk
fragmentdci6jabdl szirmazé hatdsok kivédése (példdul zold folyosék létrehozdsa j erddtelepi-
tésekkel, fasitdsokkal, vizfolydsok rehabilitdciéjdval). A jo vizelldtottsdg a keményfis ligeterd6k
fenntartdsdnak kulcskérdése: amennyiben a megfeleld vizviszonyok biztositottak, az dllomdnyok
viszonylag ellendllok, s akdr még erdteljesebb erdészeti beavatkozdsokat is tolerdlnak. Amennyi-
ben a szdrazodds elérehaladott, még 6vatos kezelések vagy teljes érintetlenség esetén is jelentds
leromlds tapasztalhato.

Az egyes dllomdnyok erdészeti kezelése sordn bizonyos beavatkozdsok egészében keriilenddk. Ide
sorolhaté a teljes talaj-el6készités, amely oly mértékben alakitja 4t a ldgyszdraszintet, hogy a visz-
szaalakuldsra dltaldban egy teljes vigdsfordulé sem elegendé. Ma mdr csak helyenként fordul elé a
tobb éves mezdgazdasdgi koztes miivelés, ami a talaj-el6készités rombolé hatdsdt tovébb fokozhatja.
Ezek helyett egyértelmien a talaj-elékészités nélkiili, vagy a pdsztds, esetleg a foltos talaj-elékészitést
alkalmazé erdémivelést kell folytatni. A szdrazod6 klimdju sik vidékeken a tobbhektdros egybefiig-
g6 vagdsok minden szempontbdl kirosak, a vigdsteriiletek méretét minimadlis kiterjedéstire — egy
hektdr ald — kell leszoritani. A vegyszerezést mell6zni kell, az legfeljebb fasszdru 6z6nfajok — pl. gya-
logakdc (Amorpha fruticosa), akic (Robinia pseudoacacia), z6ld juhar (Acer negundo) — visszaszoritisa
kapcsdn, kiilonds kériiltekintéssel alkalmazhaté. A ldgyszara fajok elleni vegyszerezés mogott gyak-
ran valamilyen erdémuvelési hiba korrigdldsa van. Természetszer(i keményfds ligeterd8kben még
szort elegyben sem javasoljuk idegenhonos vagy tdjidegen fajok behozataldt. Az erdénevelések sordn,
ha mir a fontos fafajok, példdul a kocsdnyos tolgy és a magyar kéris megfelel$ ardnya biztositott,
az elegyesség fenntartdsat vagy fokozdsit kell megcélozni, az elegyfafajokat maximdlisan kimélni
kell. A feltjitdsok sikeressége érdekében fontos a nagyvaddllomdnynak a teriilet eltartéképességének
megfeleld szinten tartdsa.

A keményfds ligeterddk hosszabb feldjitdsi ciklus alkalmazdsdra (példdul szdlalévdgdsra) kevésbé alkal-
masak, a kiilonleges kisérleteket és egyedi eseteket leszdmitva az dllomdnyok egy részét valdszintileg a
jovében is csak vdgdsos tizemmddban lehet majd kezelni. A tolgy dominancidji erdékben a tolgydjulat
létfeltételeinek biztositdsahoz legalabb 1,5-2 famagassdg dtmérdjii Iékek sziikségesek, ezért tovdbbra is el
kell fogadni a kisebb vigdsokat. A természetes feldjitds csak ritka és szerencsés koriilmények kozott va-
16sithaté meg, emiatt nem szabad elutasitani a mesterséges kiegészités (példdul makkvetés) koriiltekintd
alkalmazdsdt.

A keményfis ligeterd6k egy része a védett természeti teriiletek kiilonb6z8 besoroldsu teriiletein érintet-
lenséget élvez, de emellett a gazddlkodds alatt 4116, kozépkoru-idés (novedékfokozé gyéritéssel, feltjitassal
érintett) dllomdnyokban is sziikséges, hogy 5-10 %-nyi teriileten maradjanak fahaszndlattal nem érintett,
erdei mikroéléhelyek fenntartdsdt is segits, haboritatlan dllomdnyrészek, illetve hagydsfa-csoportok.

Irodalom: BoLONT 2000, DoBRroOsI et 2l. 1993, Kevey 2006, KevEY & BuzAissy 2003, Stmon 1957
KirALy GERGELY — SZMORAD FERENC
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Az él8hely értelmezése: J6 novekedésti (20-30 m magas), zdrt lombkoronaszintd, gyertydn, kocsdny-
talan tdlgy és/vagy kocsdnyos tolgy alkotta, elegyes, gyér cserjeszintli, {ide erdék. A gyertydnos-ko-
csényos tolgyesek (Kla), tovabbd az iide és mészkeriild gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesek (K2, K7b)
egysége csak részben tartozik ide, mivel ezeknek a Délnyugat- és a Dél-Dundntul teriiletére esd, erds
szubmediterrdn hatds alatt 4116 dllomdnyait mdr az illir gyertydnos-tdlgyesekhez (91L0) soroljék. Nem
tartoznak ide tovdbbd az elegyetlen (vagy tolgyelegyes) gyertydnosok, ha azok biztosan szubmontdn és
montdn biikkosok (9130) szdrmazékai, a Nyugat-Dundntdl fenySelegyes tide erdei és az tide lomberdei
fafajokkal elegyes alfoldi kocsdnyostolgy-tiltetvények (utdbbi két tipus nem kozosségi jelentdségt él6-
hely). A hazai értelmezésben viszont a gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesek mellett a sik vidéki, kocsdnyos
tolgy el6forduldsdval jellemezhetd gyertydnos erddket is idesoroljuk.

: + . .\'- - R oo

A gyertydnos-tilgyesek ép humuszos szinttel rendelkezd tide, mély talajii erdeiben gazdag kora tavaszi aszpektus fejlédbet ki. Az
dllomdnyalkots fafajok kilombosoddsdval a fényviszonyok erésen megviltoznak és az elsésorban geofitikbdl dllé aljnovényzet
visszahiizddik. A tavaszi aszpektus elemeinek megléte a termdhely viszonylagos épségét mutatja, de megmaraddsukat a fokozott

vadhatds mellett a vonszoldsos faanyagmozgatds napjainkban is veszélyeztetheti.
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A gyertydnos-tolgyesek jellemzd termdhelyei kiegyenlitett klimdja, csapadékos teriiletekre esnek, eld-
forduldsai a sik vidékektdl a kozéphegységekig terjedé 6ndlls, de a domborzat 4ltal helyenként erdsen
tagolt ovet alkotnak. Mindenféle geoldgiai aljzaton (sik vidéken jérészt homokon és alluvidlis hordalé-
kon) megjelennek, jellemz§ talajtipusaik a jé viz- és tdpanyag-elldtottsdgti, kozépmély-mély termdrétegli
barna erdétalajok (domb- és hegyvidéken f8ként agyagbemosdddsos barna erdétalajok, sik vidéken rozs-
dabarna és 6ntés erdétalajok).

Allomdnyaik t5bbnyire kétszintesek: klasszikus esetben a felsd lombszinter a fényigényes kocsinytalan
wlgy (Quercus petraea) vagy a kocsdnyos tolgy (Quercus robur), az alsé szintet pedig az drnyt(iré-drnyald
gyertydn (Carpinus betulus) alkotja. Az éléhelyet definidléd fafajok mellett az tide dllomdnyokban gya-
kori elegyfa a mezei juhar (Acer campestre), a madarcseresznye (Cerasus avium), a magas kéris (Fraxinus
excelsior) és a kislevel(i hdrs (7ilia cordata), emellett domb- és hegyvidéken a biikk (Fagus sylvatica) és a
csertdlgy (Quercus cerris), sik vidéken a tatdrjuhar (Acer rataricum) és a vadalma (Malus sylvestris) juthat
nagyobb szerephez. A mészkeriil§ dllomdnyok alig elegyesek, de benniik a Nyugat-Dundntilon a szelid-
gesztenye (Castanea sativa) és az erdeifeny (Pinus sylvestris) is megjelenhet.

Az erdsen drnyalé als6 szint miatt a cserjeszint altaldban gyér, jelentésebb boritdst legfeljebb a gyertya-
nos-kocsdnyos tolgyesek esetében ér el. Gyakoribb cserjefajok a veresgytrtisom (Cornus sanguinea), a
mogyord (Corylus avellana), a galagonyik (Crataegus spp.) és a csikos kecskerdgd (Enonymus europaeus).
A gyepszintboritds véltozd, az dsszefliggd gyepszényeg mellett szerény ndvényboritdsa és aljnovényzet
nélkiili, in. nudum tipusok is eléfordulnak. A ldgyszdraak kozote meghatdrozdak az édlealdnos és tide
lomberdei fajok, igy példdul a podagrafli (Aegopodium podagraria), a bikksds (Carex pilosa), a kapot-
nyak (Asarum europaeum), a hegyi sirgadrvacsalin (Galeobdolon montanum), a szagos miige (Galium
odoratum), az egyvirdga gyongyperje (Melica uniflora), a gombernyd (Sanicula europaea) és a fiirtos sala-
monpecsét (Polygonatum multiflorum). Az ép humuszos szinttel rendelkezd dllomanyokban (kiilondsen
stk vidéken) gazdag kora tavaszi aszpektus — példdul szellérézsdk (Anemone spp.), keltikék (Corydalis
spp.), sirga tyuktaréj (Gagea lutea), saldtaboglirka (Ranunculus ficaria), csillagvirdgok (Scilla spp.) — is
megfigyelhetd. A mészkeriilé dllomdnyok gyepszintje sokszor tide elemekkel kevert, de itt elsésorban az
acidofrekvens fajok — erdei sédbaza (Deschampsia flexuosa), tehér perjeszitty$ (Luzula luzuloides) stb. —
uralkodnak. Az értékes, védett fajok eléforduldsa nem gyakori.

Eurépai és hazai elterjedés: A gyertyinos-tolgyesek Eurépdban hatalmas teriiletet boritanak, a magas-
hegységeket és az északi, északkeleti tdjakat leszdmitva a kontinens nagy részén megtaldlhaték. A pan-
non gyertydnos-tolgyesek e nagy elterjedési teriilet részeként a Kdrpdt-medence térségében jellemzdek.
A hazai éllomédnyok osszkiterjedése
150 000 hektdrra tehetd, ebbél a gyer-
tydnos-kocsdnytalan tolgyesek mint-
egy 135 000 ha-t, a gyertydnos-ko-
csdnyos tolgyesek pedig 15 000 ha-t
tesznek ki. A gyertydnos-kocsdny-
talan tolgyesek ndlunk kizdrdlag
domb- és hegyvidéki teriileteken je-
lennek meg, a Nyugat-Dundntdl, a
Dunintili-kézéphegység és az Esza-
ki-kozéphegység legnagyobb térfog-
laldst erdei élhelytipusai. A gyer-
tydnos-kocsdnyos tolgyesek zommel
stk vidéken (Rdba-volgy, Kisalfold,
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Bodrogkéz, Beregi-siksdg, Als6-Duna-vélgy), kisebb hdnyadban a dombvidékek vélgytalpi részein (pl.
Bakonyalja) tenyésznek. Az dllomdnyok a fokozott humdn hatdsok miatt a zondlis biikkosokhoz képest
kedvezdtlenebb természetességi dllapottiak, a 4-es és 5-0s természetességi besoroldst dllomanyok teriileti
ardnya 50% alatti.

Dinamika, haszndlattrténet és veszélyeztetettség: A gyertydnos-tolgyesek a viszonylag kénnyebben
megkozelithetd térszineken fordulnak eld, dllomdnyaik évszdzadok 6ta gazdasdgi hasznositds alace 4ll-
nak. A wlgyek kivdlé miiszaki tulajdonsigy, tartds faanyaga irdnti kereslet az dllomdnyok egy részének
(a sik vidéki kocsdnyos tolgyes dllomdnyok zomének) kiirtdsihoz vezetett, a megmaradt, de sokszor
letermelt dllomdnyok pedig jelentds mértékben dralakultak, homogenizélédtak.

A kordbban rendszertelen szélaldssal hasznositott gyertydnelegyes tolgyesekben az ipari tevékenység és
a bdnydszat fellendiilése utdn vdlt dltaldnossd a tarvdgdsok alkalmazdsa. A feltjitds sarjrél vagy kisebb
hdnyadban természetes tton tortént, makkvetést csak ritkdn alkalmaztak. A rendszeres tarvdgdsok miatt
sokfelé megindult az elgyertydnosodds. A gyertydnt ugyanakkor gyomfénak tekintették (legfeljebb tiizi-

fanak, szén- és mészégetéshez volt alkalmas), s a hasznos tolgyet megsegitendd, rendszeresen visszavagtak,

T R e : ;
Az eziist hdrs az illir gyertydnos-tilgyesek jelentds részében eldfordul, a magrdl és sarjrol egyardnt jél sijuld fafaj gyakran
konszocidciot képez. A kizel elegyetlen eziist hdrsas foltokban az egyéb fafajok a neveldvdgdsok sordn feltétleniil kiméle-

tet érdemelnek. A felijitdsi stadiumban a természetesebb, elegyes fafajosszetétel csak mesterséges kiegészitést és intenziv

djulatdpoldst kvetden alakithatd ki.
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ircottdk, végiil sokfelé gyer-
tydnos alsé szint nélkiili, er-
dei legeltetésre (elsésorban
makkoltatdsra) is haszndlt 4l-
lomdnyokat hoztak létre. Az
elgyertydnosodott részeket a
20. szézad mdsodik felében
részben fenyvesitették, rész-
ben cserrel erdésitették, a ko-
csdnytalan tolgyet (mdsodla-
gos allomdnyokat kialakitva)
pedig a szubmontdn biikks-
sok termdhelyére is beviteék.

© Korda Mérton

: : A tudatosan végzett nevels-

vagdsok, illetve a tarvdgd-

A gyertydnos-tilgyesek klasszikus, vdgdsos erdégazdilkodds kovetkeztében kialakult 1,
sokat levélté kiméletesebb

dllomdnyképében a fényigényes tolgyek a felsé lombkoronaszintben, az drnyald és e ,
erdéfeldjitdsi  megolddsok

csak a 20. szdzad els6 harma-
dacdl jelentkeztek. A termé-
szetes feldjitdsi médok koziil

drnytiird (rendszerint fiatalabb) gyertydnok az alsé lombkoronaszintben helyez-
kednek el. A tilgyek hosszil tdvii megtartdsihoz (a tlgy—gyertydn viszony miatt) a
tapasztalatok szerint ugyanakkor rendszeres és aktiv beavatkozdsokra van sziikség,
igy feltételezhetjiik, hogy a gyertyinos-tilgyesek jelenleg ismert dllomdnyképe erdsen i ,
mdsodlagos, ember dltal formals. a“ gyertyanos—%;ocsanytalan
tolgyeseknél a tobb 1épésben
elvégzett, egyenletes bontds-
sal dolgozé (n. ernyds) feltjitovagdsok valtak uralkodévd, melyeket sziikség szerint csemetetiltetéssel
is kiegészitettek. A gyertydnos-kocsdnyos tolgyeseknél jérészt tovabbra is megmaradtak a tarvdgdsos
véghaszndlatok, illetve a f8ként pdsztds talaj-el6készitéssel és makkvetéssel elvégzett mesterséges erddsi-
tések. Az ernyds feldjitdsok erdsen leegyszerisitett, 8—15 éves dtfutdsi iddvel végzett véltozatai napjainkig
meghatdrozzdk a domb- és hegyvidéki kocsdnytalan télgyes dllomdnyok kezelését, az utébbi évtizedben
azonban ezekben az erd8kben is indultak szdlalovagdsos, szdlaldsos kisérletek.

A gyertydnos-tolgyesek természetes dinamikdjardl keveset tudunk. A folyamatok feltdrdsdt, megértését
a fényigényes tolgyek és az erdsen drnyald gyertydn hossza tdvi egytiteélésének problémdja neheziti. A
gyakorlatban a gyertydnos-tolgyesek dllomanynevelése elsésorban a gyertydn korddban tartdsdrdl, visz-
szaszoritdsdrdl szél. A felhagyott, l1ékesedd, felajuldsi fizisba jutott dllomdnyokban az elgyertydnosodds
dltaldnos jelenség, s a tolgyek Gjboli visszatérését nemesak 5-8 évente jelentkezd jelentdsebb makkter-
mésiik, hanem erds fényigényiik is hdtréltatja. A t6lgyek megtartdsihoz, a gyertydnos-tolgyesek feldju-
ldsdhoz a tapasztalatok szerint az erdénevel§ munkdja is sziikséges, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a
gyertydnos-tolgyesek jelenleg ismert dllomdnyképe masodlagos, ember dltal formil.

A gyertydnos-tolgyesek természetességi dllapotdt napjainkban f8ként az erd8gazdalkoddsi tevékenység ha-
tdrozza meg, s a gyertydn—tolgy viszony miatt ezek az erddk taldn hazdnk leginkdbb dralakitott, legerésebb
emberi kontroll alatt 4ll6 dllomdnyai. A szerkezeti valtozatossdgot és elegyességet csokkentd sematikus be-
avatkozdsok, a holtfdt eltdvolit6 egészségiigyi fakitermelések, a cserjeszint visszavdgdsa, a még mindig jelen
levd tarvagdsok, a leegyszertsitett, rovid iddszak alatt végigvitt, egyenletes bontdssal jéré feldjitévagdsok a
meglevd természetkozeli dllomdnyok fenntartdsit veszélyeztetik, illetve az egykor, sablonos, mikrohabitatok
nélkiili, kétszintes dllomdnykép fenntartdsdt és Gjboli kialakitdsdt eredményezik. Emellett tovdbbi probléma
lehet az idegenhonos fafajokkal valé erddsités, illetve az idegenhonos fafajok, igy példdul az akdc (Robinia
pseudoacacia), a vords tolgy (Quercus rubra) szubspontin (nem emberi kozvetitéssel val6) betelepedése. A
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veszélyeztetd tényez8k kozott itt is megemlitendd a talzott vadlétszdm, mivel a makkfelszedés és a megjele-
nd Gjulat lerdgdsa alapjaiban képes megrenditeni a gyertydnos-tolgyesek megutjuldsdt, megujitdsit.

A kezelés alapelvei: A gyertydnos-tolgyesek dpoldsi és erdénevelési munkdit az shonos elegyfafajok
kiméletével, az dllomdnyszerkezeti véltozatossig megtartdsaval és fokozdsaval kell végezni. Kézépkorra a
gyertydn elegyardnydt 20-30% koriili értékre célszerti bedllitani, de a gyertydn mellett szdlanként vagy
kisebb foltokban (legaldbb 10-15% ardnyban) a tobbi természetes elegyfa jelenlétét is biztositani kell. Az
elegyfafajok hidnya esetén az dllomdnyok aldtelepitése javasolhaté. Térekedni kell a tagolt alsé lombszint
kialakitdsdra, a cserjék megtartdsira. Az el6z6 dllomdnybdl maradt hagydsfik, a terebélyes korondju bo-
hoéncok visszahagyanddk, az idegenhonos fafajokat pedig fokozatosan ki kell termelni. Az 4116 és fekvé
holtfa (féként a vastagabb, 15 cm dtmér6 feletti, odvas faanyag) jelentds részben visszahagyando, s egész-
ségligyi fakitermelés tervezése is csak a kifejezetten sok szdradékot tartalmazé, leromlott dllomdnyokban
— hektdronként 5-20 m? faanyag visszahagydsdval — fogadhatd el.

A 70 év feletti, magtermd korba 1épé dllomdnyokban végzett névedékfokozé gyéritések sordn — kiilons-
sen gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesekben — véltozd erélyl belenyuldssal, kisebb lékek nyitdsdval mar
megkezdhetd a vltozatosabb dllomdnyszerkezet kialakitdsa, az alsé lombszint felszabaditdsa, vagy éppen
a felGjulds indukéldsa. A tarvdgds és a kizdrélag mesterséges erdésités alkalmazdsa sehol sem kivadnatos,
az erd feltjitdsat és a vdltozatos erdszerkezet kialakitdsit a természetes feldjitdsi médok valamelyikével,
sziikség szerint esetleg mesterséges dllomdnykiegészitéssel lehet és kell biztositani.
Gyertydnos-kocsdnytalan tolgyeseknél a 15-30 éves periddus alatt végigvite, véltozé erélyt (f6ként cso-
portos-foltos) belenytldssal dolgozé feldjitévagds tekinthetd elfogadhaténak, de ezen tal 30-60 évre
elnyujtott szdlalévagds és csoportos szélalds is alkalmazhaté. A gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek feltjitdsa
nehézkesebb, mivel a kocsdnyos t6lgy magonca csak jé fényelldtottsdg és intenziv dpolds mellett verekszi
ki magdt a magaskords aljnovényzetbdl. A tarvdgdsok elkeriilése érdekében itt a 20—40 évre elnyujtott
feltjitovagds vagy szdlalévdgds ajanlhat6, melyeknek alkalmazdsa sordn erds makktermést kdvetden,
egy-mdsfél famagassdg széles pdsztdkban vagy famagassig sugart korokben lehet erdteljes, szinte csak
hagydsfikat megtartd, bontdst végezni, majd intenziv dpoldssal és szitkség szerint mesterséges kiegészi-
téssel a feldjitdsi folyamatot végigvinni.

A tarvagdsok alkalmazdsit az elgyertydnosodott, elcseresitett erd6kben is keriilni kell. A kevés tolgyet
tartalmazé erdkben a magsz6ré fik koriili, makktermést kovetd bontdssal lehet inditani a feldjitdsi
folyamatot. A tisztdn gyertydnos vagy cseres foltokat aldtelepitést kovetd bontdssal és intenziv dpoldssal
lehet fokozatosan 4talakitani.

A védelmi (természetvédelmi, Natura 2000) elsédleges rendeltetésti kozépkort és idds dllomdnyok egy
része érintetleniil hagyandd, igy a jovében a gyertydnos-tolgyesek dinamikdjdra vonatkozé ismereteink
béviilhetnek. Ettdl fuggetleniil a mivelés ald vont dllomdnyokban végzett erdégazddlkoddsi munkdk
(novedékfokozd gyéritések, feldjitdsok) sordn is kivdnatos, hogy 5-10%-nyi teriileten maradjanak faki-
termeléssel nem érintett, menedék-éléhelyként is funkciondld, haboritatlan dllomdnyrészek, hagydsfa-
csoportok.

Irodalom: Bopor & Gencs1 2001, BorHIDI 19972, 1997b, BOLONI ez al. 2011, Csaropy 1968, CSEPANYI
2001c, 2008, Kevey 1997a, Kevey & ToTH 1992, S06 1960
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91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel

Mindennapi hasznalatra javasolt név: pannon molyhos t6|gyesek

Az él6hely értelmezése: Kifejezetten gyenge névekedésti (4—12 m magas), felnyilé6 lombkoronaszint(
vagy gyepfoltokkal mozaikos, molyhos tolgy (Quercus pubescens) — kisebb ardnyban csertolgy (Qu. cerris)
és kocsdnytalan tlgy (Qu. petraea) alkotta, kdzepesen elegyes, erds cserjeszintd, xerotherm, részben bo-
korerdd jellegti erdék. Az éléhelytipus teljes egészében magiban foglalja a mész- és melegkedveld tolgye-
sek (L1), valamint a molyhos t8lgyes bokorerd6k (M1) egységét. Nem tartoznak viszont ide a 16szos-ho-
mokos hegyldbakon megjelend, molyhos tdlgyet is tartalmazé tslgyesek (9110), az elegyfaként molyhos
tolgyet is tartalmazé, rossz novekedésti cseres-tolgyesek (91MO0), a molyhos tolggyel elegyes, iide fajokkal
kevert tet@erddk és a mdsodlagosan kialakult, eroddlt talajui, bokorerdé-megjelenésti dllomdnyok.

A molyhos t6lgyesek jellemzd termdhelyei a tolgyes 6v meleg, szdraz, kdves gerincei és délies kitettségii
lejedi. Kivételesen — vizszintes kdzetrétegz8dés miatt — kevésbé extrém domborzat mellett (pl. Balaton-
felvidék) is megjelenhetnek. Elsésorban meszes alapkdzeten fordulnak eld, leggyakoribb talajtipusaik a
kiilonbozé rendzindk és a sziklds-koves vdztalajok.

o e P - : oA
Az évszdzadokon keresztiil folytatotr erdei legeltetés miatt a zdrddottabb molyhos tolgyesek felnyiltak, a fis novényzet boritdsa
csokkent, a talajfelszin erodilédott. Kopdrosoddsra hajlamos terméhelyeken hatalmas teriileteken alakultak ki mdsodlagos,
bokorerds jellegii virdgos kérises-molyhos tilgyes dllomdnyok. Ezek ma mdr mind véderdék, s a legeltetés megsziinésével meg-

indult a fokozatos visszaerddsiilésiik.
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A molyhos tlgy (Quercus pubescens) kozé elegyedd fafajok korébdl a mezei juhar (Acer campestre), a ma-
gas kéris (Fraxinus excelsior) és a berkenyefajok (Sorbus spp.) — a Dundnttlon a virdgos kéris (Fraxinus
ornus) — emlithetdk, a lombkoronaszinttel 8sszefoly6 cserjeszint jellemzd faja pedig a htisos som (Cornus
mas), az ostorménbangita (Viburnum lantana), a sajmeggy (Cerasus mahaleb), szegélyeken pedig a cser-
szdmorce (Cotinus coggygria). A gyepszint jol fejlett, a nyilt részek sztyeppfoltjaival mozaikosan jelenik
meg. Benne fény- és melegigényes, mészkedveld, szdrazsigtiird fajok (elsésorban fiivek és sdsok), kisebb
ardnyban szdraz gyepi, dltaldnos lomberdei és zavardst(ir$ fajok fordulnak eld. Az erdészéleket és a kii-
16n4ll6 facsoportokat cserjékbdl és kéeszikliekbdl 4ll6 szegély kiséri, jellegzetes tavaszi aszpektus nincs.
A védett fajok szdma ardnylag magas: gérbics (Limodorum abortivum), gombos varjukorom (Phyteuma
orbiculare), pusztai meténg (Vinca herbacea) stb.

A kozosségi jelentdségli jelolé novényfajok koziil ebben az éléhelytipusban hazdnk t6bb pontjdn megje-
lenik az erdei papucskosbor (Cypripedium calceolus), a Bakonyban az adriai sallangvirdg (Himantoglossum
adriaticum), a Naszély, a Pilis és a Villinyi-hegység tertiletén a Janka-sallangvirdg (Himantoglossum jankae),
az Aggteleki-karszton a tornai vértd (Onosma tornense), a Mecsekben a bdndti bazsarézsa (Paeonia banatica),
kozéphegységeink kiilonbozé tdjegységeiben, az Alpokaljdn és a Mecsekben a lednykokoresin (Pulsatilla
grandis), tovabbd a Vértes, a Bakony és a Mecsek teriiletén a fénylé zsoltina (Serratula lycopifolia).

Eurépai és hazai elterjedés: A felnyilé lombszint(i molyhos télgyes erdék Eurdpa déli, szubmediterran
régidjéban gyakoriak, ugyanakkor a pannon molyhos tolgyesek csak a Kdrpdt-medence térségében for-
dulnak elé. A hazai dllomdnyok 6sszteriilete némileg meghaladja a 23 000 hektdrt, ebbél a zdrtabb
(mész- és melegkedveld tolgyes) tipu-
sok 21 000 ha-t, a bokorerdd jellegti
dllomdnyok pedig 2200 ha-t tesznek
ki. Az el6forduldsok stlypontja a
Dundntali-kozéphegységre esik (kb.
17 000 ha), de jelentdsebb teriileten
taldlhatdk az Eszaki-kozéphegység
és a Dél-Dundntul (Kiils6-Somogy,
Tolnai-dombsdg, Mecsek, Villinyi-
hegység) teriiletén is. A Nyugat-Du-
ndntdlon csak sz6rvdny eléforduldsai
ismertek  (Fert6melléki-dombsdg,
Készegi-hegység, Sdg-hegy). A ked-

vezd (4-es és 5-0s) természetességi be-
soroldst erddk teriileti ardnya 64%.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: Az dllomdnyok a széls6séges domborzati viszonyok,
valamint a gyenge mindségi faanyag miatt sosem dlltak az erd8gazddlkodds homlokterében. Teriiletitkon
folytak ugyan fakitermelések, ezek azonban alacsony intenzitdst, szérvanyosan jelentkezd erdéhaszndlatok
voltak. A fives aljnovényzetli, gyepekkel véltakozd, rendszerint sarjeredeti erdék zomét viszont évszdzad-
okon keresztiil legeltették. A legelédllat-dllomdny miatt a még zdrédottabb molyhos t6lgyesek felnyiltak, a
cserje- és a gyepszint boritdsa csdkkent, a talajfelszin erodélédott, s a koparosoddsra hajlamos terméhelyeken
(pl. a Keleti-Bakonyban) hatalmas tertileteken alakultak ki mdsodlagos, bokorerdd jellegti dllomdnyok.

A molyhos tlgyesek kezelése és dllapota az erdei legeltetés 20. szdzad kozepi hanyatldsval, eltlinésével
megvéltozott. A visszaerddsiilés elsd fdzisiban, illetve a médsodlagos kopdrok spontdn beerddsiilésében
féleg a cserjék és az elegyfafajok jdtszottak szerepet. A Dundntdlon példdul nagy teriileten alakultak ki
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A laza lombszintii molyhos tolgyesek dinamikai folyamataiban a zdrédottabb foltok felnyildsa, majd a nyilt foltok, illetve szegélyek

Jfelsl vald 1ijboli becserjésedése, beerddsiilése a meghatirozd. Ezek a mintdzatviltozdsok a facsoportszegélyek cserjés és magaskdrds
névényzetének sajdtos, kis térléptékii mozgdsaval jarnak, az dllomdnyok dsszképe, a fiik, cserjék (a képen cserszimairce-sarjtelep) és

gyepfoltok mozaikja a meglehetdsen lassii, vontatott dinamikai folyamatok kivetkeztében azonban nem, vagy csak alig vdltozik.

virdgos kérissel betoltddd vagy visszaerdésiild dllomdnyok. Kopdrfisitds cimszé alatt sokfelé tiltettek
erdeifenySt (Pinus sylvestris) és feketefenySt (Pinus nigra), s szubspontdn terjeszkedés révén mds, agresz-
sziven viselkedd idegenhonos fafajok — balvinyfa (Ailanthus altissima), akdc (Robinia pseudoacacia) — is
megjelentek.

Az 4llomédnyok dinamikai folyamataiban a zdrédottabb foltok felnyildsa, és a nyile foltok, illetve sze-
gélyek feldl valé becserjésedése, beerddsiilése a meghatdrozé. Ezek a mintdzatvdltozdsok a facsoport-
szegélyek cserjés-magaskérds novényzetének sajdtos, kis térléptékli mozgdsdval jirnak, az dllomdnyok
osszképe (a zdrt és nyilt foltok mozaikja) a rendkiviil lassi dinamikai folyamatok kovetkeztében azonban
nem, vagy csak alig valtozik.

A molyhos tolgyes dllomdnyok természetességi dllapotat jelenleg leginkdbb a tiltartott vaddllomdny és
az idegenhonos fafajok (akdc, balvdnyfa) betelepedése veszélyezteti. Véghasznalat jellegli fakitermelések
vagy az idegenhonos fajokkal valé erddsités ma mdr nem jellemzd probléma, ugyanakkor elszértan
egészségligyi fakitermeléseket még mindig végeznek, s a kopdr, mozaikos erddtakar6ji dombokon foly-
tatott technikai sportok is megnehezitik az dllomdnyok regenerdlédasit.
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A kezelés alapelvei: A molyhos tdlgyesek sériilékeny, jelentds természeti értékeket hordozé dllomdnyai
kifejezett véderddk, j6 természetességi dllapotti foltjaikban a természetes vegetdciédinamikai folyamatok
keretfeltételeinek (antropogén eredetti zavardsok kisziirése, a vaddllomany elfogadhaté szintre szoritdsa
stb.) biztositdsdn tul aktiv kezelés nem sziikséges. Nagyobb dllomdnyaikat 6ndllé erddrészletbe kell so-
rolni, kisebb fragmentumaikat pedig a befoglalé dllomdnyon beliili differencidlt kezeléssel (véderds-folt-

A nehezen megkozelithets, kedvezdtlen terméhelyen dllé molyhos tilgyesek sok helyiitt idds facsoportokkal tarkitottak. Ennek

oka, hogy koribban ezeket az éléhelyeket leginkibb csak erdei legeldként hasznositottik, benniik fakitermelések csak rendszer-
teleniil folytak. Az egykori haszndlatra (mint ezen a képen is) az idds fiik kizitti fiives foltok is utalnak, bdr a ligetes dllapot

stabilizdldddsihoz az utdbbi évtizedek magas vadlétszdma szintén hozzdjdrulbatott.

nak vagy hagydsfa-csoportnak valé kijeloléssel), mindenféle haszndlattdl mentesen kell fenntartani.

A faanyag-érdekeltségti tevékenységet az edafikus okok miatt kialakult, nem extrém domborzati vi-
szonyok melletti, zdrtabb, magasabb novést dllomdnyokbdl is ki kell szoritani. Mérsékelt intenzitdsa
gazddlkodds legfeljebb a cseres-kocsdnytalan tolgyesek felé dtmenetet mutaté dllomdnyokban, az ott
elfogadhaténak mindsitett beavatkozdsokkal lehetséges. A nevelévagdsok az elegyfik, illetve az 4ll6 és
fekvé holtfa visszahagydsinak kotelezettsége mellett végezhetdk, a feldjitdsi médot tekintve pedig csak a
hosszt id8szakra elnyujtott, valtozé erélyli beavatkozdssal dolgozé feldjitévagds vagy szdlalévdgds johet
sz6ba. A kordbban letermelt, rendszerint nagyon nehezen regenerdlédé molyhos tolgyesek helyén az
dpoldsi és dllomdnynevelési munkak az shonos lombos elegyfik megsegitésével, az idegenhonos elemek
kiszoritdsdval és az erdei mikroélShelyek megtartdsdval kell hogy torténjenek.
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A zdrtabb molyhos télgyes erdék belseje jol strukturdlt. A letorpiild lombkoronaszint a magas és alacsony cserjeszinttel he-
lyenként erdsen dsszefolyik, a cserjeboritds nélkiili dllomdnyrészeken pedig a lagyszdri novényzet magasabb boritdsa szinezi
az erdoképet. A mai dllomdnyok egy része (ahogy a képen is lithatd) torzsdtmérd szempontjdbil erdsen differencidlt. A
méret é kor szerint elkiiloniild fiatalabb fik jelenléte dltaldban az dllomdny utdlagos betoltddésére utal.

Az erdei- és feketefenyGvel elegyitett dllomdnyok rekonstrukcidja a fenydk jelenléti ardnydtdl fiigg. A
fenyStdrzsek szérvanyos eléforduldsa esetén eltdvolitdsuk egy 1épésben lehetséges, vagy esetleg termé-
szetes elhaldsukra ,tervezve” meg is hagyhat6k. Siir(ibb, 6sszefiiggd dllomanyrészekben az dtalakitdst
tobb fdzisban, a fenydk fokozatos kiemelésével, az alsobb szintekben 1évé lombos fafajok megsegitésével,
illetve felszabaditdsaval lehet elvégezni. A molyhos tolgyesek igen lassti dinamikai folyamatai miatt az
dtalakitds hosszt idére, tobb évtizedre elnyilhat.

Az akéc és a balvdnyfa visszaszoritdsa az eddigi tapasztalatok szerint csak vegyszeres technolégidval és
intenziv dpoldssal egyiitt lehetséges. A kivagott torzsek helyére az él8hely eredend8en mozaikos jellege
miatt nem kell csemetéket tiltetni, viszont a sarjak visszaszoritdsa érdekében rendszeres dpolds sziikséges,
s ennek sordn a feltorekvd 8shonos lombos egyedeket meg lehet segiteni. Fakitermelés csak nagyon 6va-
tos technolégidval, a talaj és a névényzet teljes kiméletével lehetséges. A kitermelt torzsek kiszdllitdsa 4l-
taldban nem lehetséges, az éléhelymozaik nyilt részeirdl azonban minden fenydgallyat el kell tévolitani.

Irodalom: BOLONT er /. 2011, FEkeTE 1997c, FEKETE 1997d, JaKUCS 1961, Jakucs 1972, SZMORAD
2001a
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Az él6hely értelmezése: A homoki nydras-borékdsokat (M5) kivéve ebbe az él8helybe tartozik mind-
egyik erd8ssztyepp-erdénk: a l8sztolgyes (M2), a homoki tolgyes (M4), a sziki tolgyes (M3), a hegy-
lédbak, dombvidékek elegyes tolgyesei (L2x), illetve az alfoldi zért wlgyesek (L5) koziil azok, amelyek
nem ligeterd8k kiszdraddsdval keletkeztek, hanem zdrt erddssztyepp-erdék. Nem sorolhatjuk ebbe az

© Molnar Abel

Az erdésztyepperdskben nem ritka, hogy csak a gyepszint vagy csak a lombkoronaszint természetesebb dllapotii. A mai dllo-
mdnyok erdei ldgyszdrii fajokban csak akkor gazdagabbak, ha a teriilet legaldbb szdz éve erdd. Az elmiilt 100150 évben

létrejott erddfoltok az dltaldnos drnyékfajok mellett gyakran csak harom-it erdei generalista fajt tartalmaznak. A akdc régéta
tartd terjedése melletr az utdbbi évtizedben a kései meggy vdlt veszélyeztetd tényezdvé. Az elmiilt évtizedekben, a homoki

erddkben a talajvizszint-siillyedés a léghiri aszdllyal parosulva okozott jelentds fapusztuldst.

éléhelybe az extrazondlis erd8ssztyeppként is értelmezhetd, koves, sekély talaja tolgyeseket, mint pél-
ddul a molyhos télgyes bokorerdéket (M1), illetve a meleg- és mészkedveld tolgyeseket (L1), valamint
a hozzdjuk kapcsolddé cserjéseket. Az élhely hatdra az erdéfoltos faslegeldk, a faelegyes cserjések és a
rontott, illetve telepitett erdSk felé nem egyértelmi. Nem ritka, hogy a ,tipikus” erd8ssztyepp-erdd csak
a nagyobb erdéfoltok szegélyzéndjéra és facsoportokra korldtozddik.

Az él8helyre jellemz, hogy a fik alacsonyak, gyakran nem magasabbak 15 méternél, a lombkoronaszint
elegyes, mozaikos, az erddt a természetesebb dllomdnyokban tisztdsok tarkitjak. A mozaikos szerkezet és a
véltozatos gyepszint oka — a termdhely jellege és a kozosség belsd rendje mellett — az egykori tdjhasznélat.
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A természetesebb dllapotban megmaradt
gyepszint legszembet(inbb sajdtossiga,
hogy fényigényes, szdrazsigtiir§ és tde
erdei fajok, szdrazsdgt(iré gyepfajok vagy
éppen réti, illetve sziki fajok egyardnt na-
gyobb szdmban lehetnek benne. Az ¢l8-
hely zondlis altipusai (M2, L2x) talajviz-
8l figgetlenek, az intrazondlis homoki
és sziki erd6k (M4, M3) azonban maga-
sabb talajvizhez kotottek. Jellemzd fajok
a tolgyek — elsésorban a kocsinyos tolgy
(Quercus robur) —, a mezei juhar (Acer
campestre) és a tatdrjuhar (A. tataricum), a
vadkorte (Pyrus pyraster), olykor a hdrsak
(Tilia spp.) és a kérisek (Fraxinus spp.).
Sokszor fejlett magas cserjeszinttel rendel-
kezd vagy éppen fiatal fikkal betsltddote
erddk. Jellegzetes ligyszart erddssztyeppi
fajok a magas gyongyperje (Melica altissima), a magyar zergevirdg (Doronicum hungaricum), a bugds macs-
kamenta (Nepeta pannonica) és a debreceni csormolya (Melampyrum nemorosum subsp. debreceniense). A
kozosségi jelentdségli fajok koziil a magyar ndszirom (fris aphylla subsp. hungarica) fordul elé.

e 4 = ]
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A fiitlan alfoldi tajban a maradviny erdéssstyepperdsk sokszor a tdj
legfajgazdagabb részleteit Orzik. Ezen erddk az elmiilt szdzadokban
gyakran ritkds legelderddk vagy fislegeldk voltak, mdsokat 20 év alatti
vdgdsforduldban sarjaztattak, tisztdsaikat, a fik kizét kasziltdk.

Eurépai és hazai elterjedés: Az erddssztyepp-erdék a Kdrpdt-medence siksdgi és hegységperemi részei-
nek jellemzd él8helyei (voltak). Mai ritkasdguk f8 oka nem terméhelyiik kis kiterjedése, hanem az, hogy
a sok ezer éves kiméletlen erd6haszndlat eltiintette dllomdnyaikat. T8liink nyugatra, délre és északra (pl.
Ausztria, Lengyelorszdg) igen szérvanyosak. A Kdrpdt-medencétdl keletre (Moldova, Ukrajna) a 16sz
erddssztyepp-erdék gyakoribbak, a homoki erddék viszont ritkdk, jellemzden inkdbb erdei fenyvesek,
az Al-Duna menti homoki erdéssztyeppek tolgyes erdei taldin mar teljesen megsemmistiltek. Az éléhely
pontos kiterjedése hazdnkban az dtmeneti dllomdnyok nagy szima miatt nehezen adhaté meg, kb. 3500
hektdr koriil lehet, de az 5000 hektdrt semmiképp sem haladja meg, és az dllomdnyok alig 35%-a ter-
mészetesebb dllapott. Az elterjedési térkép ldtvdnyosan mutatja, hogy az erddssztyepp-erd8k potencidlis
elterjedési teriiletiik nagyobb részér6l mar teljesen eltlintek (szinte minden kvadrdtban elé kellene for-
dulniuk). A hegyldbakon kérben
(és az Alfold keleti és déli pere-
mein is) azonban még sokfelé
eléfordulnak. Az Alfold kozépsd
régiéjéban (Nagykunsdg, Also-
Tisza-vidék) viszont gyakorlatilag
teljesen elttintek, a térképen ldt-
haté édllomdnyok zémmel rege-
nerdlédé telepitett dllomdnyok. A
legértékesebb, ligetes dllomdnyok
kiterjedése alig 500 hektir (nyilt
16sztolgyes 100 ha, nyilt homoki
tolgyes 290 ha, nyile sziki tolgyes
130 ha).
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A losztolgyes zondlis dllomdnyai szinte teljesen megsemmisiiltek, de a hegyldbakon tobbfelé taldlhatunk maradvinyfoltokat,

spontdn kialakult vagy dtmeneti jellegii dllomdnyokat. Az erdd természetes dinamikdjdrdl sajnos kevés ismeretiink van.

Dinamika, haszndlattorténet és veszélyeztetettség: Az erdéssztyepp-erdék hazdnk legveszélyeztetet-
tebb éldhelyei. Val6jdban mdra mdr nem egyszerlien veszélyeztetettségrol, ennél tdbbrdl: rohamos pusz-
tuldsukrél, regenerdcids képességiik drasztikus csokkenésérdl beszélhetiink.

Az elmule évezredek tdjhaszndlata mind az dllomdnyok fiziognémidjdt, mind fajosszetételét, illetve faj-
gazdagsdgdt is meghatdrozza. Nem ritka, hogy csak a gyepszint vagy csak a lombkoronaszint jé dllapotu.
A mai dllomdnyok erdei fajokban leginkdbb ott gazdagok, ahol kozvetleniil 8sibb erd8kbél szérmaznak.
Az alfoldi nagy természetességli dllomdnyok a kérnyezd tdjhoz képest sokszor meglepden fajgazdagok,
sOt egyes fajoknak szigetszerl menedékei. Az dllomdnyok jelentds részének gyepszintje jellegtelen, sok
dltalanos erdei és zavardst(ird fajjal, olykor erdei fajok nélkiil. Gyakran kis kiterjedéstiek, nagyobb erds-
tomb szegélyeként jelennek meg, mdshol az dllomdny akdr t6bb oldalrdl is szdntéfolddel hatdros.
Kiilonésen dombvidékeken és hegyldbakon sok a spontdn, mdsodlagosan — gyepek vagy féslegelk he-
lyén — kialakult dllomdny, ahol a lombkoronaszint és a cserjeszint gazdag, mozaikos szerkezetd, mivel
erdészeti tevékenységet nem végeznek benne, de az aljnovényzet még szegényes, mert nem volt idé az
erdei fajok betelepedésére. Az Alfoldon a karakter- és jobb kiséréfajok mobilitdsa kiilondsen alacsony,
ezért csak igen kozeli (10-50 méter!) propagulumforrds esetén terjednek be a spontdn vagy telepitett er-
dékbe. A kiligetesedd alfsldi kocsdnyostolgy-telepitések idésebb korukra mozaikos, természetes tdjképt
erd8kké is vilhatnak. A kezelt sarjerdSk esetében nem ritka, hogy erdteljes erdészeti beavatkozdsok miatt
a lombkoronaszint egyfaji és homogén szerkezetd, de a tovébbi fafajok a cserje- és a gyepszintben meg-
taldlhatéak. Egyes erd6kben az igazi erdei fajok alacsony szimdnak és féleg boritdsdnak oka lehet, hogy
a 18-19. szdzadban az erdéket nemritkdn révid (<20 év) vigisforduldban sarjaztattik, majd legeltették,
emiatt sok dllomdny a maltban fislegel6vé nyile fel.

[
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Az erd8ssztyepp-erdSket — hasonléan a hazai erdék tobbségéhez — egykoron szinte kivétel nélkiil le-
geltették vagy kaszdltdk. A legelés visszaszoruldsdval az dllomdnyok zdrédrak, de sokszor a mai napig
6rzik az egykori nyiltsdg nyomait mind a fik alakjéban, mind a sztirés cserjék dltal uralt cserjeszintben,
mind a ligetes korszak miatt tide erdei fajokban elszegényedett aljnovényzetitkben. Bdr néhdny évti-
zede még degraddld tényezdként tekintettiink a szomszédos legelSk fel6li belegelésre, ma mar ldtjuk,
hogy az alullegeltetés szintén komoly veszélyforrds, hiszen avarfelhalmozdddssal, cserjésedéssel — gala-
gonya (Crataegus monogyna), kokény (Prunus spinosa), fagyal (Ligustrum vulgare) —, nddasoddssal, illetve
magaskérdsoddssal jar. Egyes dllomdnyokat a vadttltartds, illetve az erdd vadaskertté alakitdsa degra-
dalt. Egykor fajgazdag dllomdnyok ma cserje- és gyepszint nélkiiliek, illetve csaldnosak, gyomosak.
A homoki télgyesekben a 20. szdzadi talajvizszint-siillyedés miatt a termdhely kiszdradt, a fik cstcs-
szdradnak, pusztulnak, az erdék spontdn ligetesednek, sztyeppesedési folyamat indult el. Esetenként
olyan erdteljes a cserjésedés, hogy az a gyepszintet tovdbb szegényiti. A vizrendezések ugyanakkor a
sziki tolgyesek esetében Gjabb dllomdnyok kialakuldsdt ,segitették” az drtérperemi keményfis ligeterddk
kiszdritdsa révén.
A homoki t6lgyesekben a kiméletlen erdégazddlkodds miatt gyakori a jellegtelenedés és a gyomosodds. A
tolgy sarjaztatdsdt felhagytdk, a tolgyet akdccal (Robinia pseudoacacia), fenydvel (Pinus spp.), vorods tolgy-
gyel (Quercus rubra), tehér nyérral (Populus alba) helyettesitik, mert a tolgy alig Gjul, illetve nehezen ujit-
hat6 (bdr a mai dllomdnyok még sokdig fenntarthaték). Gyakori a teljes talaj-el6készitéses feldjitds, ami
a gyepszintet tonkreteszi. Eseten-
ként vegyszeres gyomirtdst is vé-
geznek. Elegyfafajok bevitelérdl
rendszerint nem gondoskodtak.
A fajgazdag tisztdsokat sokszor
befdsitottdk, ezzel a tdj mozaikos-
sdga is lecsokkent. Egyes hegyld-
bi, dombvidéki édllomdnyokndl
védelmet jelent, hogy még nem
mindsiilnek erdének, azaz nincse-
nek erdétervezve. A szegélyhely-
zetli dllomdnyok az erdétombok
homogén erdShaszndlatdnak es-
hetnek dldozatul.
Napjainkban az erd8ssztyepp-
erdék legstlyosabb veszélyeztetd . ) ) o o

, Y. e, . Napjainkban a tillegeltetés helyett az alullegeltetés a nagyobb veszélyforrds. A
te,nyeZOJ e. a OZOIl”n dvények ter{e— Jfajgazdag tisztdsok zirddnak, az erddszegélyek elfagyalosodnak, elgalagonyd-
dése. E fajok — els8sorban az akdc,
tovabbd a bélvinyfa (Ailanthus
altissima), Gjabban a kései meggy

sodnak, az erdébelsé cserjeszintje teljesen zdrddik, igy sok fénykedvels erdds-
sztyeppi faj kiszorul a mozaikbél. Mds erdékben a vadtiltartds (vadaskertté

. i i alakitds) a teljes gyepszintet megsemmisitette.
(Prunus serotina) — az dllomdnyok

40-75%-4t létiikben veszélyezte-

tik. A folyamatot gyorsitja, hogy az erddssztyepp-erddk jelentds részét a multban idegenhonos fafajok
monokultdrdival véltottdk fel, a mdig fennmaradt dllomdnyok ezért gyakran akdctengerben bijnak meg.
A cserére az indokot elsésorban nehéz feltjithatésdguk, illetve a gyorsan névé idegenhonos és tdjidegen
fafajok — akdc, nemesnydrak (Populus x euramericana), voréds tolgy, csertolgy (Quercus cerris), fekete dié
(Juglans nigra), erdeitenyd (Pinus sylvestris) és teketefenyd (P. nigra) stb. — nagyobb fahozama és bizto-
sabb feltjitdsa szolgdltatta.
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A sziki tolgyeseknél a tisztdsok cserjésedése mellett elnddasoddsuk, magaskdrdsoddsuk, elavarosoddsuk okoz fajvesztést. A ki-
méletesen legeltetett dllomdnyok mdr ritkik. Tdjtorténeti adatok sziikében kisérletekkel kell vizsgdlnunk, hogy milyen tipusii
legeltetés hogyan alkalmazhaté az erdéssztyepperdék fenntartdsiban, rehabilitdcidjdban. Kiilondsen a kecske alkalmazdsdt

kellene meguizsgdlni a cserjék visszaszoritdsa kapcsdn.

Bar az erd8k pusztuldsit leginkdbb az egyre inkdbb profitorientdlttd valo, fatermesziési céla erd8gazdal-
kodds okozta, ugyanakkor éppen az erdész szakma az, amely t6bb évszdzados szakmai tuddsdra alapozva
pozitiv szerepet vallalhat a mdig fennmaradt erd8ssztyepp-dlloményok megmentésében, természetvédel-
mi céla kezelésében.

A kezelés alapelvei: Az erdSssztyepp-erdék megmaraddsa érdekében nélkiilozhetetlen a természetvé-
delmi kezelés. Mivel a legrosszabb regeneraciés képességli hazai éldhelyrdl van sz6, ezért a természetvé-
delemi szervek aktiv segitsége nélkiil rohamos pusztuldsuk nem fog megdllni. A még meglévé, értékes,
erd8ssztyepp-jellegzetességeket viseld foltok mindegyikét (példdul a gyepekkel ligetes fajgazdagabb fol-
tokat, az adott tdj utolsé maradvanyait, a nagyobb erd6tdmbok legértékesebb részeit) ki kell vonni az
erd8gazddlkoddsbol. Az erddterv szerinti gazddlkodds, illetve a feldjitds fogalma ezen éldhely szentély-
teriiletein értelmét veszti. Sajnos egyelére nincsenek kelld mélységli tapasztalatok az erdéssztyepp-er-
dék ,természetes dinamikdjardl”. Indokolt tehdr a tiirelem, akdr egy tdbb évtizedes vdrakozdsi periédus
beiktatdsa, azaz tapasztalatokat kell szerezni arrél, mi torténik egyes foltokon, ha a mai szemmel nézve
hosszabb idére ténylegesen magukra hagyjuk 8ket. Nem ismerjiik az extenziv erd8gazddlkodds hossza
tava hatdsait sem, évatos és dokumentdlt kisérletekre van sziikség.

Abhol mégis tovabbfolyik ezekben az erd6kben az erdégazdalkodds, ott a lehetd legnagyobb 6vatossdggal
kell eljarni. Ha lehet, keriilni kell a felesleges mértani rendet, inkdbb a foltossdgot, mozaikossdgot kell
elényben részesiteni. A tarvigdsok maximadlis teriilete 0,1-0,7 hektdr lehet (szemben a jogszabdly 4ltal
engedett 3, illetve 5 ha-ral), a tuskdzdsos, teljes talaj-el6készitéses feldjitds tilos. A b6honcosodd, dllékony
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egyedeket kivdgni tilos. A generativ vagy vegetativ tton jol Gjulé fafajok — pl. a fehér és a rezgd nydr
(Populus tremula), a bibircses nyir (Betula pendula), a mezei juhar és a magyar kéris (Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis) — hagyastinak val6 fenntartdsdt esetenként meg kell fontolni, mivel a vdgasteriiletet
hamar bevetik vagy benévik. Ha azonban a kocsdnyos tolggyel valé felgjitdst a mély talajvizszint meg-
akaddlyozza, pontosan ezen fajokbdl remélhetjitk egy zdrtabb lombkorondju, 1j erdd kialakuldsdt. A
mesterséges feltjitds indokolt lehet, olykor csak ettdl varhatjuk a fajgazdagabb lombkorona kialakitdsdt.
A meszes homoki és a losztolgyesek feldjitdsanal célszerti a molyhos tolgy (Quercus pubescens) és hibrid-
jei makkjde is vetni (20-30%-o0s ardnyban). A tuskokrdl esetleg felsarjadé tolgy és mds dshonos fafaju
egyedeket meg kell kimélni. Vegyszeres gyomirtdst
végezni tilos. Az erddszegélybdl csak a nagyobb gaz-
dasdgi értéket jelentd fdkat termeljiik ki, a kisebb fék
és a cserjék maradjanak meg. E szegélyek az elegyfik
és sok erddssztyeppi faj szdmdra is fontos menedék-
helyek. A tombok szélein esetenként a cserjeszegélyt
mesterséges Ultetéssel kell kialakitanunk, példdul
mezei szilbél, tatdr és mezei juharbdl, vadkoértébél,
galagonydbdl, kokénybél, fagyalbdl. Kedvezd, hogy a
tisztisok mindendron valéd fasitdsde, illetve a fiatalos
teljes zdréddsdt torvény mdr nem frja el6.
Bar az erddssztyepp-erdék spontdn terjedése kivdna- __
tos, a kisebb tisztdsok beerdé&siilését érdemes fékez- ' . , o
L " . K . Az erdéssztyepperddk legrosszabb regenerdcids képes-
ni, hiszen az éléhely mozaikossiga sztinhet meg, sok A o
, Y1 o, . . o, ségii erddink kozé tartoznak, az Alfoldon elsésorban
fénykedveld ldgyszdra pusztulhat ki. Az erd8k terjedé-
sére leginkdbb dombvidékeken, hegyldbakon van le-
het8ség. Az erdStervezés sordn ezeket az erdSket csak
védelmi elsddleges rendeltetéstinek szabad tervezni. A
tdjidegen fa- és cserjefajokat az 6zonfaj dllomdnydnak
tultartdsdval ( sok egyed magitdl kipusztul), a tdjide-
gen fajok torzsének gytrizésével (kéreghdntds), vegy-

a betelepiild fajok hidnya, a hegyldbakon a novényi
invdzid akaddlyozza regenerdcidjukat. Mai ligetes-
ségiik részben természetes okokra vezethetd vissza,
részben a kordbbi haszndlat (legeltetés, kaszdlds,
nyiladékok) eredménye. A napfénykedvelé flora
szempontjdbol fontos, hogy e nyitott teriiletek a jo-
st ., L, ., vbben is fennmaradjanak. Az erdéssztyepperdblben
szer beinjektaldssal vagy a kivdgott fik vagdslapjanak ) f ,] o typp N
, . L. véglegesen be kell tiltani a teljes talajelbkészitést,
vegyszeres kezelésével kell visszaszoritani. Ez komoly o I ;
o ) B . o . legtibb dllomdnyukat a gazdalkoddsbdl is teljesen ki
koleségeket jelent, ezért elsésorban a szentély jellegti
dllomdnyokban és kornyékiikon kell e munkdt meg-
kezdeni (illetve folytatni).
Javasoljuk a szarvasmarhdval, 16val, juhokkal, a cserjésedd foltokon kecskével torténd legeltetés kipré-
béldsdt, folyamatos ellendrzés, illetve elére meghatdrozott keretek kozott. Egy ilyen beavatkozdstdl ter-
mészetvédelmi szempontbdl t6bb haszon, mint kdr vérhatd. Ugy véljiik, hogy nem erddtervezett teriile-

teken — a kezdeti kisérletek utdn — 5-10 év mulva az ellendrzott legeltetés az erddssztyepp-erddk egyik

kell vonni.

alapvetd kezelési médjdva vilhat.
Osszegezve: a szentélyteriileteken mindenféle erdégazdilkodasi tevékenységet keriilni kell, az 6zonngvé-
nyek irtdsit meg kell kezdeni, illetve folytatni kell, és meg kell inditani a nem erdétervezett teriileteken
a legeltetéses kezelési kisérleteket.

Irodalom: MoLNAR & Kun 2000, VERG 2011

MOLNAR ZsoLT
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91KaO lllir blikk6s6k (Aremonio-Fagion)

Mindennapi hasznalatra javasolt név: illir bilkkosok

Az él8hely értelmezése: Megjelenésében, szerkezetében, fajkészletében kozel 4ll a szubmontdn és
montdn biikkosokhoz (9130), annak egy szubmediterrdn jelleg(i valtozata (tulajdonképpen a biikkdsok
dél-dundntdli dllomdnyai). Az elkiilonités inkdbb névénytdrsulds-tani, illetve biogeografiai alapokon
nyugszik, a megkiilonboztetésnek a kezelésben, gazddlkoddsban kevés gyakorlati jelentdsége van. A két
él6helytipus elkiilonitése terepi koriilmények kozott esetenként nehézkes, mivel az elhatdroldshoz segit-
séget nyujtd (elsésorban ldgyszdra) fajok nem minden 4dllomdnyban taldlhaték meg (leggyakrabban a
fiatal és jellegtelen erdérészekben hidnyoznak).

Az illir biikkosok fajkészletébdl a kovetkezd sajitossigok emelhetdk ki: lombszintjitkben jelentdsebb
szerephez juthat a csertolgy (Quercus cerris) és az eziist hirs (7ilia tomentosa), utdbbi a Mecsekben és a
Zselicben gyakran jelentés tomegben fordul eld. A cserjeszintben eléfordulhat a jerikéi lonc (Lonicera
caprifolium) és a sziirés csodabogy6 (Ruscus aculeatus). A lagyszéra fajok kozott szimos szubmediterrdn
elemet taldlunk, azonban olyan faj csak kevés van — pl. a szartalan kankalin (Primula vulgaris) —, amely a
hazai illir biikkkos teriiletek mindegyikén eléfordulna. A tipikus dllomdnyokra a Zselicben és a Mecsek-
ben jellemz4 az illatos hunyor (Helleborus odorus), a méjvirdg (Hepatica nobilis), a tarka lednek (Lathyrus
venetus), a Zalai-dombsdgban a zalai biikkkony (Vicia oroboides) megjelenése. Az igazi , illir” fajok, mint a
hdrmasleveld szell8rézsa (Anemone trifolia), a pofdk drvacsaldn (Lamium orvala), csak néhdny eléfordu-
lési helyre szoritkoz6 ritkasdgok.

Eurépai és hazai elterjedés: Az illir biikkdsok a Balkdn-félsziget nyugati részén és az Alpok észak-
olaszorszdgi és dél-ausztriai teriiletein, elssorban magasabb kozéphegységi régikban meghatdrozé
jelent8séglick. Magyarorszdg az él8hely északi elterjedési peremén fekszik, ezért nélunk illir bitkks-
sokkel az enyhe telti, csapadékos dél-dundntili dombvidékeken és szigethegységekben (Mecsek, Vil-
ldnyi-hegység) taldlkozhatunk. Az
Hillir jelleg” fokozatosan vész el kelet
és észak felé, nyomokban még a Du-
nantuli-kézéphegység szdmos pont-
jan is jelentkezik. Hazdnkban az illir
biikkosok egységes hatdrdt szakmai
megegyezés alapjdn megkézelitleg
a Zala—Balaton-Si6—Duna vonal
adja, a Kerka-volgy és Gocsej biik-
kosei még ide, mig az Srségiek mér
a szubmontdn és montdn biikkosok-
hoz (9130) tartoznak. Az él6helytipus
hazai eléforduldsa mintegy 20 ezer
hektdrt tesz ki.

Dinamika, hasznilattorténet és veszélyeztetettség: Az illir bikkosok dllomdnydinamikdja, tor-
ténete és veszélyeztetettsége csekély mértékben tér el a tobbi bitkkds tdrsuldstdl. Természetes feldjitd-
suk dltaldban kiilondsebb nehézség nélkiil kivitelezhetd, bar az elmdle két évtized gyakran ismétl6dé
aszélyos nyarai és az azokat kovetd rovar-graddciok a kozéphegységi biikkdsoknél jobban megviselték
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dllomdnyait a Dél-Dundntdl egyes teriilete-
in. Végveszélyben vannak a belsé-somogyi
homokvidék fragmentdlis biikkdsei, ame-
lyek feldjitdsa sordn gyakran nem biikkos
jellegti fadllomdnyt alakitanak ki. Egyes
teriileteken gondot okozhat az eziist hérs,
amely gyors novekedése, vadrdgds tekinte-
tében nagyobb tlir6képessége révén a biikk
versenytdrsa lehet.

A kezelés alapelvei: A szubmontin és
montdn biikkdsok esetében megfogalmazott
kezelési javaslatok e tipus esetében is alkal-
mazhatbak. Az dllomdnyok nevelése sordn
ugyanakkor a szdrazsigtlird elegyfafajok
(csertolgy, eziist hdrs) is kimélenddk, s az
dllomanyokban 50-70 éves korra akir
30%-os elegyardnyig is megtarthat6k, be-
viheték. E fafajok egyrészt részt vesznek az
elegyesség alakitdsiban, mdsrészt a biikktdl

- T

Az illir biikkisok egyes dllomdnyait az elmiilt évtizedek aszdlyos

nyarai erdsen megtépdztik, jelentds pusztuldsokat generdld kdr-
ldncolatok alakultak ki. Az erdégazddlkodds erre adands helyes

vilasza azonban nem a teljes fafajcsere, hanem t5bb ldbon dlld,

elegyesebb dllomdnyok kialakitdsa.

eltérd 6koldgiai igényeik miatt aszdlyos periddusokban segithetik az dllomdnyok stabilitdsinak meg6rzé-
sét. Az eziist hdrs — elényei mellett — a feljitdsi, felajuldsi fazisba jutott bitkkosoknél gondot is jelenthet,

Az illir biikkisik kezelésére vonatkozdan a kizéphegységi és

nyugat-dundntiili biikkisiknél elmondott irdnyelvek ismérel-
hetbk: keriilenddk a homogenizdls szemléletii neveldvdgdsok,
a felijitdsok sordn pedig a térben viltozé erélyii beavatkozd-

sokkal dolgozd, vdltozatos szerkezetii dllomdnyokat kialakité

[feldjitévdgdsok vagy szdlaldvdgdsok alkalmazanddk. Az erdd-

nevelési munkdkat is befolydsold kiilinbség lehet ugyanakkor az

eziist hdrs jelenléte, illetve a csertilgy szorvdnyos eldforduldsa.

© Juhdsz Magdolna

hiszen a biikk komoly konkurensévé vilhat.
Emiatt a novedékfokozé gyéritések és a feltjita-
si folyamatot meginditd, segit$ elsé beavatko-
zdsok sordn az eziist hdrs kontrollja sziikséges
lehet. Rendszeresen gyenge bitkkmakktermé-
sek esetén a természetes Gjulat mesterséges ki-
egészitése javasolhatd, s ugyancsak mesterséges
kiegészitéssel, illetve aldtelepitéssel tdimogatha-
t6 a somogyi homokvidék fragmentalis biikks-
seinek feltjitdsa is. A szérviny makktermések
kihaszndldsa a fokozatos, elnydjtott feldjitdsi
modok alkalmazdsa esetén hatékonyabb lehet,
s a vegyeskor, vdltozatos erddszerkezet kiala-
kitdsdt is segitheti.

Irodalom: BARTHA ez 2/. 1995, BorHIDI 1984,
Kevey & BoruipI 1992, Pdcs 1960

KirALY GERGELY — SZMORAD FERENC
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Az él8hely értelmezése: Megjelenésében, szerkezetében, fajkészletében kozel 4ll a pannon gyertyd-
nos-tolgyesekhez (91KO0), azoknak egy szubmediterrdn jellegli valtozata (gyertydnos-tolgyesek és mész-
keriil§ gyertydnos-tolgyesek dél-dundntdli dllomdnyai). Az elkiilonités inkdbb novénytdrsulds-tani,

A fényképen viltozatos szerkezeti, elegyes, idésebb- és méretesebb torzseket, alsé lombkoronaszintet, tijulator és cserjéket (szii-

75 csodabogyd) is tartalmazd illir gyertydanos-tilgyes dllomdnyrészt litunk. A gazddlkodisi célzatii beavatkozdsokkal érintett

erddrészletekben hasonls dllomdnykép kialakitdsa és fenntartdsa természetvédelmi szempontbil is iidvizlends.
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biogeogréfiai alapokon nyugszik, a
megkiilonboztetésnek a kezelésben,
gazdilkoddsban kevés gyakorlati
jelentésége van. A két élShelytipus
elkiilonitése terepi koriilmények ko-
zott esetenként problémét okoz, mi-
vel az elhatdroldshoz segitséget nyuj-
6 (els8sorban ldgyszdrd) fajok nem
minden dllomdnyban taldlhaték meg
(leggyakrabban a fiatal és jellegtelen
erdérészekben hidnyoznak). Az il-
lir gyertydnos-télgyesek — a pannon
véltozathoz hasonléan — két nagy
csoportra oszthaték, a Mecsekben,
a Villdnyi-hegységben és a dél-du-
ndntali 16sz6s dombvidékeken (Tol-
nai-hegyhdt, Kiilsé6-Somogy, Zselic,
Kelet-Zalai-dombsdg)  gyertydnos-
kocsdnytalan tolgyesek, mig a Dréva
és Duna menti magasartereken, vala-
mint Belsé-Somogyban gyertydnos-
kocsdnyos tolgyesek fordulnak eld.

Az eziist hdrs az illir gyertydnos-tolgyesek jelentds részében eldfordul

Az illir gyertydnos-tolgyesek fajkész-
letébdl a kdvetkezd sajitossigok eme-
lenddk ki: a gyertydnos-kocsdnytalan
tolgyesek lombszintjében jelentdsebb
szerephez juthat a csertolgy (Quercus

&5 magrdl vagy sarjrol egyardnt jol vijuld fafajként esetenként a gyer-
tydnhoz hasonldan konszocidcidkat is képez. A kozel elegyetlen eziist
hdrsas foltokban a még megmaradt egyéb fafajok a nevelévigdsok
sordn feltétleniil kiméletet érdemelnek, felijitdsi stadiumban vi-

. U, . . sgont egy természetesebb fafajisszetétel csak mesterséges aldtelepitést
cerris), avirdgos kéris (Fraxinus ornus) o o o
, . B . és intenziv dpoldst kovetden alakithatd ki.
és az eziist hars (7ilia tomentosa),
mig a gyertydnos-kocsdnyos tolgye-
sekben a magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis). A cserjeszintben eléfordulhat a jerikoéi
lonc (Lonicera caprifolium) és a szrés csodabogy6 (Ruscus aculeatus). A ldgyszara fajok kozott szdémos
szubmediterrdn elemet taldlunk, azonban csak kevés olyan faj van — pl. szdrtalan kankalin (Primula
vulgaris), piritogydkér (Tamus communis) —, amely az illir gyertydnos-tolgyesek el8forduldsi teriiletének
egészén eléfordulna. Az illir gyertydnos-kocsdnytalan tolgyes dllomdnyokra a Zselicben és a Mecsekben
jellemzd az illatos hunyor (Helleborus odorus), a keleti zergevirdg (Doronicum orientale), a tarka lednek
(Lathyrus venetus), Kiils6-Somogyban a kisvirdgti hunyor (Helleborus dumetorum), a Zalai-dombsdgban
pedig a zalai biikkony (Vicia oroboides) megjelenése. A gyertydnos-kocsinyos tolgyesekben a fentiek mel-
lett a borostds sds (Carex strigosa) érdemel figyelmet.

Eurdpai és hazai elterjedés: Az illir gyertydnos-tolgyesek a Balkdn-félsziget nyugati részén és az Alpok
észak-olaszorszdgi és ausztriai eléterében, elsésorban alacsony kozéphegységi és dombvidéki régidkban
elterjedtek. Magyarorszdg az éléhely északi elterjedési peremén fekszik, itt a dél-dundntili dombvidé-
keken és szigethegységekben fordulnak el6, az illir biikkosok ove alatt. Az illir biikkosokhoz hasonléan
az éléhely eléforduldsinak északi hatdrdt szakmai megegyezés alapjan megkézelitSleg a Zala—Balaton—
Si6—Duna vonala adja, a Kerka-volgy és Gocsej dllomdnyai még ide, mig az 6rségick mdr a pannon
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gyertydnos-tolgyesekhez (91GO0) tar-
toznak. Az Als6-Duna-drtér gyertyd-
nos-kocsdnyos tolgyeseit (fliggetleniil
att6l, hogy a Duna melyik partjin
dllnak) az illir véltozathoz soroljuk.
Az élhelytipus hazai teriiletfoglaldsa
60 ezer hektr.

Dinamika, haszndlattorténet és
veszélyeztetettség: Az illir gyertyd-
nos-tolgyesek  dllomanydinamikdja,
torténete és veszélyeztetettsége nem
tér el érdemben a t6bbi gyertydnos-
tolgyes tarsuldstdl. A szubmediterran
hatdsok koévetkeztében megndvekvd
szerepl elegyfdk koziil a csertélgy,
a virdgos kéris és az eziist hdrs az il-
lir gyertydnos-kocsdnytalan tdlgyes
dllomanyok egy részénél viszont I1¢-
nyegesen befolydsolhatja az erdddi-
namikdt, illetve erdégazddlkoddsi,
erdékezelési nézépontbdl a felajulds
vagy feldjitds folyamatdr is.

A kezelés alapelvei: A pannon gyer-
tydnos-tolgyesek esetében megfogal-
mazott kezelési javaslatok e tipus ese-
tén is alkalmazhatk. Az eziist hdrs
okoldgiai elényei mellett a feldjitdsi,
felgjuldsi fézisba jutott gyertydnos-
kocsdnytalan tolgyeseknél problémdt
is jelenthet, hiszen a gyertydn mel-
lett a nehezebben julé kocsdnytalan
tolgy komoly konkurensévé vélhat.
Emiatt a novedékfokozd gyéritések
és a feldjitdsi folyamatot meginditd,
segitd elsé beavatkozdsok sordn az
eziist hdrs kontrollja (a gyertydn keze-
léséhez hasonl6an) — a fafaj dtmeneti
visszaszoritdsival — sziikséges lehet.

Irodalom: BARTHA e a4l 1995,
Boruibp1 1984, Pocs 1960

KirALy GERGELY — SZMORAD FERENC

A Dél-Dundntil erds nagyvaddllomdnya miatt a térségben eléforduld illir
gyertydnos-tolgyesek alindvényzete sok helyiitt erdsen elszegényedett, degra-
ddlédott. A bemutatott példin a ldgyszdri szintben mdr csak a vad dltal
nem_fogyasztott, illetve nem taposott sziirds csodabogyd lathatd, koriilitte

nagy teriileten semmilyen ligyszdrii vegetdcid nincs.

|
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91MO Pannon cseres-télgyesek

Mindennapi hasznalatra javasolt név: pannon cseres-tolgyesek

Az él8hely értelmezése: Kozepes és jo novekedési (15-25 m magas), ardnylag zdrt lombkorona-
szintl, csertdlgy, kocsdnytalan tdlgy és/vagy kocsdnyos tolgy alkotta, mérsékelten elegyes, véltozé
cserjeboritottsigt, xerotherm karakteri erdék. Az él6helytipus teljes egészében magdban foglalja a cse-
res-kocsdnytalan tolgyesek (L2a) és a cseres-kocsdnyos tolgyesek (L2b) egységét, ideértve a Dél-Du-
ndntdl szubmediterrdn hatds alatt 4116 erdeit is. Nem tartoznak viszont ide az alfoldi térségekben vagy
gyertydnos-tolgyesek és biikkosok terméhelyein mesterségesen létesitett csertolgy dominancidja, részben
jellegtelen, részben tide aljnovényzetl erdék. A hazai értelmezés szerint a sik vidéki, részben kocsdnyos
olgy alkotta cseres-tolgyes erdSket is idesoroljuk.

© Boloni Janos

Nl o Sl o :

A cseres-tolgyes dllomdnyok sok esetben kifejezetten elegyes lombkoronaszinttel rendelkeznek, benniik az uralkods tilgyfajok
mellett az alsé lombszintben szdmos elegyfa (pl. mezei jubar, barkdca berkenye, vadkirte) is rendszeresen ldthatd. Az erdsen
drnyald fafajok (elsésorban a gyertydn) hidnya miatt szinte mindig taldlunk cserjeszintet is. A savanyi alapkdzetii termdhe-
lyeket leszdmitva isszességében vertikdlisan jol tagolt él6helytipusrdl van szd, ahol a szerkezeti viltozatossdg formdldsdt részben

az alsébb szintekben felnovd vadkirte, barkdca berkenye, mezei jubar stb. egyedeire is lehet alapozni.

[
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A cseres-kocsdnytalan tolgyesek jellemz8 termdhelyei szdrazabb klimdji, kevésbé csapadékos teriiletek,
dllomdnyaik széles, a gyertydnos-tolgyesekkel er8sen mozaikos erdd6vet képeznek. Sokféle alapkézeten
(vulkanikus kézeteken, mészkovon, dolomiton, a hegyldbakon jellemzéen 16sz6n) tenyésznek, talajaik
barna erddtalajok, ritkdbban kdzethatdsu talajok (rendzindk, rankerek). A cseres-kocsdnyos tolgyesek
ezzel szemben csapadékosabb klima mellett, de erés edafikus hatds kévetkeztében alakultak ki. Talajaik
kavicsos agyag és homok alapkézeten kifejlédott, talajhibdval terhelt képz8dmények: pszeudoglejes bar-
na erdétalajok, kavicsos vdztalajok, homoktalajok.

Viégdsos tizemmodban kezelt dllomdnyaik jorészt kétszintesek, gyakran sarjeredettiek, sarjcsokrosak. A
lazdn z4rédé fels szintben a csertdlgy (Quercus cerris), illetve a kocsdnytalan tlgy (Quercus petraea)
vagy kocsdnyos tolgy (Quercus robur) domindl; a rendszerint fiatalabb, késébb felverddott, gyér zaréddsa
alsé szintben pedig a mezei juhar (Acer campestre), a vadkorte (Pyrus pyraster), a barkdcaberkenye (Sorbus
torminalis) és mds elegyfafajok — példdul a Dundntilon a virdgos kéris (Fraxinus ornus), a Dél-Dundn-
talon az eziist hirs (7ilia tomentosa) — jutnak szerephez. A cseres-kocsdnyos tolgyesekben mézgds éger
(Alnus glutinosa) és bibircses nyir (Betula pendula) is eléfordulhat.

A fényviszonyoktdl és a kordbbi haszndlattdl fiiggden zdrédott cserjeszint fajgazdag, benne a fafajok cser-
jetermetd egyedei mellett xerofil és xeromezofil karaktert cserjék — pl. somok (Cornus spp.), galagonydk
(Crataegus spp.), tagyal (Ligustrum vulgare), rozsik (Rosa spp.) — domindlnak.

A gyepszint boritdsviszonyai rendszerint a cserjeszint zdrodottsdgdtdl fiiggen alakulnak. A ldgyszi-
raak kozote uralkodnak a fényigényes, szdrazsigtlird, xerofil fajok (sdsok, pdzsitfiivek, pillangésok),
szérvinyosak az acidofrekvens elemek és a zavardstird fajok. A cseres-kocsdnyos télgyesekben viltozo
vizgazddlkoddsra utal, egyébként tide és nedves gyepekre jellemzé fajok is megjelennek. A kora ta-
vaszi aszpektus nem jellemzd, az értékes, védett fajok — pl. geny6Ste (Asphodelus albus), nagyezerjota
(Dictamnus albus), n8szirmok (Iris spp.), barsonyos kakukkszegft (Lychnis coronaria), kosborok (Orchis
spp.) — szérvdnyosak.

A kozosségi jelentdségli jelold novényfajok koziil a Visegrddi-hegység és a Pilis cseres-tolgyes dllomdnya-
iban ritka fajként megjelenik a magyar vadkorte (Pyrus magyarica), a Mecsek cseres-tolgyeseiben pedig a
bdndti bazsarézsa (Paeonia banatica).

Eurépai és hazai elterjedés: A cseres-tolgyesekkel Eurépa déli és délkeleti részén (Appennini-félszi-
get, Kdrpdt-medence, Balkdn-félsziget) taldlkozhatunk, ugyanakkor a pannon cseres-tslgyesek eléfor-
duldsa csak a Kdrpat-medencére korldtozédik. A hazai dllomdnyok osszteriilete 135 000 hektar koriil
alakul, ebbdl a cseres-kocsdnytalan tolgyesek mintegy 120 000 ha-t, a cseres-kocsdnyos tolgyesek pe-
dig 15 000 ha-t tesznek ki. A cseres-
kocsdnytalan tdlgyesek hazdnkban
a dombvidékek és kozéphegységek
jellemzd zondlis erdei, dllomdnyaik
kozel kétharmada az Eszaki-kozép-
hegység teriiletén taldlhat. Emellett
jelentések a Dundntali-k6zéphegy-
ség és a Dél-Dundntdl dllomdnyai is,
mig a nyugati hatdrszélen teriiletiik
és szerepitk egyardnt csekélyebb. A
cseres-kocsdnyos tolgyesek a folyo-
teraszok, hegyldbak és az alacsony
dombvidékek erdei élShelytipusai,
hazai eléforduldsaik kizdrdlag a
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korlatozédnak
Kemeneshit,

Dunintulra (Vértesalja,

Bakonyalja, Vas—Soproni-
siksdg, Somogy megye). Az erds multbeli
haszonvételek miatt a cseres-tolgyesek ter-
mészetességi dllapota elmarad az tide zond-
lis erd6khoz képest, a 4-es és 5-6s termé-
szetességi besoroldsu erddk teriileti ardnya

mindossze 38%.

Dinamika, hasznalattorténet és veszé-
lyeztetettség: A hazai zondlis erd8k koziil
(az erdéssztyepp-erd6k utdn) a multban
a cseres-tolgyesekben folytak taldn a leg-
intenzivebb haszndlatok. Az dllomdnyok
jelent8s részén irtdsteriilet (szdntd, legeld)
létesiile, a megmaradt erdékben pedig a
kocsinytalan és kocsinyos tolgy értékes
faanyagdnak kitermelése, az évszdzadokon
keresztiil folytatott erdei legeltetés és mak-
koltatds, majd a 20. szdzad elején a cser-
z8kéreg-termelés hozta a legjelentdsebb
véltozdsokat. A haszndlatok révén az dllo-

A vdgsos tizemmddban kezelt zondlis erddk — kozottiik a cse-

mdnyok homogenizdlédtak: fajkészletiik
szegényedett, a tobbkorisdg megszlint. A
letermelt erd6k leginkdbb sarjrél djultak,
de ritkdbban makkvetés alkalmazdsira is
sor keriilt. A feldjulds folyamatdc sokfelé
akadélyozta az erdei legeltetés és mak-
koltatds. Az extenziv 4llattartds e mddjai
— f8leg a telepiilések kornyékén — nagy
teriiletli, ligetes, elftivesedett legel8erddk
kialakuldsdhoz vezettek. A tarvdgdsok és

res-tolgyesek — dltaldnos jellemzdje a nagyon kismértékis dtmé-
réeloszlds. Ennek fontos természetvédelmi vonatkozdsa, hogy az
erdbk zomébil hidnyoznak a bioldgiai sokféleség megdrzése szem-
pontjibdl kiemelt jelentéségii idds, méretes, odvasods és korhads
Jik. A fiatal frakcidk hidnya az erdd jovébeni képének alakuldsa
szempontjdbdl probléma, potlisuk érdekében viszont kinnyebben
tehetSk lépések. Mivel az drnyald fafajok erds konkurencidjdtél
nem kell tartani, cseres-tolgyesekben maximum egy famagassdg
dtmérdjii lékek vigdsdval az 1ij generdcidk viszonylag kinnyen

megjelenitheték.

© Boloni Janos

makkoltatds miatt tovdbbi problémaként

jelentkezett a kocsdnytalan és kocsdnyos tolgy visszaszoruldsa, az dllomdnyok részleges elcseresedése.
A csertolgyet gyertydnos-tolgyesek termdhelyére is bevitték, s igy rengeteg cseres-tolgyes jellegti, de
mdsodlagos (iide lomberdei elemeket is tartalmazé) dllomdny jott létre.

Allomdnynevelési célzatt beavatkozdsok és a tarvigdsokat levalté kiméletesebb erdéfeltjitdsi megolddsok
csak a 20. szdzad elsé harmaddtdl kezdtek elterjedni. A természetes feltjitdsi médok koziil a cseres-ko-
csénytalan tolgyesek legszélesebb korben alkalmazott erdéfeldjitdsi médja a tobb [épésben elvégzett,
egyenletes bontdson alapulé (Gn. ernyds) feltjitévagds lett, s ezt sziikség szerint mesterséges kiegészités-
sel kombinaltdk. A cseres-kocsdnyos tolgyeseknél nagyobbrészt tovdbbra is maradtak a tarvdgdsok és a
mesterséges (f6ként makkvetéssel végzett) erddsitések. A leromlott sarjallomédnyok helyére az 1950-es
évektdl sok helyre bevitték az erdeifenyt (Pinus sylvestris) és feketetenydt (Pinus nigra), s jelentés teriile-
ti akdcosok is keletkeztek cseres-tolgyesek helyén. Mindezek a véltozdsok napjainkig meghatdrozzdk a
cseres-tolgyesek dllomdnyképét, bar az utdbbi évtizedben ezekben az erd8kben is indultak szdlalévdgdsos
— lékek nyitdsdt alkalmazé — kisérletek.
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A cseres-tlgyesek egy része meredekebb teriileteken dll, s akdr véderddjellegii eléforduldsokkal is taldlkozhatunk. Mivel kisebb
érintetlen erddfoltok kialakitdsa, illetve meghagydsa a zondlis erdéknél is segiti a természetvédelmi célok érvényre juttatdsit, a

hagydsfa-csoportok kijelolésénél elétérbe helyezhetsk az inkdbb extrém terméhelyi feltételek mellett eléfordulé foltok.

A cseres-tolgyesek természetes feldjuldsi folyamatait a kocsdnytalan és kocsdnyos tolgy 5-8 évente je-
lentkezd erésebb makktermése, illetve a csertdlgy rendszeresebb makkszérdsa mellett alapvetden a lomb-
koronaszint lékesedése és a cserjeszint boritdsa hatdrozza meg. Ennek megfelelen a tolgymagoncok
novekedése — a vadhatdst leszimitva — leginkdbb a lokdlis fényviszonyok és a konkurenciaviszonyok
alakuldsdn mulik. A tlgycsemeték, s a tdrsulé elegyfafajok csemetéi dltaldban mar kozepes megvildgitds
mellett is képesek dttorni a cserjeszinten, majd differencidlédva betdltik az dllomadnyokban keletkezett
hézagokat. Hasonlé mechanizmussal torténik az egykori legelderdSk alsé lombszintjének és cserjeszint-
jének visszatelepedése, illetve a mdsodlagosan kiritkult dllomdnyok elegyfafajokkal valé betdltédése,
regeneraléddsa.

A cseres-tolgyesek természetességi dllapotdt napjainkban elsésorban az erdégazdalkodds befolydsolja. A
tarvdgdsok, az azokat kovetSen végzett mesterséges feltjitdsok, a béséges makktermést kovetden végzett
tarvigasos feldjitdsok (Gn. makkravdgds) és a leegyszerisitett, nagyon rovid iddszak alatt végigvitt, egyen-
letes bontdssal jar6 (ernyds) feltjitévigdsok a kozel egykort és homogén szerkezet erdék kialakuldsdnak
irdnydba hatnak. Esetenként tovabbi probléma az elegyfafajok dpoldsok, tisztitdsok és gyéritések sordn
val6 kiszoritdsa, a vertikdlis tagoltsdg (szintezettség) leegyszerisitése, a cserjeszint kivdgdsa, a keletkezd
4ll6 és fekvd holtfa egészségligyi fakitermelés cimén valé eltdvolitdsa, az iddsebb, tireges, odvas faegyedek
kitermelése. Az idegenhonos fafajok — elsésorban az akdc (Robinia pseudoacacia) — beszivérgésa ltaldnos
jelenség, s még mindig sok helyiitt taldlkozhatunk nem &shonos fafajokkal végzett erddsitésekkel is. A
rendkiviil magas nagyvadlétszdm is stlyos kdrokat (taposds, rigds) okoz.
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A kezelés alapelvei: Az erddsitésekben az dpoldsi munkdkat, tisztitdsokat, gyéritéseket a kocsdnytalan
és kocsdnyos twlgy el8térbe helyezésével, az 8shonos elegyfafajok kiméletével, az idegenhonos fafajok
fokozatos eltdvolitdsdval kell végezni. A csertolgy folyamatos kontrollt igényel, elegyardnydt kozépkorra
(a késdbbi feldjitdsi problémdk elkeriilése érdekében) a lehetdségek fiiggvényében célszertt 30—-40% ald
szoritani. Ugyanebben a korban az elegyesség fenntartdsdhoz a tovdbbi elegyfik 15-25%-o0s jelenléte
is sziikséges, mig hidnyuk esetén az dllomdnyok aldtelepitése javasolhatd. Térekedni kell az alsé lomb-
koronaszint kialakitdsira, az dllomdnykorndl id8sebb, odvas, lireges egyedeket meg kell tartani. A ne-
vel6vdgdsok sordn a cserjeszint visszavdgdsa csak ott torténjen, ahol ez feltétlenil sziikséges (rakodok,
kozelitbnyomok), a keletkezd 4116 és fekvd holtfét (az oddlakdk és a szaproxilofdg rovarok miatt f8ként a
vastagabb, 15 cm dtmérd feletti faanyagot) pedig részben vissza kell hagyni. Egészségiigyi fakitermelések
tervezése csak a kifejezetten rossz egészségi dllapott dllomdnyokban — de azokban is hektdronként leg-
aldbb 5-20 m?® faanyag visszahagydsdval — fogadhaté el.

A novedékfokozé gyéritések mdr részben a makktermések sordn megjelend Gjulat megfogdsdval, egyen-
18tlen belenyuldssal, s akdr kisebb lékek nyitdsival végzenddk. Elszértan az dllomdnyok alsé szintjében

© Kirély Gergely

A cseres-tolgyeseknél dltalinos erdégazddlkoddsi gyakorlar az idés dllomdnyok egyenletes megbontdsdval jdrd, din. ernyds
feliijitds alkalmazdsa. Ez a megoldds a felijitds sikeressége szempontjibdl hatékonynak nevezhetd, azonban ismét csak egy-
korii, homogén dllomdnyok kialakuldsdhoz vezet, még akkor is, ha az anyadllomdnybol néhiny szizalék erejéig hagydsfik

maradnak a teriileten. Tivlatilag ennél az élohelytipusndl is a térben viltozd erélyii, iddben minél inkdbb elnysijtott felijitdsi

mddok elétérbe helyezésére lenne sziikség.
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levé elegyfik (pl. bar-
kécaberkenye, vadkor-
te), a szitkség szerint
végzett cserjeritkitdssal
egylitt pedig kisebb
Gjulatfoltok is felszaba-
dithaték. Ez a megko-
zelités a feldjitdsi korba
épd, id8sebb  cseres-
kocsdnytalan  tolgye-
sekben is tovabbvihetd,
bdr az él6helyi sajdtos-
sigok miatt a cser- és
kocsdnytalantolgy-
Gjulat foltokban valé
megtartdsa és nevelése
jelent8sebb  figyelmet
és réforditdst kivdnhat.

© Selmeczi Kovdcs Addm

A széraz termShely mi-
att a kisebb lékekben

ugyanis fokozottan je-

Az egyébként is fényben gazdag cseres-tilgyesek a nagyobb erélyii bontévdgdsok hatdsdra sokszor
elfiivesednek, a kevésbé szdraz termdhelyii foltokon elszedresednek. Mindez a felijulds hatékony-

” s

sdga ellen hat, illetve az erddsitési és erddapoldsi feladatokat is nivelheti. Emellett a kiligetesedd . i
lentkezik az anyadllo-

dllomdnyokbdl az érzékenyebb cseres-tilgyes fajok kiszorulnak, a gyepszint tovdbb szegényedik. i ..
mény konkurencidja, a
nagyobb lékekben pedig
az erbteljes cserjésedés
jelenthet gondot. Mindezek ellenére lehetdség szerint torekedni kell a 15-30 évre elnyujtott, térben val-
tozé erélyt, féként csoportos-foltos belenytldssal dolgozd, a feldjitdsi folyamat végéig az elegyfik egy
részét és a holtfdt is megtartd, az idegenhonos fikat eltdvolitd, fokozatos feldjitévigdsok alkalmazdsdra.
Cseres-kocsdnyos tolgyeseknél minimumelvards a tarvdgdsok és mesterséges erddsitések elkeriilése, ese-
tiikben valamilyen természetes feltjitdsi médot (pl. ernyds feldjitdst), illetve szitkség szerint mesterséges
dllomdnykiegészitést kell végezni. A feltjitdsi fézisba jutott dllomdnyrészeken a cserjésedés és a fiivesedés
dtmeneti visszaszoritdsa érdekében rendszeres dpolds, illetve az akdcsarjak kezelése szitkséges.

A tarvdgdsok alkalmazdsdt lehetdség szerint az elcseresedett erdékben, illetve elegyetlen cseres dllomd-
nyokban is keriilni kell. A kevés kocsdnyos vagy kocsdnytalan tolgyet még tartalmazé erdékben a mag-
sz6r6 fak koriili — makktermést kovetd — bontdssal lehet inditani a feldjitdsi folyamatot, a tisztdn cseres
részeket pedig aldtelepitést kovetd fokozatos bontdssal, az elegyfék részleges megtartdsdval és intenziv
dpoldssal lehet dralakitani.

A kozépkort és idds dllomdnyok kozote vannak felhagyott, kezelés nélkiili cseres-tolgyesek is, de ettdl
fuggetlentil a gazdalkodds alatt levé dllomdnyokban végzett erdégazdilkoddsi munkak (névedékfokozé
gyéritések, felgjitisok) sordn is kivdnatos, hogy 5-10%-nyi teriileten maradjanak fakitermeléssel nem
érintett, menedék-éléhelyként is funkciondl, hdboritatlan dllomdnyrészek, hagydsfa-csoportok.

Irodalom: Bopor 2001a, BOLONT 2004, BOLONT et al. 2011, CséranyI 2001b, 2008, CsonTos 1996,
FexkeTE 19973, HorvVAT 1978, 1980, 1981
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91NO Pannon homoki borékas-nyarasok

(Junipero-Populetum albae)

Mindennapi hasznalatra javasolt név: pannon borékas-nyarasok

Az él6hely értelmezése: Az Alfold homokvidékein kialakuld, ligetes megjelenést, cserjés vagy erdd-
formdja, kozonséges bordka (Juniperus communis) éslvagy nyarfa taxonok (Populus spp.) alkotta, erdei
fajokban szegény erddssztyepp. A Duna-Tisza koze déli részén a bordka szerepét gyakorta galagonyak
(Crataegus spp.) és soskaborbolya (Berberis vulgaris) veszik 4t. Alloményméretiik és szerkezetiik a homoki
gyepben megjelend egyes fétdl és bokortdl egészen a zdrt erddig terjed. Természetes dllomdnyaik a ho-
moki vegetdcié primer szukcesszidja sordn alakulnak ki. Emberi hatdsra zdrtabb, tlgyek uralta erdék
leromldsa, vagy a buckdsokra telepitett hazai nydrasok regenerdcidja révén is létrejohetnek. Az élShely

meghatdrozdsakor nem vessziik figyelembe a nem fds homoki gyepeket, ezért az él6hely lehatdroldsa is
igy torténik. A savanyd homokon megjelend somogyi, illetve domb- és hegyvidéki bordkdsok (5130)
nem ebbe az éléhelytipusba tartoznak.

e Ty e . e R TR g n % e e Sl
Pannon homoki bordkds-nydras maddrtdvlatbdl. A hazai nydrfa-fajok koziil a fehér nydr a leggyakoribb tdrsuldsalkord,
mivel a rezgd nydr és nyirek jelenléte a jobb vizgazdilkoddsii térszinekhez kititr. Az élohelytipus természetessége mdig vita-
tott: ellene sz, hogy fajai tbbnyire generalistdk, tilgyesek helyén Eurdzsia-szerte hasonld bordkds dllomdnyok jonnek létre.
A természetes eredetre utal a tdjra és tdrsuldsra bennsziilott bugaci nészdfti, valamint az éléhely természetes dinamikdja. A

természetkizeli dllapoti dllomdnyok kozvetlen kezelést dltaldban nem igényelnek.
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Jellemz8 novényfajai a fehér, sziirke, fekete és rezgd nydr (Populus alba, P. canescens, P. nigra, P. tremula),
a kozonséges bordka, a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a séska-
borbolya, a selymes zandt (Chamaecytisus ratisbonensis), a magyar csenkesz (Festuca vaginata), a soktérdd
salamonpecsét (Polygonatum odoratum), a homoki kocsord (Peucedanum arenarium), a bugaci n8sz6fi
(Epipactis bugacensis), a vorosbarna ndsz8tl (E. atrorubens) és a piros maddrsisak (Cephalanthera rubra).
A kozosségi jelentSség, jelold novényfajok koziil a homoki kikerics (Colchicum arenarium), a tartds szeg-
t4 (Dianthus diutinus) és a homoki nészirom (Iris arenaria) fordul elé. Jellemzd 4llatfajai a bordkacin-
cér (Semanotus russicus), a skarltbogdr (Cucujus cinnaberinus), a magyar futrinka (Carabus hungaricus),
a magyar Kissz6vé (Orgyia antiquoides intermedia), a fagyal-faaraszolé (Peribatodes umbraria), a kék
ovesbagoly (Catocala fraxini), az érids-térosdardzs (Megascolia maculata) és a lappantya (Caprimulgus
europaenus).

Eurépai és hazai elterjedés: Eurd-
paban kizdrélag a pannon életfsld-
rajzi régidban eléfordulé éléhely. A
Kisalf6ldon a Dundt kiséré homok-
bucka-vonulaton — egészen Szlo-
vékidba dtnytléan — léteznek pdr
hektdros maradvényok. Legnagyobb
kiterjedést dllomdnyai a Duna—Tisza
kozi homokhdtsigon vannak. Déli
irdnyban Szerbia teriiletén a tobbitél
elszigetelten jelenik meg a delibldti
homokbuckdson, ahol a pannon ho-

moki borékds-nydrasok elsédlegesen
a kiemelked8en magas buckdk déli
oldaldn, illetve a szélesen ellaposodé aljui buckakézokben jelennek meg. Hazdnkban potencidlis kiterje-
désiik csupdn toéredékét boritjak (1300 ha). A bordkdra vonatkozé legkordbbi — jelenleg ismert — irdsos
feljegyzések a 14. szdzadra nytlnak vissza a Duna-Tisza kozén. A bordékds-nydrasok természetességérodl
évszdzados vita folyik, amelynek tdptalajt a fis él6hely pionir jellege ad. Természetessége mellett sz6lnak
tobbek kozott az él6helyhez kot6d6 endemikus fajok, valamint jé regenerdcidsképessége és természetes
dinamikdja.

Dinamika, haszndlattérténet és veszélyeztetettség: A bordkds-nydrasok egyes tipusait — pionir, tipu-
sos, teknd, volgy és aréna — termédhelyiik mindsége kiovetkezményeként kialakulé fajkészletiik és struk-
tardjuk alapjdn soroljdk be. A termdhelyi viszonyok fiiggvényében véltozé mértékben és idéléptékben
zarédik a kordbban nyilt él6hely, amelynek kialakuldsa tobb évtizedtdl egészen egy-két évszdzadig ter-
jedhet. Valéjdban ezzel a szukcesszié nem 4ll meg, csupdn egy belsd, sokszor az egyedi jelenségek dltal
meghatdrozott, linedrisan csak korldtozottan leirhaté dinamika figyelheté meg. A zdrt erd6vé serkend
nydrasok egyik torvényszer(isége, hogy benniik a bordka visszaszorul, és helyét a fagyal és a galagonya ve-
szi 4t, amelyek gyakran dthatolhatatlan szévedéket képeznek. Az id6s6dé nydregyedeket leggyakrabban
kifelé haladva egyre fiatalabb klénjai vagy magoncai kisérik, valtozé zaréddsu cserjéssel. Az id8s egyedek
elpusztuldsit kovetden zdrt cserjés és/vagy nyaras, a legeltetett teriileteken esetleg homokpusztagyep
jelenik meg. Az idds nyarak jelenléte serkentSleg hat a boréka megtelepedésére. Ennek az az oka, hogy a
télen nagyobb csapatokba ver6d6 madarak — pl. fenySrigok (Zurdus pilaris) — a nagyobb fikat hasznaljdk
pihendhelyiil és a pdr perccel kordbban elfogyasztott borékatermések magjait itt pottyantjdk el. Az igy
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A bordkds-nydrasok iddsebb nydrak uralta kiterjeds dllomdnyaiban jellemzé a siirii cserjeboritds, kiilondsen a kiddlé faegye-

dek helyén keletkezett lékekben. A fis dllomdny alatt a homoki gyep és az erddsztyepp novényzetér taldljuk. Az éldhelyet t5bb

gzonnovény is veszélyezteti, mindenekeldtt az akdc és a balvinyfa. Elleniik kizdrdlag az egyedenkénti vegyszeres kezelés alkal-
mazdsa lehet sikeres.




felnovekvd bordkaegyedek szdzalé-
kos ardnya sokszorosa a nem nyarfik
alatt megtelepedkének. Csapadékos
években sikeresebb a bordka termé-
szetes megujuldsa. A fekete nydr rosz-
szul, mig a fehér nydr sarja és magon-
ca viszonylag jol tiiri a visszardgdst.
A legeltetéssel kezelt természetes ere-
detli fehér nydrasokban nem alakul
ki cserjés, ritkds gyepszintjitkben
tomegessé valhatnak az orchidedk.

A bugaci n8sz8fl valdszintleg a ter-

mészetes — a nagytest legeld dlla-

tok 4ltal nyitottd alakitott — homoki

nyérasokban alakulhatott ki. .

A 18. szdzad utolsé évtizedeiben a A bordkds-nydras sokszor erdének nem nevezhetd formdcidban jelent-
borékds-nydrasok kiterjedése a tdji kezik. Kialakuldsa sordn a terméhelytél fiiggben, akdr a képen ldthats
szinten jelentke26 talhaszndlat — le- Jezisban is megrekedhet. Paradox médon az Eurdpai Unid foldtdmoga-
geltetés — miatt igen Csekély volt. A tdsainak hatékonyabb lehivdsa érdekében a legeldként hasznositorr ligetes
19. szdzad végétdl a legeltetés méreé- nydras-bordkdsok esetében egyre elterjedtebb a cserjék és fik kivdgdsa, az
kének csokkenését kovetden regene- élohely megsemmisitése.

ralédd, sokszor nyilt, ezért erdének

nem tekinthetd dllomdnyokat, faiil-

tetvényekre kezdték cserélni. A borékdsok dontd hdnyada ily médon tint el. A nagyobb kiterjedésben
fennmaradt borékdsok a természetvédelem kiemelt objektumaiva véltak, azonban a szigort védelem
sem Ovhatja meg Sket az erdétiizekedl. E hatds természetesen is keletkezhetne, viszont az utébbi husz év
nagyobb tlizeseményei mind antropogén eredetiick voltak. A tlizesetek okozta kdrok nagyon jelentések
és hatdsuk évtizedekig érzékelhetd, mivel azok a fragmentdlddott kozosség legkiterjedtebb és legtermé-
szetesebb dllomdnyait érintették. Az id8s bordkds-nydras leégésének legnagyobb kirositdsa az, hogy a
teriilet sokféle biotdpot felsorakoztaté jellegét évtizedekre elvesziti. A teriilet leégése az akdccal (Robinia
pseudoacacia) és selyemkéroval (Asclepias syriaca) fertézote teriileteken jelentds valtozdst eredményez-
het, ugyanis az addig elfekvé magok kicsirdznak, és kedvezd feltételek esetén pdr éven beliil a kordbbi
boritasuk t6bbszordsét érhetik el, csokkentve ezzel a természetes kozosség életterét. A siskanddtippan
(Calamagrostis epigeios) a homoki gyepekben és a bordkds-nydrasok helyén pdr évre szintén erdteljesen
megerdsodik, majd a tdpanyagtobblet elfogydsdval visszaszorul. A nydrakedl mentes borékédk és csoport-
jaik helyén pdr év leforgdsa alact homokpusztagyep alakul ki. Ilyen felszineken a bordka jbdli megtele-
pedése csak tobb évtized alatt kovetkezik be. Ahol az elégett vagy életben maradt idés nydrak nem dél-
nek ki, a borékapropagulum tédvolsigdtol fiiggd sebességgel jelennek meg a magoncok. Ttizeset utdn két
évtizeddel hektdronként mdr sok szdz borékadjulat figyelheté meg, viszont boritdsi értékiik a kordbbinak
csupdn 1-5%-a. A nydrfafajok az égési sokkra intenziv gydkérsarjadzdssal reagdlnak, amely a kordbbi
zdréddsuk jelentékeny ndvekedését eredményezi. A tlizesetek utdn nyomon kévetett, 6zonnévényekkel
nem fertdzott helyszineken a homoki erd8ssztyepp életkozossége mds strukedrdban regenerdlédik, igy a
bordkds-nydras dllapota véltozik, de nem szlinik meg.

A Natura 2000 teriileten kiviil fekvd, legel6ként hasznositott, viszont valamely mértékben bordkds-
nyarasokkal biré homokpusztdkon — az agrartdmogatdsi rendszer részeként — egyre elterjedtebb a cserjék
és facsoportok eltdvolitdsa, amely hozzdjirul az él6hely tovdbbi csokkenéséhez. Az Gj erddk létesitése is
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csokkenti az éléhely kiterjedését. A telepitett hazai nydrasokbdl spontdn kialakulé éléhelyek dllapotdt az
erdészeti beavatkozdsok befolydsoljik.

Bordkds-nydrasainkra a legf6bb veszélyt a selyemkord, a fehér akdc és a balvinyfa (Ailanthus altissima)
jelenti. Tertiletfoglaldsuk, termdShely-dtalakité és/vagy allelopdtids hatdsuk okdn a jelol6 él6hely megsem-
misiilését okozhatjik.

A kezelés alapelvei: Természetkozeli dllapottl dllomdnyai nem igényelnek beavatkozdst. Az 6z6nnové-
nyekkel fert6zott dllomdnyokban azok kiirtdsdrél gondoskodni kell. A nydrak 35-50 éves korban tor-
ténd kitermelésekor intenziv sarjadzdsra lehet szimitani, amely kedvez6 adottsdg egy nagyobb részben
termd&helyidegen fadllomdny (pl. fenyd) lecserélése sordn. Ez aldl az intenziv sarjadzdsra képes fafajok
— mint pl. az akdc és a bdlvdnyfa — megjelenése képez kivételt, ugyanis — kiilondsen utdbbi — egy-két
évtizedes iddléptékben képes dtvenni a domindns fds novény szerepét. A bdlvényfa lehullott lombja a
termdhelyet befolydsolé és mds novények fejlédését gdtlé anyagokat tartalmaz, és ugyanilyeneket termel
az akdc gyokérzete is. Ezek az anyagok a bordkds-nydrasok aljndvényzetének elttinését okozhatjak. E
fafajokkal szemben jelenleg kizdrélag az egyedenkénti vegyszeres kezelési médok vezetnek sikerre, ezért

ezt célszerli alkalmazni.

© Mité Andrds

A bordkds leégésér kovetd halottnak tiind tdj. A természet ngydgyitd képességének kiteljesedésér segiti, ha az elpusztult fa- és

cserjepélddnyok helyben maradnak. A nydr az égési sokkra intenziv gyokérsarjadzdssal vdlaszol, a bordka sokkal lassabban és
csak magrol djul. Olykor dzinnivények felszaporoddsa is megfigyelhetd. Bar tiizek természetes modon is kialakulhatnak, az

utdbbi 20 év tiizesetei mind antropogén eredetiick voltak.
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© Mité Andrds

A bordkds-nydrasok tarvdgdsa utin a fik dltal kordbban boritott teriiletnél joval nagyobb, a kirnyezé homoki gyepeket is

érintd intenziv nydrsarjadzds figyelhetd meg. Ilyen esetben a kordbbi cserjéshdl a bordka t6bb évtizedre eltiinik. A vegetdcié

természetes szerkezeténck regenerdldddsdhoz hosszabb idére van sziikség, mint egy tiizeset utdn.

Humuszosabb homoktalajon az éléhely gyakran a fajokban — esetenként endemikus fajokban — gaz-
dagabb homokpusztagyepek rovdsdra terjed, nydrsarjak térhéditdsa révén. Ez a nem minden esetben
kedvezdtlen véltozds tartds legeltetéssel megfékezhetd.

Az utdbbi évtizedek f8ként fenydiiltetvényekbdl indulé tlizesetei, a bordkds-nydrasok legnagyobb dllomé-
nyainak dllapotdt jelentdsen rontotta. A tlizveszély mérséklése szempontjibdl a homoki él6hely-egyiitte-
sekkel érintkezd fenyvesek fokozatos dtalakitdsa szitkséges kevésbé tlizveszélyes nydrelegyes erd6kké vagy
homoki gyepekké.

Az tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) a bordkds-nyarasok gyakori, nem 8shonos dllata volt egészen az
1990-es évek kozepéig. Ekkor myxomatosis-jarvany soport végig a populdcion, amely azéta sem regene-
ralédott. A kordbbi kutatdsi eredmények és az eltelt két évtized tapasztalatai alapjdn édllithatjuk, hogy az
tiregi nyul jelentésen fékezte a nyilt homokpusztagyepek, valamint Bugac esetében a borékdsok — mint
természetes fds novényzet — zaréddsit. Szelektiv legelési szokdsai révén meghatdrozé szerepe volt a gyepet
alkotdé névényfajok boritdsi értékeire, tovdbba nyilt felszineket hozott létre, a pionir kozosségek szdmidra.

MATE ANDRAS
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